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PROCESSO - A. 1. N°232143.0057/19-1

RECORRENTE - FILEMON FERREIRA PRIMO & CIA. LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0073-02/20-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ VALE DO SAO FRANCISCO
PUBLICACAO - INTERNET 18.05.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0109-11/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. SIMPLES
NACIONAL. OMISSAO DE RECEITA. LEVANTAMENTO
FISCAL. Infracdo constatada mediante confronto de
receitas de vendas declaradas em PGDASD com receitas
de vendas com pagamentos via cartdes de
crédito/débito, contidas em Relatdrios TEF repassados a
SEFAZ por institui¢des financeiras e administradoras de
cartdes, cumprindo obrigagdes legais. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Infragdo subsistente. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo recorrida julgou Procedente o Auto de Infragao
em lide, lavrado em 17/09/2019, as 15:10 hs, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de RS
262.506,00, em decorréncia da seguinte infragdo: 01 — 17.13.12 — Omissdo de receita apurada por
levantamento fiscal — Sem dolo. Valor: R$ 262.506,00. Periodo: Setembro a Dezembro 2014, Janeiro
a Dezembro 2015. Enquadramento legal: Art. 319, do RICMS-BA/2012, C/C art. 18, 21, 25 e 26 da LC
123/06, c/c a Resolu¢do CGSN n° 94/11. Multa: Arts. 34 e 35 da LC 123/06; Inciso i, do art. 44 da Lei
Federal 9.430/96.

O autuado apresenta defesa as fls. 18-24. O autuante presta Informacao Fiscal a fl. 28.

Ap6s a devida instrugdo processual, a 2* JJF assim decidiu:
VoTO

Conforme acima relatado, o Al processado exige originalmente o valor de R$ 262.506,00, referente a omissdo
de receita — Sem dolo.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documento de fl. 12, bem como o teor da manifesta¢io defensiva
(incluindo o CD que aportou a fl.26, contendo os demonstrativos da autuagdo) que confirma a regular ciéncia
do Al copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi
devidamente cumprido o disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso lll e § 1°), 41,
42, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo
regulamento; d) as infracoes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 05-08 e CD de
fl. 09); e) a infragdo esta determinada com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver
vicio a macular o PAF em andlise.

Tratando-se de contribuinte que na época dos fatos geradores era EPP optante do Simples Nacional, a exa¢do
fiscal decorre de obrigacdo tributaria liquidada por Autoridade Fiscal competente do Ente tributante (COTEB:
art. 107, § 3°), mediante regular procedimento administrativo, cujos elementos determinantes previstos no art.
142 do CTN (ocorréncia do fato gerador, determinagdo da matéria tributdvel, calculo do montante do tributo
devido, identifica¢do do sujeito passivo e multa proposta), constam claramente identificados nos autos.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologag¢do (CTN: art. 150), em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoracdo da obrigagdo tributaria, inclusive o
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dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas
homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Vé-se nos autos, que sem contestar o demonstrativo suporte das infragcoes em que as NFs objeto da autuacdo
estdo identificadas em arquivos proprios, contidos no CD-R de fl. 09, e considerados todos os recolhimentos do
imposto efetuados no prazo para pagamento voluntario, ja que a exagdo fiscal se refere ao ICMS decorrente de
vendas de mercadorias tributaveis ndo declaradas pelo contribuinte nos PGDASD transmitidos a SEFAZ.

Ndo acolho o argumento defensivo de falta de fundamenta¢do para o langamento tido pelo Impugnante como
fruto de ilegal arbitramento praticado com preteri¢do do direito de defesa, pois, aléem de ndo se vislumbrar
arbitramento no procedimento fiscal, ao contrario do alegado, ele foi efetuado por servidor publico legalmente
autorizado e necessdria intimagdo de inicio da fiscalizac¢do e requisicdo de apresentagdo de livros e documentos
fiscais e/ou prestagdo de informacgoes, consta da fl. 03 dos autos. Ademais, os demonstrativos elaborados pela
fiscalizagdo, parte integrante deste Auto de Infragdo, sdo claros, compativeis com a Auditoria aplicavel para as
sociedades empresariais optantes do Simples Nacional.

Observo que, por lei, os arquivos eletronicos encaminhados pelos contribuintes a SEFAZ, devem refletir a real
movimentagdo empresarial com repercussdo tributaria. Geram, portanto, repercussoes juridicas que provam a
favor e em contra do emitente.

O sujeito passivo teve ciéncia do inicio do procedimento fiscal que, sendo vinculado a lei, rege-se pelo principio
inquisitorio. Portanto, partindo das informagdes contidas no banco de dados do sujeito ativo, ainda que a
colaboragdo do contribuinte seja interessante na maioria dos casos, prescinde de participa¢do do contribuinte
fiscalizado, ja que objetiva conferir o correto cumprimento das obrigacoes tributdrias por parte do autuado.

Nesse sentido, leciona Hugo de Brito Machado Segundo:

“Essa é a razdo pela qual se diz que o contribuinte pode defender-se do auto de infragdo contra si lavrado,
mas ndo tem, necessariamente, oportunidades de defesa antes da feitura do langamento, em face da mera
fiscaliza¢do em seu estabelecimento, por exemplo, até porque o procedimento de fiscaliza¢do tem por fim
uma mera conferéncia do cumprimento espontineo da norma tributaria, e ndo a solug¢do de uma lide. Lide
poderd haver em momento posterior, se for o caso, na hipotese de ser efetuado um langamento”. (Processo
Tributario, 3 Ed. Editora Atlas)

Ressalte-se que, embora ndo se exija que um procedimento de fiscalizacdo assegure prévia oportunidade de
defesa ao contribuinte, para que a relagdo juridica de crédito e débito nascida com o langamento tributdrio
entre os sujeitos ativo e passivo da relagdo se efetive, a Autoridade Fiscal deve seguir um procedimento calcado
na legalidade (lei formal).

Do mesmo modo, sob pena de cometer ilegalidade, quando requerido, o contribuinte deve exibir seus livros,
documentos e controles fiscais e contdbeis ( Art. 195 do CTN).

Do que consta nos autos, vejo que o lancamento em sede de revisdo neste orgdao administrativo judicante, bem
como o processo administrativo que o conduz, atenderam aos principios de regéncia, tais como: Legalidade,
Inquisitorio, Devido Processo Legal e seus corolarios de Ampla Defesa e Contraditorio.

Assim, superada a apreciagdo das preliminares de nulidade, passo ao mérito do caso.

De logo, ressalto que a op¢do pelo Simples Nacional implica na aceitagdo do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo, conforme previsto nos artigos 12 e 13 da Lei Complementar n° 123/06, cuja forma de
arrecadagdo é a prevista no seu art. 18 e §§ , cujo pressuposto bdsico ¢ a “receita bruta”, quer para
determinacgdo da aliquota aplicavel, como para a determinagdo da base de calculo. Assim, o valor do imposto
calculado pelo Simples Nacional ndo perquire cada saida especifica, mas um montante que servird para o
calculo dos diversos tributos e contribuicoes envolvidos.

A Lei Complementar 123/20006, estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado a ser dispensado
as microempresas e empresas de pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal e dos Municipios, especialmente no que se refere a apuragdo e recolhimento dos seus respectivos
tributos, mediante regime unico de arrecadagdo, e cumprimento de obrigacoes acessorias.

O valor devido mensalmente pelos contribuintes optantes pelo Simples Nacional é determinado com aplicagdo
das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V da LC
12372006, sobre a base de cdlculo de que trata o § 3°do Art. 18, observado o disposto no § 15 do art. 3°. Para
tanto, o sujeito passivo deve utilizar a receita bruta acumulada nos doze meses anteriores ao do periodo de
apuragdo.

Os tributos devidos, apurados na forma dos arts. 18 e da LC, devem ser pagos por meio de documento unico de
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arrecadagdo, sendo que o valor ndo pago até a data do vencimento, sujeitar-se-a a incidéncia de encargos
legais na forma prevista na legislacdo do imposto sobre a renda.

Quanto as obrigacoes fiscais acessorias, o contribuinte deve apresentar anualmente a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, declaracdo unica e simplificada de informag¢des socioeconomicas e fiscais, que serd
disponibilizada aos orgdos de fiscalizagdo tributaria e previdencidria, observados prazos e modelo aprovados
pelo CGSN.

Essa declaracdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia de tributos e
contribui¢des que ndo tenham sido recolhidas, resultantes das informagoes nela prestadas.

Obviamente, também estdo obrigadas a emitir documento fiscal de venda ou prestagdo de servigo, de acordo
com as instrugées expedidas pelo Comité Gestor do Simples Nacional, devendo manter em boa ordem e guarda
os documentos que fundamentaram a apura¢do dos impostos e contribuigoes devidos, enquanto ndo decorrido o
prazo decadencial e ndo prescritas eventuais agoes que lhes sejam pertinentes.

Feitas essas gerais digressoes a respeito do Simples Nacional, observo que neste caso concreto o Impugnante
ndo atacou o mérito da autuagdo, contrastando os dados e valores da exacdo. Registre-se, entdo, que a
Impugnacdo se limita a alegar: a) arguicdo de nulidade em face de, além de lavrado por preposto fiscal
incompetente (A.T.E.), o ato protestado foi praticado com preteri¢do do direito de defesa e sem fundamentag¢do,
b) simples alegacdo de regularidade de cumprimento de obrigacées tributdrias e que a exa¢do ocasiona a “bi-
tributagdo do imposto”.

Pois bem, como ja acima mencionado, a exa¢do decorre de presungdo legal de omissdo de saida de mercadoria
tributavel apurada em auditoria, usando o sistema AUDIG, confrontando as informagées TEF relativas a
vendas com pagamento de cartoes de crédito/débito, com o valor dessas vendas declaradas pelo contribuinte em
documentos do Simples Nacional.

Para essa infragdo, assim se apresenta a legislagdo de enquadramento:
LC 123/06

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa
de pequeno porte optante pelo Simples Nacional serd determinado mediante aplica¢do das aliquotas
efetivas, calculadas a partir das aliquotas nominais constantes das tabelas dos Anexos [ a V
desta Lei Complementar, sobre a base de calculo de que trata o §
32 deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 32

Art. 21. Os tributos devidos, apurados na forma dos arts. 18 a 20 desta Lei Complementar, deverdo ser
pagos:
1 - por meio de documento unico de arrecadagdo, instituido pelo Comité Gestor;

1I - (REVOGADO)

1II - enquanto ndo regulamentado pelo Comité Gestor, até o ultimo dia util da primeira quinzena do més
subseqiiente aquele a que se referir;

1V - em banco integrante da rede arrecadadora do Simples Nacional, na forma regulamentada pelo
Comité Gestor.

Art. 25. A microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional deverd apresentar
anualmente a Secretaria da Receita Federal do Brasil declaracdo unica e simplificada de informagoes
socioeconomicas e fiscais, que deverda ser disponibilizada aos orgdos de fiscaliza¢do tributaria e
previdenciaria, observados prazo e modelo aprovados pelo CGSN e observado o disposto no § 15-A do art.
18.

$ 42 A declaragdo de que trata o caput deste artigo, relativa ao MEI definido no art. 18-A desta Lei
Complementar, conterda, para efeito do disposto no art. 3°da Lei Complementar n° 63, de 11 de janeiro de
1990, tdo-somente as informagoes relativas a receita bruta total sujeita ao ICMS, sendo vedada a institui¢do
de declaragdes adicionais em decorréncia da referida Lei Complementar.

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ficam obrigadas a:

I - emitir documento fiscal de venda ou prestagdo de servigo, de acordo com instrucoes expedidas pelo
Comité Gestor;

Art. 34. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional todas as
presungoes de omissdo de receita existentes nas legislagoes de regéncia dos impostos e contribuigoes
incluidos no Simples Nacional.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribui¢des devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
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porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Lei 7014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagbes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagdes ou presta¢oes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
Redacgado original, efeitos até 21/12/17:
“b) administradoras de cartoes de crédito ou débito,”

VII - valores totais diarios das operagoes ou prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo
recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas
administradoras.

Lei Federal 9.430/96.
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Vé-se nos demonstrativos autuados, o pleno atendimento das disposi¢des acima e o correto enquadramento da
infragdo constatada mediante auditoria com uso do sistema AUDIG, homologado pela SEFAZ, por ser
constituido dos parametros estabelecidos na legislacdo especifica do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuintes devidos por Microempresas e Empresa de Pequeno Porte — Simples
Nacional, especialmente LC 123/2006 e Resolu¢do CGSN 94/11.

O procedimento fiscal entabulado, cujos dados, repito, ndo foram contrastados pelo Impugnante, contempla as
03 etapas:

1. Levantamento da receita proveniente das vendas de mercadorias:

Fase em que se confrontou as vendas registradas nos documentos fiscais apresentados pelo contribuinte
(PGDAs — Colunas Receitas Declaradas dos demonstrativos), com as informacées TEF (Transferéncia
Eletrénica de Fundos). Do resultado desse confronto, apurou-se, o valor da receita proveniente das vendas
em cartdo, sem emissdo das respectivas NFs. Procedeu-se, entdo, ao levantamento da receita total da
empresa, o declarado + omissdo apurada. Seguindo, segregou-se do montante, as vendas de mercadorias da
ST total, do montante da receita, de modo a apurar a base de calculo do ICMS devido.

2. Calculo do valor do ICMS devido:
A base de calculo encontrada foi submetida as aliquotas constantes do Anexo I a V da LC 123/06.
3. Determinagado do valor do débito confrontando o ICMS devido X ICMS declarado:

Apurado o valor do ICMS devido, este foi confrontado com o ICMS declarado, expostos nos extratos do
Simples Nacional, de forma que, durante o periodo fiscalizado, acumulou-se diferencas de ICMS a recolher,
como demonstram os relatorios AUDIG.

Nesse contexto, ao contrario do pretendido, arguindo a superada nulidade do procedimento fiscal e, destoando
do aspecto material constatado neste caso, apenas afirmando o pleno cumprimento de suas obrigagoes
tributadrias, é de se constatar que a propria Impugnagdo se apresenta um tanto confusa, de modo a ratificar a
concre¢do da infragdo, cuja consequente exac¢do ndo representa bis in idem de tributagdo de ICMS,
indevidamente escrito “bi-tributag¢do, uma vez que apenas se tributou as vendas de mercadorias que o sujeito
passivo ndo informou nos PGDASD.

Nesse sentido, observo que o imposto contido nos DAE’s referidos pelo Impugnante se relacionam as vendas
que informou nos PGDASD, e o imposto que se exige neste Al se refere a diferenca entre os valores de vendas
cujo pagamento se deu via cartdes de crédito/débito informadas a SEFAZ pelas Instituicoes Financeiras e
Administradoras dos cartoes, e os valores das vendas declaradas pelo contribuinte autuado nos PGDASD.
Portanto, ndo oportunamente oferecidas a tributagdo pelo autuado.

Assim, pelo exposto, se vé que a infragdo que compoe o Al em apreco, identificada na auditoria com o sistema
AUDIG, ao contrario da manifestagdo defensiva - que, repito, ndo objeta os numeros do levantamento fiscal —
implica em lancamento tributdario constituido com suficientes elementos, determinando com seguran¢a a
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infragdo e o infrator, configurando, portanto, as situagoes previstas nos artigos 140 a 143 do RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Art. 142. 4 recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo.

O proprio contribuinte apresenta Recurso Voluntério as fls. 47/61, que teceu os mesmos fatos da
peca defensiva.

Reproduz a ementa da decisdo de piso, na descricdo dos fatos — alega cerceamento de defesa,
onde transcreve o resumo da peca defensiva (detalhando o cerceamento de defesa devido a falta
de fundamentagdo, afirmando que a ampla defesa ndo foi constituida nos autos porque o ora
recorrente nao foi intimado, por inscrito, a prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados
pela fiscalizagdo, durante a agdo fiscal, tendo assim, ndo garantindo a devida ampla defesa,
conforme os arts. 2°, 26, 11T € 39 do RPAF).

Acrescenta que a nulidade evidenciou atos ou omissdes ou procedimentos defeituosos, tendo
proferido a agdo fiscal por arbitramento de lucro sem a desclassificagdo formal da escrita
contadbil, se possuir e, a juntada aos autos, por parte da fiscalizacdo, de novos documentos,
aditivos ou revisao, sem que o contribuinte tenha sido intimado para se manifestar-se.

Assinalou também que o fiscal autuante ¢ servidor incompetente para os atos praticados na agao
fiscal (agente de tributo e nao auditor fiscal), impondo a nulidade do procedimento fiscal,
conforme o art. 18 do RPAF e o art. 42, II, discorrendo sobre a incompeténcia da autoridade fiscal.
Colaciona decisdes do CONSEF (A-0244-04/14; A-0202-05/14).

Transcreve os fatos da autuacdo (descri¢do da infragdo, enquadramento e multa aplicada), além
de trazer os argumentos defensivos em relacdo ao mérito, reproduzindo todas razdes postas na
inicial. Também apresenta toda a fundamentacao do acérdao de piso.

r

No mérito, pede reforma da Decisao recorrida, pois afirma que ¢ confusa e contraditoria a
fundamentagdo da decisdo, baseada apenas na informagdo fiscal, sobre a qual a autuada nem
mesmo foi instada a se manifestar.

Argumenta sobre preliminar de nulidade, quando, efetivamente, suscitou a empresa autuada
cerceamento de defesa e nulidade.

Em relagdo a infragdo imputada, reproduz trecho do acordao e sustentou que a exagdo decorre de
presuncao legal de omissdo de saida de mercadoria tributavel apurada em auditoria, usando o
sistema AUDIG, confrontando as informagoes TEF relativas a vendas com pagamento de cartoes
credito/debito, com o valor dessas vendas declaradas pelo contribuinte em documentos do
Simples Nacional.

Repudia a fundamentacdo, por evidenciar erro flagrante na apuracdo da suposta infracao
presungdo de omissdo de saidas, haja vista ter considerado todas as operagdes de vendas como
sendo “a vista”.

Chama aten¢do que o autuante, efetivamente, ndo realizou auditoria da conta Caixa, sequer, em
momento algum da agdo fiscal foi intimada a fazer qualquer comprovacao, apesar da empresa
recorrente ter exibido todos os livros e documentos fiscais e contdbeis. Razdo esta porque,

merece reforma o v. acérdao, divergente da jurisprudéncia do proprio CONSEF a ex. do (v. Acérdio
CJF N°0216-12/04 — 2° Camara de Julgamento Fiscal e, 0273-01/07 da 1°Junta de Julgamento Fiscal).

Sustenta ainda ser equivocado o argumento, sendo que a fundamentagdo ¢ contraditoria, pois a

ACORDAO CJF N°0109-11/24-VD 5



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

) Estado da Bahia ‘ R A

suposta infragdo foi reclamada por suposta OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
— SEM DOLO, infragdo esta improcedente visto que somente seria exigivel, se efetivamente ndo
fossem escrituradas, eis que, todas estdo identificadas no cupom fiscal.

Esclarece que quanto aos valores constantes dos demonstrativos decorrentes da simulagdo
(presungdo legal de omissdo de saida de mercadoria tributavel apurada em auditoria) usando o
sistema AUDIG, confrontando as informagoes TEF relativas a vendas com pagamento de cartoes
credito/debito, com o valor dessas vendas declaradas pelo contribuinte em documentos do
Simples Nacional, foram questionados totalmente, tanto que a suposta infracdo foi objeto de
defesa que igualmente se impugna neste recurso.

Pede para que se observe os demonstrativos que, efetivamente ¢ o imposto reclamado, suposta
Omissdo de receita apurada por levantamento fiscal — Sem dolo: como chamou o autuante, a Lei
n° 7.357/98, que instituiu o SIMBAHIA determina (artigo 19), que o tributo deve ser exigido com
base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis nos artigos 15 a 18, sendo que o autuante nao
procedeu conforme § 1° do artigo 19. Requer a improcedéncia.

Reitera que, pelo fato de ndo ter havido andlise da escrita contabil ou mesmo sua reconstitui¢ao.
Explica que o que houve, efetivamente, foi uma simulagdo sem se acercar o autuante de
procedimentos complementares junto ao contribuinte. Assim, a suposta omissdo de saidas nao
reflete a real movimentagdo financeira, procedimento que ndo deve ser acatado pelos eméritos
julgadores.

Observa-se a totalmente equivocada a fundamentagdo posta no v. Acérdao que estd a merecer
reforma, pois se limitou a ratificar o Auto de Infracdo, relevando o exposto na informagao fiscal,
nao analisando o processo com equidade ao lume da legislacao pertinente, assim como da propria
Constitui¢ao Federal, sem imparcialidade, a sustentar a validade do procedimento fiscal, que se
utilizou da pratica do ARBITRAMENTO, sem, contudo, avaliar se o procedimento fiscal prejudicou
o contribuinte.

Ap6s reproduzir art. 148 do Codigo Tributdrio Nacional que trata do arbitramento fiscal, pontua
algumas conclusoes:

A. O arbitramento nada mais ¢ do que uma técnica de lancamento de oficio;

B. Trata-se de uma técnica utilizada para avaliar a base de calculo do tributo, quando se referir ao
valor ou preco de bens, direitos, servigcos ou atos juridicos;

C. Que podera ser utilizada quando inexistir os documentos ou declaragdes do contribuinte, ou,
quando existirem, estes ndo merecam f¢;

D. Que a base de célculo arbitrada sempre podera ser contestada, administrativa ou judicialmente,
pelo contribuinte.

Complementa que o recorrente ndo se enquadra em qualquer das opgdes acima, de modo a
ensejar o arbitramento efetuado pelo autuante, que, inclusive foi penalizado em multa de 75%.
Consignou que o langamento por arbitramento ¢ uma técnica extrema, a ser aplicada quando nao
ha outra alternativa. No entanto, foi aplicado a autuada e, cujo procedimento fiscal foi totalmente
sustentado pelo CONSEF, sem qualquer imparcialidade.

Afirma que o arbitramento nao deve ser utilizado a larga. Deve-se evita-lo sempre que possivel,
aproveitando-se os dados fornecidos, mesmo que incompletos ou percebidas algumas falhas que
possam ser sanaveis. No entanto, apesar da autuada ter apresentado todos os livros € documentos
que lhe foram solicitados, estes ndo foram analisados.

Sustenta que o recorrente escriturou vendas feitas no cartdo e identificadas no cupom fiscal.
Declarava, porém ndo identificava a venda no cartdo, pois apesar de dispor dos livros contédbeis,
simulou o autuante suposta omissao de receita — sem dolo, em total dissonancia com a legislagao,
com a realidade financeira e com a Jurisprudéncia do E. CONSEF — Acorddo CJF n® 0216-12/04 ¢
0273-01/07, anexos. Assim, improcedente a infragdo. Requereu a renovagdo do procedimento fiscal
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far?

ou pela insubsisténcia do Auto de Infragdo, no sentido de dar Provimento ao Recurso Voluntario
apresentado.

VOTO

Preliminarmente, conhe¢o o Recurso Voluntario emanado da presente Decisdo, consoante oS
termos do art. 169, inciso 1, alineas “a” € “b”, do RPAF/99.

Evidencio que foram suscitadas pela Recorrente, questdes preliminares e/ou prejudiciais no
recurso em exame, as quais serdo analisadas primeiramente € em etapa posterior, passo ao exame
do mérito do Recurso Voluntario em comento.

No Recurso Voluntario impetrado, inicialmente a Recorrente alega cerceamento de defesa devido
a falta de fundamentacdo do lancamento de oficio e afirma que a ampla defesa ndo foi
constituida nos autos pela auséncia de intimagao, por inscrito, a prestar esclarecimento ou exibir
elementos solicitados pela fiscalizagdo, durante a acao fiscal. Sendo assim, nao ficou garantindo a
devida ampla defesa, conforme os artigos. 2°, 26, 11 € 39 do RPAF.

Tal alegagdo ndo se sustenta porque o autuado foi devidamente intimado em 12/07/2019 a
apresentar os livros e documentos necessarios a analise do fisco (fl. 03) o e Auto de Infragao
devidamente constituido contém os pressupostos formais e materiais, bem como o autuado
tomou ciéncia do Auto de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento
dos fatos narrados no corpo do langamento de oficio.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ ha cerceamento do direito de defesa quando a parte, embora
pugnando a producdo de provas, tem obstado o ato processual e hd julgamento contrario ao seu
interesse com fundamento na auséncia de provas de suas alegagdes.

Isto posto, ndo restou caracterizado o alegado cerceamento de defesa presente no Recurso
voluntério impetrado, visto que os elementos de prova constantes dos autos sdo suficientes para
o julgamento da questdo e se oportunizou a parte Recorrente a produgdo das provas que
entendessem importantes para o deslinde da causa.

Rejeitada preliminar de cerceamento de direito de defesa.

Com relagdo a suscitada preliminar de nulidade lastreada na pretensa incompeténcia do fiscal
autuante, que ¢ Agente de Tributos Estaduais, para a constitui¢do do crédito tributario em questdo,
conforme o art. 18 do RPAF e o art. 42, 1L

Temos que a legitimidade dos langamentos de oficios constituidos por agentes de tributos
estaduais foi pacificada pelo STF. Neste caso, o STF modulou os efeitos de sua decisdo para
validar os langamentos efetuados até 31/01/2024, conforme recente decisdo da Corte Suprema, em
fevereiro de 2024, que deu provimento parcial aos Embargos de Declaragao, abaixo reproduzida:

“Decisdo: (ED-terceiros) O Tribunal, por unanimidade, deu parcial provimento aos embargos de
declaragao opostos pelo Governador do Estado da Bahia e pela Assembleia Legislativa do Estado da
Bahia, para, modulando os efeitos da decisdo embargada, conceder-lhes efeitos ex nunc, a partir da publicagdo
da ata deste julgamento, preservando a validade dos atos ja praticados pelos agentes de tributos estaduais que
ingressaram no cargo antes da edi¢do da Lei n°8.210/02 do Estado da Bahia, nos termos do voto reajustado do
Relator. Ndo participou, justificadamente, deste julgamento o Ministro André Mendonga. Impedido o Ministro
Luis Roberto Barroso (Presidente). Presidiu o julgamento o Ministro Edson Fachin (Vice-Presidente). Plendario,
1°2.2024

Rejeitada preliminar de nulidade.

Encerrada a andlise das preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito do Recurso
Voluntario.

No mérito da pecga recursal sao apresentados os mesmos argumentos ja contidos na impugnagao
(fls. 47 a 61), donde alega que a fundamentacdo posta no Acorddo recorrido ¢ confusa,
contraditoria e apenas se baseia na informagao do autuante, sobre a qual a autuada nem mesmo
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foi instada a se manifestar.

No que tange a a infragdo imputada na qual a cobranga decorre da presun¢ao legal de omissao de
saida de mercadoria tributdvel apurada em auditoria, usando o sistema AUDIG, confrontando as
informacdes TEF relativas a vendas com pagamento de cartdes crédito/débito, com o valor dessas
vendas declaradas pelo contribuinte em documentos do Simples Nacional, os procedimentos
realizados pelo agente fiscal se encontram respaldados pela legislagdo tributaria vigente, bem
como os valores cobrados decorrem da diferenga entre o ICMS declarado em PGDASD e o devido.

Vale ressaltar que as informagdes prestadas no PGDAS-D tém carater declaratorio, ou seja, sdo
confissdo de divida e suficientes para que as administragdes tributirias possam cobrar os
impostos e contribui¢des que ndo tenham sido pagos, parcelados ou compensados.

Com relagdo a alegagdo recursal de que pelo fato de ndo ter havido andlise da escrita contabil ou
mesmo sua reconstitui¢ao, evidencia, efetivamente, a ocorréncia da aplicacdo do arbitramento.

Sendo que a referida técnica de apuracdo ndo seria aplicavel nas hipdteses previstas no art. 148 do
CTN.

Inicialmente, cabe reparo a alegacdo recursal de que o agente fiscal aplicou a técnica do
arbitramento, posto que esta, configura-se numa técnica para definir a base de calculo do tributo
nos casos em que as declaracdes do sujeito passivo sejam omissas ou nao merecam fé. A
contrario senso, todas as informacdes utilizadas pela fiscalizagdo foram fornecidas pelo proprio
sujeito passivo através do PGDAS-D e as obtidas no banco de dados de notas fiscais eletronicas.

Desta forma, ndo merece guarida as alegagdes da recorrente de utilizagdo indevida do
arbitramento pelo fiscal autuante, bem como a pretensdo renovacdo da acdo fiscal pela
insubsisténcia do Auto de Infragao.

Por fim, me alinho ao julgador de piso em seu voto condutor, visto que a simples negativa sujeito
passivo do cometimento da infracdo, sem a apresentagdo de provas, ndo o desonera de elidir a
presuncao de legitimidade da autuagao fiscal.

Pelo exposto, voto pela manutencdo da Decisdo recorrida € NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 232143.0057/19-1, lavrado contra FILEMON FERREIRA
PRIMO & CIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 262.506,00, acrescido da multa de 75%, prevista nos artigos 34 e 35 da LC 123/06, c/c 0
artigo 44, 1da Lei Federal n° 9.430/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 26 de abril de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ERICK VASCONCELOS TADEU SANTANA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PG/PROFIS
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