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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0106-12/24-VD

EMENTA: ICMS. PROGRAMA PROBAHIA. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ERRO NA APURACAO

DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. A legislagio
prevé que o crédito presumido constitui op¢do do
estabelecimento em substituicdo a utilizagdo de
quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de
mercadorias ou utilizagdo de servigos. Indeferido o
pedido de pericia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em face do pronunciamento colegiado da 3* JJF N° 0193-03/23-VD,
que julgou Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 29/03/2023, referente a exigéncia de R$
1.529.388,03 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 003.008.009: Recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na apuragdo do imposto objeto
de Beneficio Fiscal relativo ao Programa de Promog¢do do Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA, nos meses
de julho a dezembro de 2019; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2020; janeiro a outubro e dezembro de
2021.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente nos seguintes termos:

VoTo

Inicialmente, constato que o presente Auto de Infra¢do estda embasado nos demonstrativos elaborados pelo
autuante, foram fornecidas ao Autuado, copias dos mencionados demonstrativos, ndo foi identificado qualquer
prejuizo para a Defesa, a infra¢do apurada foi descrita de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violag¢do ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o levantamento
acostado aos autos, que é de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do imposto exigido, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislagcdo para se determinar a nulidade deste
lan¢amento.

O PAF se encontra apto a surtir seus efeitos legais e juridicos, a defesa do contribuinte foi exercida plenamente,
haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito conhecimento da infracdo que lhe foi imputada, inexistindo
cerceamento do direito ao contraditorio.

O Defendente requereu a realizagcdo de pericia contabil fiscal especifica. Para a ideal solu¢do da matéria
controvertida, alegou que ¢ indispensavel a realizagdo de prova pericial tendente ao levantamento contabil de
toda a movimentagdo dos seus créditos e débitos, pedido este que se fundamenta no quanto assegurado pelo art.
145 e paragrafo unico do RPAF-BA.

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a” e “b”, do RPAF-BA/99, tendo em vista que a
prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessaria em vista de outras
provas produzidas nos autos.

Vale salientar, que o convencimento do julgador sera formado a partir dos fatos, circunstancias e argumentos
constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, com base na descri¢ado feita pela
defesa e nos esclarecimentos prestados pelo autuante, concluo que ndo ficou caracterizada a necessidade da
pericia requerida pelo Defendente. Ademais, no presente caso trata-se de levantamento fiscal realizado com
base em livros e documentos fiscais do proprio Contribuinte: Notas fiscais Eletronicas e EFD (Escriturag¢do
Fiscal Digital), portanto, tais provas ndo dependem de conhecimento técnico especifico para analisd-las.

Quanto ao merito, o presente Auto de Infragdo trata de recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na
apuragdo do imposto objeto de Beneficio Fiscal relativo ao Programa de Promog¢do do Desenvolvimento da
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Bahia — PROBAHIA, nos meses de julho a dezembro de 2019; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2020;
Janeiro a outubro e dezembro de 2021.

Conforme a descri¢do dos fatos, o Contribuinte utilizou créditos fiscais de ICMS de compra de insumos e
servigos,; créditos que sdo vedados pelo art. 2° da Resolugdo n° 20/2006, que concedeu a empresa, crédito
presumido de 90% nas saidas de produtos do estabelecimento. O Registro de Apuragdo foi corrigido, sendo
cobradas as diferencas ndo recolhidas, conforme demonstrativos anexos.

O Defendente alegou que que ndo praticou qualquer infragdo a legislagdo tributdaria baiana, e por razoes
operacionais e econémicas a administragdo houve por bem incorporar a KILLING BAHIA TINTAS E
ADESIVOS LTDA. ao Capital Social da controladora, ora Impugnante.

Disse que apos consulta informal a Secretaria da Fazenda da Bahia, restou claro que seria exigida uma
retificagdo, do beneficio fiscal concedido pela Resolucdo 20/96, para que pudesse seguir usufruindo do crédito
presumido concedido por meio desse ato. A partir da data da incorporagdo, que se deu em 17.01.2019, pagou o
ICMS nas importagdes, bem como recebeu mercadorias de seus fornecedores com destaque e pagamento do
imposto.

Como ndo podia usar o beneficio, até que fosse ratificado — ou retificado, o beneficio fiscal adquiriu e importou
mercadorias tributadas pelo ICMS e pagou o imposto. Os créditos por esse imposto pago, decorrentes da regra
da ndo cumulatividade é que estdo sendo questionados na autuagdo fiscal.

Alega que registrou os créditos decorrentes de pagamento real e efetivo de ICMS nas aquisi¢oes e importagaes,
durante determinado periodo e quando retificado o beneficio, e o foi retroativamente, registrou os créditos,
decorrendo dai o saldo credor que conduziu ao ndo pagamento de ICMS ora reclamado pelo lancamento fiscal.

Conforme art. 1° do Regulamento do Programa de Promog¢do do Desenvolvimento da Bahia - PROBAHIA, o
referido programa tem por finalidade “promover a diversificagdo da matriz industrial do Estado, estimular a
transformagdo no proprio Estado dos seus recursos naturais, interiorizar o processo industrial e incentivar o
aumento da capacitagdo tecnologica, da qualidade dos bens e da produtividade do parque industrial baiano,
visando sua maior competitividade .

Por meio da Resolugdo n° 20/2006 foi concedido a KILLING S/A TINTAS E ADESIVOS o beneficio do crédito
presumido em 90% do imposto incidente nas operagées de saidas de componentes para cal¢ados, pelo prazo de
(15) quinze anos, ficando estabelecido no art. 2° dessa Resolu¢do que ‘fica vedada a utilizagdo de demais
créditos decorrentes de aquisi¢do de mercadorias ou utilizagcdo de servigos por parte da empresa’”.

A Resolugdo n° 30/2019 retifica a Resolugdo 20/2006, que habilitou a KILLING BAHIA TINTAS E ADESIVOS
LTDA. aos beneficios do PROBAHIA para alterar a titularidade para KILLING S/A TINTAS E ADESIVOS,
constando expressamente que ficam mantidos os demais artigos.

As Resolugoes de numeros 116/2021 e 119/2021 prorrogam os prazos de frui¢do dos beneficios concedidos a
KILLING S/A TINTAS E ADESIVOS, mantendo as demais condigées.

Na Informagdo fiscal, o Autuante mencionou que com base na Escritura¢do Fiscal Digital do periodo em que
ndo havia sido retificada a Resolugdo, o Autuado langou créditos presumidos de 90% do saldo devedor, e nesse
mesmo periodo, também manteve os créditos de ICMS vedados pelo art. 2° da Resolugdo 20/2006 que obedece
ao § 3°do art. 1°do Decreto 6.734/97, abaixo reproduzido.

“§ 3 A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto neste artigo constitui op¢do do estabelecimento em
substitui¢ao a utiliza¢do de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizagdo de
servigos nas etapas anteriores.”’

Informou que apos a retificagdo da referida Resolugcdo, em diversos meses, o Autuado manteve a mesma
postura, lancando os créditos presumidos previstos e, ao mesmo tempo, registrando os créditos de ICMS
vedados pelo art. 2° da mesma resolu¢do em obediéncia ao § 3° do art. 1° do Decreto 6.734/97, e esses fatos
acarretaram na presente autuagao.

O fato de ter langado ilegalmente os dois créditos é que gerou um saldo credor artificial, deixando o
contribuinte de recolher, no periodo cobrado, o ICMS devido, conforme apresentado nos demonstrativos
elaborados pela Fiscalizagdo.

Diante das circunstancias apuradas pelo Autuante, tendo o Contribuinte atingido os objetivos para os quais foi
concedido o beneficio fiscal, entendo que caberia ao Autuado, ao requerer a retificagdo com o objetivo de
extensdo dos beneficios obtidos, somente apos o deferimento do pedido adotar as providéncias para fazer uso de
forma legal do crédito presumido.

Entendo que ndo é correto o procedimento adotado pelo contribuinte, ao utilizar crédito presumido relativo ao
beneficio que lhe foi concedido, sem amparo na norma que lhe concedeu tal beneficio e utilizar créditos vedados
na propria Resolu¢do. Agindo como procedeu, assumiu o risco e a responsabilidade pelo cometimento da
infragdo que lhe foi imputada, bem como da multa e dos acréscimos legais decorrentes da autuagdo fiscal.
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O Defendente também alegou inaplicabilidade da multa sugerida. Afirmou que a tipificacdo ndo se adequa aos
fatos narrados na Autuagdo Fiscal. Na regra tipificada pela fiscalizagdo (especificamente a letra “a” do inciso
Il do art. 42, ha quatro hipoteses e nenhuma delas se encaixa nos fatos ora analisados e descritos no Auto e
concluiu que, se alguma parcela do crédito for exigivel, deverd sé-la sem a exigéncia da multa.

Observo que as multas e acréscimos tributarios sdo decorrentes da autuagdo, e conforme estabelece o art. 39,
V, “c” do RPAF/BA, o Auto de Infracdo deve conter a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagcdo
tributaria em que esteja tipificada a infracdo com a multa correspondente. Portanto, considerando que o
langamento foi efetuado por falta de pagamento tempestivo do imposto, tal fato implica exigéncia dos valores
devidos com os acréscimos tributdirios e multas, e como ja mencionado, o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/BA prevé a indica¢do do percentual de multa cabivel, inexistindo possibilidade de
lavratura de Auto de Infra¢do sem indicagdo de multa.

No caso em exame, o autuante indicou a multa de 60% com base no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei
7.014/96. Nao acato a alegagdo defensiva quanto a utilizacdo da multa, haja vista que o mencionado dispositivo
legal faz referéncia ao erro na apuragdo dos valores do imposto, desde que os documentos tenham sido emitidos
e escriturados regularmente, conforme apurado no levantamento fiscal, em razdo da utilizag¢do indevida de
crédito fiscal.

Portanto, a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é a legalmente prevista para a irregularidade
apurada e essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributaria,

O Defendente apresentou o entendimento de que, no presente caso, justifica a incidéncia do disposto no artigo
112, incisos Il e IV, do Codigo Tributario Nacional.

O art. 112 do CTN estabelece que “a lei tributdria que define infracoes, ou lhe comina penalidades, interpreta-
se da maneira mais favoravel ao contribuinte, em caso de duvida”. Entretanto, ndo ha como aplicar o referido
dispositivo legal no presente processo, uma vez que ndo existem duvidas quanto as infragées imputadas no Auto
de Infragdo, ficando indeferida a solicitagdo do Defendente.

Entendo que é subsistente a exigéncia do imposto neste Auto de Infracdo, considerando que estd comprovado
pelo levantamento fiscal o cometimento da infragdo apurada, relativamente ao crédito fiscal utilizado
indevidamente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Em relacdo ao seu Recurso Voluntario de fls. 187/200, o Recorrente reitera as alegagdes trazidas
em sede defensiva as fls. 102/119. Inicialmente, arguiu a preliminar de nulidade do julgamento por
entender que houve violagdo ao devido processual legal, que teria ocorrido em razdo do
cerceamento ao direito de defesa com o indeferimento da prova pericial, bem como com a
violagdo ao contraditoria na medida em que substancialmente os argumentos da Recorrente nao
foram apreciados pelos julgadores, reiterando que buscava verificar se houve o aproveitamento
indevido, ou nao, no beneficio fiscal concedido na Resolugao n° 20/2006.

Esclarece, que “Em observdncia aos artigos 123, § 3° e 145 da Lei n° 7.629/99, o Recorrente tratou
Jjustificar a relevancia da pericia, apresentar os quesitos e nomear a assistente técnica
responsavel pelo acompanhamento da pericia, cumprindo todos os requisitos legais necessarios.
(...) asseverando que “os quesitos apresentados visam elucidar tecnicamente os pontos essenciais
da presente controvérsia relativa ao crédito presumido no periodo em discussdo, o
aproveitamento do crédito na entrada das mercadorias, destinag¢do do saldo credor referente ao
periodo de janeiro a maio de 2019, entre outros pontos, sem o0s quais ndo é possivel o
Jjulgamento, pois controversos os fatos nos autos”.

Afirma, ao fim, que o julgamento realizado ¢ absolutamente nulo, razdo pela qual requer o
consequente provimento do recurso quanto ao ponto para o fim de determinar a realizacdo da
prova pericial na origem e o julgamento do feito.

No mérito, aduz que o auto de infra¢do contraria a propria finalidade da concessao do beneficio
fiscal do PROBAHIA, concedido a Recorrente por meio da Resolugao n° 20/2006, no sentido de que
ndo havia necessidade juridica de uma retificagdo do beneficio em decorréncia da operagdo
societaria de incorporagao.

Defende que o cerne da sua pretensdo se refere aos créditos decorrentes do ICMS pago pela
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aquisicdo/importa¢ao ode mercadorias tributadas pelo ICMS, enquanto estava impedida de utilizar
o beneficio até que fosse ratificado — ou retificado — o beneficio fiscal, nos termos reivindicados
pela Fazenda Estadual.

Quanto ao ponto, destaca que “(...) conforme se demonstrou nos documentos carreados com a
impugnacgdo, a Recorrente efetivamente realizou o pagamento do ICMS na aquisi¢do e na
importagdo, o estorno pretendido pela Autoridade Tributaria implicaria em transferéncia para o
preco da mercadoria, reduzindo a competitividade do estabelecimento industrial”.

Insiste no fato de que a conduta da Fazenda Estadual fere o principio da ndo cumulatividade, no
instante em que o Recorrente, efetivamente “registrou os créditos decorrentes de pagamento real
e efetivo de ICMS nas aquisi¢oes e importagoes, durante determinado periodo (janeiro a maio de
2019) em que, por exigéncia do Fisco baiano e ndo por vontade propria, se viu obrigada a ndo
considerar os créditos presumidos do PROBAHIA, e bem assim seus fornecedores, que lhe
venderam os insumos com destaque do ICMS.”

Sobre a multa, afirma que a manutencdo conforme tipificagdo do artigo 42, inciso II, alinea “a” da
Lei n° 7.014/96 ¢ indevida por duas razdes: (i) a impossibilidade de lavratura de auto de infracao
sem a indica¢do da multa; (ii) a multa compreende as hipoteses de insuficiéncia no pagamento do
imposto.

Indica que, no caso concreto, foi a apuracdo e registro, sem nenhum erro fisico ou matematico,
de créditos de ICMS reais e efetivos, durante periodo em que a Recorrente viu-se na contingéncia
de adquirir insumos com destaque do imposto e também viu-se obrigada a proceder a
importagdes com o pagamento do ICMS, no desembaraco aduaneiro, asseverando que: I) Nao
houve registro de operacao tributada como ndo tributada; IT) Nao houve erro de aliquota; III) Nao
houve erro na determinacao da base de célculo e, por fim; 1V) Nao houve erro na apuragao dos
valores do imposto.

Afirma ainda que, das alineas do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, a Uinica que, teoricamente,
poderia se adaptar ao presente caso seria a alinea “f*, contudo seria a regra inaplicavel diante de
afronta ao principio da legalidade.

Por fim, discorda da exigéncia de juros moratorios em percentual excedente aos correspondentes
aos juros da Taxa SELIC, pois a competéncia para dispor sobre direito financeiro e politica
monetdria seria atribuida com exclusividade a Unido.

Requereu o provimento do Recurso, se insurgindo contra a integralidade da decisao e do auto de
infracdo, devendo ser recebido em todos os seus efeitos, para o fim de declarar a nulidade do
julgamento de primeira instancia, com a remessa dos autos para a realizacdo da pericia e,
sucessivamente, pelos fundamentos acima, seja dado provimento, julgando-se insubsistente a
ac¢ao fiscal.

Registra-se a presen¢a na sessdo de videoconferéncia, Dr. Diogo de Barros Vidor que exerceu o
seu direito regimental de sustentagao oral.

E o relatério.

VOTO

Quanto ao Recurso Voluntario, entendo que merece ser conhecido, eis que cabivel e tempestivo
(art. 169, 1, “b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Cumpre-me analisar a preliminar de Nulidade da Decisdo da JJF em face da alegacdao de
ocorréncia de violacdo ao devido processual legal, que teria ocorrido em razdo do cerceamento
ao direito de defesa com o indeferimento da prova pericial, bem como com a violagdo ao
contraditorio na medida em que substancialmente os argumentos da Recorrente ndo foram
apreciados pelos julgadores, reiterando que buscava verificar se houve o aproveitamento
indevido, ou nao, no beneficio fiscal concedido na Resolugao n° 20/2006.
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Quanto a integridade da infragdo, em seus elementos formais, entendo que a decisdo nao merece
reparos, porquanto verificou devidamente e existéncia de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca ¢ liquidez, a infrag@o, nos precisos termos dos artigos 38 a 41 do RPAF,
sendo certo que, no particular, possibilitou ao Recorrente a apresentacdo dos meios de defesa e
recurso adequados a sua irresignagao.

Digno de registro, ainda, que o indeferimento da produgdo de prova pericial conforme
reivindicado pelo Recorrente nao atrai a pecha de nulidade ao julgamento que assim procedeu.

E justifico: o Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo
informalismo e garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformacgao
dos fatos e circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alegacdes, argumentacdes e
provas, todos no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formagao do
convencimento do orgdo julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o
Recorrente dos deveres basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Como bem pontuou o julgador de piso, a producao da prova pericial reivindicada pelo Recorrente
esbarra em dois pontos essenciais, previstos no art. 147, 11, “a” € “b” do RPAF: a) a prova do fato
ndo depende do conhecimento especial de técnicos; b) era e ¢ desnecessaria em vista de outras
provas produzidas.

Isso porque, a Recorrente, ao justificar a necessidade da referida producdo de prova pericial,
indicou a necessidade de: a) elucidar tecnicamente os pontos essenciais da presente controvérsia
relativa ao crédito presumido no periodo em discussdo; b) o aproveitamento do crédito na
entrada das mercadorias; ¢) destinacdo do saldo credor referente ao periodo de janeiro a maio de
2019, entre outros pontos.

A despeito disto, a propria Recorrente apresentou em sua defesa a perfeita delimitagdo dos pontos
centrais objeto da sua irresignacdo: a) necessidade juridica de uma retificacdo do beneficio
PROBAHIA — Resolugdo n° 20/2006, em decorréncia da operagdo societaria de incorporacdo, para
fins de utilizacdo do beneficio; b) Necessidade de estorno de créditos decorrentes de importacao
ode mercadorias tributadas pelo ICMS apo6s a referida retificacao, com efeito retroativo.

Logo, o que se vislumbra € que o objetivo probatdrio pretendido pelo Recorrente, além de destoar
do real objeto da controvérsia dos autos, ndo depende, dada a sua esséncia, de conhecimento
especial de técnicos, até porque pode perfeitamente ser inferido das demais provas integrantes
dos autos, oriundas da sua propria escrita fiscal, a exemplo de notas fiscais eletronicas e EFD.

Sou pela insubsisténcia da argui¢do preliminar, portanto.
Quanto ao mérito, melhor sorte ndo socorre ao Recorrente.

A presente matéria recursal se assemelha aquela apresentada em sede de impugnagdo, cujo
substrato fatico e juridico, a toda evidéncia, ja foi devidamente conhecido, enfrentado e decidido
pela Primeira Instancia. Nao ha inovag¢do em sede recursal passivel de promover a modificagdo
do seu conteudo.

A fim de elidir as constatagdes do fisco, deveria a Recorrente produzir as provas correspondentes,
sendo certo que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo a desonera do Onus
elisivo/modificativo do direito sustentado pelo Fisco por meio do auto em julgamento, bem assim
nao lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha, ocasido que atrai o 6nus especifico da prova, nos termos do que
dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Sob esta perspectiva, acrescento que as razdes recursais ndo se voltam a andlise da real
circunstancia estabelecida nos autos em face da acusacdo posta no Auto de Infragdo:
recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na apuracdo do imposto objeto de Beneficio
Fiscal relativo ao Programa de Promog¢ao do Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA, nos meses
de julho a dezembro de 2019; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2020; janeiro a outubro e
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dezembro de 2021, decorrente da utilizagdo, pelo Contribuinte, de créditos fiscais de ICMS de
compra de insumos e servigos que sao vedados pelo art. 2° da Resolugdo n° 20/2006, que concedeu
a empresa, crédito presumido de 90% nas saidas de produtos do estabelecimento.

Destaque-se que a situacdo se manteve mesmo apoés a correcdo do Registro de Apuracdo, quando
restou reconhecida a existéncia de diferengas nao recolhidas.

Sobre este ponto, a informacao fiscal produzida pelo Autuante as fls. 155/159, ap6s a impugnagao
do ora Recorrente, € clara ao fixar as seguintes pontos:

a) “Que a Escrituragdo Fiscal Digital do periodo fiscalizado da conta que, de janeiro a abril de 2019, periodo
em que ndo havia sido retificada a Resolucdo n° 20/2006 (f1.87), a Recorrente havia lancado créditos
presumidos de 90% do saldo devedor, nos valores de R$ 551.715,79, R$ 593.264,32, R$ 605.531,37 e RS
598.636,42, respectivamente (Registro E 111, cod. BA049999). Nesse mesmo periodo, também manteve os
creditos de ICMS vedados pelo art. 2°da mesma Resolugdo n° 20/2006 que obedece ao § 3°, do art. 1°do
Decreto n®6.734/97 (todas as informagoes da EFD do periodo estdo no DVD anexo a fl. 95). (grifei)

b) Que Apos a retificagdo da referida Resolucdo, em diversos meses, o Recorrente manteve a mesma postura,
langando os créditos presumidos previstos e, ao mesmo tempo, registrando os créditos de ICMS vedados
pelo art. 2°da mesma resolugdo em obediéncia ao § 3° do art. 1°do Decreto n°6.734/97.

¢) Que no periodo em que ainda ndo havia sido retificada a Resolu¢do n° 20/2006, o registro de créditos
alegado pela Recorrente ndo condia com os langamentos registrados na Escrituracdo Fiscal Digital do
periodo (todas as informagoes da EFD do periodo estdo no DVD anexo a fl. 95), destacando que a empresa
ndo so langou créditos presumidos no periodo alegado, como também aproveitou os créditos vedados na
Resolugdo. Ao fim, arrematou no sentido de que “O fato de ter lancado ilegalmente os dois créditos é que
gerou um saldo credor artificial, deixando o contribuinte de recolher, no periodo cobrado, o ICMS devido

(.")»

Considerando que o art. 2° da referida Resoluc¢ao n° 20/2006 (f1.87), vedava a utilizagao de demais
créditos decorrentes da aquisi¢ao de mercadorias ou utilizagdo de servigos por parte da empresa,
sendo no mesmo sentido a Resolugdo n° 30/2019, que retificou a Resolucdo n° 20/2006, que
habilitou a KILLING BAHIA TINTAS E ADESIVOS LTDA aos beneficios do PROBAHIA para alterar a
titularidade para KILLING S/A TINTAS E ADESIVOS, constando expressamente que a manutencao
dos demais artigos outrora postos, ndo poderia a Recorrente, tampouco o Agente fiscal, agir de
modo contrario, sob pena de atuar em ilegalidade, ex vi do § 3°, do art. 1°do Decreto n° 6.734/97:

“§ 3 A utilizagdo do tratamento tributario previsto neste artigo constitui opg¢do do estabelecimento em
substituicdo a utilizagdo de quaisquer créditos decorrentes de aquisi¢do de mercadorias ou utiliza¢do de
servigos nas etapas anteriores .

Desta forma, tenho como mantida, integralmente, a decisdo vergastada.

No que concerne a irresignacdo quanto a multa aplicada, apesar do esfor¢co da Recorrente em
imputar como nulo o remanescente da autuacdo com fulcro no art. 42, inciso II, “a” da Lei
Estadual n° 7.014/96, verifico que nao lhe assiste razao.

Importante frisar, neste cendrio, que a declara¢do de inconstitucionalidade e a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior ndo se incluem na competéncia deste
Orgdo julgador, nos termos da expressa determinagdo contida no ART. 125, I e III da COTEB, bem
como art. 167, 1 e Il do RPAF, razdo pela qual, ainda que por via difusa, nao se pode desconsiderar
a imperiosa aplicacdo da norma quanto a constituicdo da infra¢do relativa ao ICMS e/ou a
inobservancia de qualquer disposicdo contida na legislacdo deste tributo, especialmente das
previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Conforme detalhadamente posto no curso do voto, a lavratura da infracdo e a sua repercussao
apos o extenso embate decorrente do contraditério promoveu, a0 menos para este julgador, a
certeza da manutengao integral das constatacdes prefaciais, decorrendo disto a prejudicialidade
da aplicacdo do inciso II, “f>, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, como pretendido pelo recorrente em
carater subsidiario, por dbvias razdes.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279505.0004/23-0, lavrado contra KILLING S.A. -
TINTAS E ADESIVOS, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 1.529.388,03, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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