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ACORDAO CJF N° 0105-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE ENTRADAS.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS.
CONSTATACAO DE ESTOQUE NAO JUSTIFICAVEL PELA
VARIACAO VOLUMETRICA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
POR ANTECIPACAO. ESCOLHA DA VIA JUDICIAL.

ESGOTADA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA. EXigidO o
imposto na condic¢ao de sujeito passivo por substitui¢ao
tributaria, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros desacompanhada de documentagdo fiscal. E
devido o tributo apurado em funcdo do valor acrescido,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacao
tributaria, cuja omissdo de entrada foi apurada,
inseridos a partir de dados fornecidos pelo proprio
contribuinte no Registro 1300 da EFD, espelho dos dados
contidos no LMC. Entretanto, o ajuizamento da
discussdo pelo sujeito passivo importa a renuncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa ou a
desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso interposto,
no processo administrativo fiscal, estando a

impugnacdo quanto a ela prejudicada. 2. MULTA.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS TRIBUTADAS; b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTADAS. A legisla¢do autoriza
a aplica¢ao de multa por descumprimento de obrigagao
acessoOria, que no caso concreto, corresponde a 1% do
valor comercial das mercadorias adquiridas, que
adentraram no estabelecimento sem o devido registro
na escrita fiscal. Contribuinte ndo se manifestou,
Infracdes 02 e 03 procedentes. Afastada a argui¢do de
nulidade. Decretada, de oficio, a redu¢ao da multa de
100% para 60% para a infracdo 1, de acordo com o art.
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96. Modificada, de oficio, a
Decisdo recorrida. Recurso PREJUDICADO. Auto de
Infracdo Procedente em Parte. Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado em 22/02/2021 para exigir o crédito tributario no valor de R$
132.683,60, sendo que infracdo 01, exige imposto e multa de 100% e as infragdes 02 e 03 apenas
multa de 1%, pela constatacdo das irregularidades elencadas nas infracdes a seguir descritas.

INFRACAO 01 — 04.07.02 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal
decorrente da omissdo do registro da entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria,
apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indices do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. ICMS exigido R$ 132.513,25, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11l
alinea “d” da Lei n° 7.014/96, apurado nos periodos de dezembro de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020.
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Enquadramento legal: art. 4°, § 4° inc. IV; art. 6° inc. IV; art. 23-A, inc. Il da Lei n° 7.014/96 e art. 10,
paragrafo unico da Portaria n°445/98.

INFRACAO 02 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa percentual no valor de R 155,84,
tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, correspondente ao periodo de abril, maio e dezembro de 2016,
fevereiro, marco e novembro de 2017.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 03 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa no percentual de 1% sobre o valor de cada nota fiscal, no
montante de R$ 14,51, tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, correspondente ao periodo de julho,
setembro e dezembro de 2016, janeiro, fevereiro e novembro de 2017.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

A autuada através de seus advogados impugnou o lancamento, fls. 25 a 54. O Autuante presta
informacéo fiscal nas paginas 56 a 77 (frente e verso). Em 26/11/2021, a 6* JJF decidiu converter o
processo em diligéncia a reparticao fiscal de origem para que o Auditor Fiscal autuante anexasse
ao processo, via meio magnético (CD). Em 27 de abril de 2022 o Auditor Fiscal autuante cumpre a
diligéncia. Em 10 de agosto de 2022, a Impugnante através de advogados, se pronuncia nas
paginas 112 a 113, reiterando o pedido de que todas as intimagdes e notificacdes relativo ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos.

A JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTo

O Auto de Infragdo em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de trés infragoes a legislacdo do ICMS,
tempestivamente impugnada via administrativa.

A autuada é contribuinte inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do Normal, atua na atividade econémica de
comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores, posto revendedor de combustiveis — PRC.

O inicio da agdo fiscal foi comunicado ao contribuinte em 04/01/2021, com a lavratura do termo de inicio de
fiscalizagdo, encaminhado via Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, tendo o contribuinte tomado ciéncia em
11/01/2021, fis. 03-v e 4, preenchendo o requisito formal previsto no art. 26 do RPAF/99.

Os demonstrativos constam apensados aos autos as fls. 04-v a 21-v, na forma impressa e em arquivo eletronico
— planilhas gravadas na midia eletrénica — CD, anexado a fl. 89. Estes demonstrativos foram elaborados de
forma clara, precisa e objetiva, contendo todas as informagoes e dados necessarios ao perfeito entendimento da
infragdo, assim como a metodologia de cadlculo dos valores apurados.

Preliminarmente, constato que o langamento se conforma com o art. 142 do CTN, vez que o crédito tributario
exigido foi constituido por autoridades administrativas competentes para tal, que aplicando os roteiros de
auditoria fiscal exigidos para a correta apuragdo dos ilicitos apontados, concluiram pela ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria, determinaram a matéria tributdvel, calcularam o montante do tributo devido,
identificaram o sujeito passivo e propuseram a aplica¢do da penalidade prevista na Lei n° 7.014/96.

A defesa arguiu nulidade do lan¢amento sob o amparo de diversos argumentos: (I) por entender que o
langamento ndo se originou de uma devida e regular apuracgdo, obtida através de auditoria de estoques; e (II)
que no langamento estd caracterizada inseguranca na determinacdo da infragdo e na apuragdo das quantidades
consideradas como omitidas, assim como das bases de calculo, fato que diz conduzir ao cerceamento do direito
de defesa, conforme o previsto art. 18, incisos I e IV, alinea “a”, do RPAF/99; (III) com base no art. 45, do
RPAF, Al registrado fora do prazo regulamentar.

Trata-se, portanto de questoes preliminares. Contudo, deixo de aprecid-las relativamente a infracdo 01, em
razdo da manifesta¢do do impugnante a fl. 95, dando conta da existéncia de medida judicial interposta pelo
sujeito passivo, ou seja, houve a desisténcia da defesa pela autuada, em decorréncia da escolha da via judicial
através do Processo n° 8024453-36.2022.8.05.0001, inclusive, ja com sentenga expedida pela 4° Vara da
Fazenda Publica de Salvador.

Registro que, ndo obstante se trate de sentenca de primeiro grau, sem transito em julgado, frente a possibilidade
de apelo recursal ao Tribunal de Justica, exatamente sobre a matéria em discussdo na infragdo 01, no presente
Auto de Infragdo, qual seja a aplicagcdo do pardagrafo unico do artigo 10 da Portaria n° 445/98, sua legalidade e
constitucionalidade.

Em se tratando de demanda sob andlise do Poder Judiciario, lembro que o art. 167, inc. IIl do RPAF/99, prevé
que ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores, questdo sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou
por este ja decidida, dispositivo que se amolda ao que determina o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia —
COTEB, Lei 3.956/81, no seu art. 125, inc. 1l in verbis:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgaos julgadores: (...)
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11 - questdo sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou por este ja decidida.

Considerando o que informou o autuante, fato de amplo conhecimento deste CONSEF, que ja apreciou matéria
idéntica, de outros estabelecimentos da autuada, importante também destacar o que prevé o art. 117 do
RPF/99:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

O citado RPAF/99, ainda trata das consequéncias para o andamento do contencioso administrativo frente a
interposi¢do de medida no dmbito do Poder Judiciario no seu art. 122, inc. 1V, que assim, dispoe:

Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal: (...)

1V - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo
em juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
administrativa;

Portanto, o dispositivo claramente prevé a extingdo do processo administrativo fiscal, ou seja, a extingdo
apenas do contencioso na esfera administrativa, como consequéncia da desisténcia da discussdo na defesa
administrativa pelo ingresso do sujeito passivo em juizo, relativamente a matéria objeto da lide, antes de
proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo administrativa.

Instalada a lide referente ao presente langamento no Poder Judiciario, cabera daqui por diante a este, decidir a
questdo, ficando, desta maneira, suspensa a exigibilidade do crédito tributario até que a lide seja
definitivamente resolvida.

Sobre a decisdo do contribuinte optar pela via judicial, oportuno trazer trecho do artigo publicado na Revista
Direito Tributario Atual, publicada pelo IBDT - INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO TRIBUTARIO,
subscrita pelos tributaristas Davi Cozzi do Amaral e Paulo Rosenblatt.

“Para que ndo sobressaiam decisdes contraditorias para um mesmo caso, no entanto, a provoca¢do do
particular ao Judiciario para exame de determinada matéria controversa implica renuncia a sua discussao
na esfera administrativa. Considerando a ampla possibilidade de controle judicial dos atos emanados pelos
demais Poderes, o provimento jurisdicional deve prevalecer: por isso, caso tenham o mesmo objeto, o
processo administrativo e o judicial ndo podem correr paralelamente.

A instauragdo do processo judicial, assim, retira o interesse a decisdo administrativa, que ndo produziria
efeitos frente ao conteiido da tutela jurisdicional prestada. E esta a inteligéncia do art. 38, pardgrafo vinico,
da LEF, ainda que a disposi¢do literal se refira apenas a discussdo judicial de débito ja inscrito em divida
ativa. Desta forma, a previsdo legal de renuncia a esfera administrativa pelo ajuizamento de a¢do para
discussdo do crédito tributdrio é consentdnea com as garantias e faculdades do contribuinte, ainda que gere
o efeito de fazer operar a preclusdo logica do seu direito de instar a Administracdo a autotutela.

Por outro lado, é interessante pontuar que a renuncia a litigancia administrativa ocorre apenas em relacdo
ao objeto da agdo judicial. Em outras palavras, para se operar a preclusdo administrativa, os limites da lide,
estabelecidos pelo pedido na peti¢do inicial, devem compreender o objeto do processo administrativo — ou
seja, devem envolver o ataque a legalidade do crédito tributario constituido pelo langamento. A renuncia,
assim, se refere apenas ‘a matéria questionada judicialmente, a ser deslindada pelo dispositivo da sentenga,

999

e ndo a todo e qualquer aspecto relacionado ao ato impugnado’.

Lembro, por oportuno que a lavratura do Auto de Infragdo tem a prerrogativa de evitar os efeitos da
decadéncia, ou seja aléem do dever de oficio em constituir o crédito tributario tempestivamente, mesmo extinto o
contencioso, os autos, seguem o tramite previsto na legisla¢do e adotadas as medidas previstas, inclusive quanto
as infragoes ndo acobertadas pela acdo judicial, o processo devera ser encaminhado a Procuradoria Geral do
Estado, a fim de que se adotem as providencias devidas.

Portanto, a interposi¢do de agdo junto ao Poder Judicial neste caso, afeta apenas a infragdo 01 e quanto as
infragoes 02 e 03, registro que o contribuinte sobre estas ndo apresentou qualquer prova capaz de elidi-las.

Passo entdo a apreciar as questoes preliminares.

Refiro-me inicialmente a arguicdo de nulidade, onde verifico que quase todas as arguicoes apresentadas pelo
impugnante refere-se a infracdo 01, que deixaram de serem analisadas em razdo da sua desisténcia pela lide
administrativa. Restou somente a questdo do registro do Al fora do prazo regulamentar, onde o impugnante
alega que o Al foi registrado um més apos a sua lavratura, fora do prazo regulamentar de 5(cinco) dias.

Ndo cabe razdo ao impugnante, o alegado registro fora do prazo do Al ndo acarreta nulidade ou sangdo
processual, apenas administrativo, aléem disso, apesar do Al ter sido lavrado em 22/02/2021 e registrado em
17/03/2021, verifico que foi saneado pelo Supervisor em 17/03/2021, portanto, foi cumprido o que estabelece o
art. 45 do RPAF para o seu registro no prazo legal.

Art. 45. O Auto de Infragdo serd registrado no sistema eletronico de processamento de dados  pela
reparti¢do fiscal encarregada do preparo do processo, no prazo de 5 (cinco) dias, contado da data da
emissdo ou do saneamento prévio, quando previsto.

De logo, afasto a argui¢do de nulidade.
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Passamos entdo a discutir a decadéncia do langamento. O impugnante suscita a decadéncia do direito de
constituicdo de crédito tributario, em relagdo aos “supostos ganhos”, registrados nos demonstrativos
apresentados a Autuada, até 28.03.2016, na medida em que a Autuada somente foi intimada do langamento, em
29/03/2021.

Lembro que acerca do prazo decadencial, no Codigo Tributario Nacional ha duas regras para contagem.
A regra geral é considerada aquela prevista no art. 173, admitida sua aplica¢do para todos os tributos:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento.

A outra, denominada pela doutrina como regra especial, a prevista no art. 150, § 4° do CTN, se aplica aos
tributos originalmente sujeitos a langcamento por homologagdo:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa. (...)

$§ 4°Se a lei nado fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Para pacificar o entendimento quanto a aplicagdo de uma ou outra regra de contagem do prazo decadencial, a
Procuradoria Geral do Estado da Bahia, publicou o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0,
objetivando consolidar a jurisprudéncia administrativa acerca da matéria com relagdo ao ICMS:

Incidente de Uniformizagédo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, nao dispunha a Administracdo de substrato
Jjuridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizagdo da operagdo ou prestagdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacdo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulag¢do sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente ds operagoes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagoes declaradas, que se poderda ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulagdo.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por for¢a da utiliza¢do de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢do do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do marco temporal concernente a data em
que ‘o langcamento poderia ter sido efetuado’ (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.
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A infragdo 01 acusa o contribuinte de deixar de recolher o imposto, por antecipa¢do tributaria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de
documento fiscal decorrente da omissdo do registro da entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributaria, ou seja, o contribuinte ndo declarou a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é,
omitiu a realizac¢do da operagdo ou prestacdo tributavel, portanto, se aplica a regra prevista no art. 173, inc. 1,
do CTN e assim, conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

No caso em andlise, as infragées 02 e 03, exigem multa por descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria,
qual seja o registro na escrita fiscal de notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias.

Trata-se, portanto, de fato ndo declarado ao Fisco, o que autoriza aplicar, para a contagem do prazo
decadencial a regra insculpida no art. 173, inc. I, do CTN, ou seja, conta-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Considerando a data de ciéncia 29/03/2021, seriam alcangados pela decadéncia os fatos geradores ocorridos
até 31/12/2015, no entanto, os fatos geradores so se realizaram a partir de 31/12/2016(infragdo 01); 30/04/2016
(infragdo 02) e 31/07/2016 (infracdao 03), ndo sendo os langamentos do referido Auto de Infra¢do, alcangados
pelo instituto da decadéncia.

Diante de todo o exposto, tenho o Auto de Infragdo como prejudicada a defesa da infracdo 01 e em relacdo as
infragoes 02 e 03 sdo procedentes, considerando que a impugnante deixou de apresentar defesa, acolhendo
tacitamente as infragoes.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
0 advogado apresenta Recurso Voluntario as fls. 142/156, onde tece o seguinte:

Informa que a autuada ingressou com medida judicial contra o langamento, o que, de fato,
importa na desisténcia da defesa ou recurso acaso interposto, na forma consignada no art. 117, C/C
o art. 122 do RPAF, com Processo: HABILITACAO n°® 8024453-36.2022.8.05.0001;

Suscitada flagrante ilegalidade do lancamento, tendo posi¢des do CONSEF e Tribunal de
Justica do Estado da Bahia e reconhecimento tacito da PGE. Transcreve decisoes do CONSEF
(A-0309-12/20-VD; A-0097-12/20-VD) e Decisdes Judiciais, diz que a autuagdo ¢ correspondente a
suposta “responsabilidades propria”, decorrente assim de outra autuagdo, por “responsabilidade
solidaria”, sendo baseado no art. 4°, § 4°, inciso 1V, art. 6°, inciso IV, art. 23-A, inciso II, todos da Lei
n° 7.014/96, C/C o art. 10°, § Unico da Portaria n° 445/98, alterada pela Portaria n° 159/19, onde se
percebe, ao contrario do opinativo da PGE, com total clareza, que foram consideradas
ILEGAIS/INCONSTITUCIONAIS os dispositivos infralegais, bem como as autuacdes baseadas na
Portaria n° 159/19, frente aos “principios da reserva legal e da irretroatividade de ato infralegal”,
que discorre ser totalmente incabivel e ilegal.

Pondera que a autuagdo esbarra em questdes legais, ndo sendo possivel sequer uma avaliagdo de
“mérito”. Além disso, mesmo que admitida a metodologia aplicada, ndo se pode afastar a
proporcionalidade prevista na Instrugdo Normativa n° 56/07, pois a Lei n° 7.014/96, no seu art. 4°, §
4°, inciso 1V, prevé o fato gerador ocorre no momento da entrada de mercadorias os bens, ndo
registradas, de forma presumida, sendo a base de calculo, usada no Auto de Infragdo, aquela
prevista para a hipotese de presungdo de omissdo de saidas, conforme 23-A, inciso II da mesma
Le1 n°® 7.014/96.

Refuta que a Instru¢do Normativa n° 56/07, item 1, C/C o art. 7°, incisos I e 11, da Portaria n°® 445/98,
seguem o quanto determinado pela Lei n° 7.014/96 e ndo deixam qualquer margem de duvida ou
para interpretagao diversa, no sentido de que “a exigéncia do pagamento do imposto deve ser
embasada no preceito legal de que a falta de contabiliza¢do de entradas de mercadorias
autoriza a presung¢do da ocorréncia de operagoes tributaveis realizadas anteriormente sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o pagamento do imposto (Lei n°7.014/96,
art. 4° § 4° 1v)”. Acosta decisdo do CONSEF (A-0337-11/09; A-0270-11/12). Finaliza ser Nulo ou
Improcedente o Auto de Infracao.

Roga pelo principio da verdade material. Junta decisdo do CONSEF (A-0268-11/16) para
consubstanciar que, através da EFD, que a Autuada ndo adquiriu mercadorias sem documentagao
fiscal. Lembra que ndo foi feito qualquer levantamento; que nenhum documento foi examinado;
que s6 importou o “Campo 10, do Registro 1300”. Nao se atentou, sequer, para os demais dados
existentes na EFD, notadamente nos “REGISTROS 1310 e 1320”.
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Reporta que o Autuante, na Informacao Fiscal, as saidas sdo lancadas, “diariamente”, no “Registro
1300, desdobradas “por tanque”, no “Registro 1310” e “por bico”, no “Registro 1320”. Se tudo que a
Autuada/Requerente vendeu se encontra nos “Registros 1300, 1310 e 13207, uma acao fiscal isenta
deve levantar esses totais, a fim de que sejam equacionados com os estoques € as compras. Os
“Registros 1300, 1310 e 1320”, convenientemente, ndo foram apresentados pelo Sr. Autuante, mas se
encontram na EFD da Autuada/Requerente e, consequente, na pose do Fisco. Apenas o “Campo 10,
do Registro 13007, que contém os supostos “ganhos” constam do Auto de Infracao, pois as mesmas
“informagdes” compdem, sozinhas, a esséncia do langamento.

Ressalta novamente que os “Registros 1300 (completo — s6 o Campo 10 foi entregue), 1310 e 13207,
e que ndo se cogita no Auto de Infragdo de divergéncias nas entradas informadas, ndo foram
juntados ao PAF, ¢ facil concluir que se os totais das saidas ndo possuem inconsisténcias, 0s erros
técnicos e humanos existiram e se encontram, justamente, no “Campo 10 do Registro 1300”. Como
admitir inexisténcia de diferencas nos totais e encontrar as diferengas nas “parcelas desses
totais”?

Afirma que vendeu mais do que comprou, a autuagdo se apega a uma sé informacao (Campo 10,
do Registro 1300), incompativel com os demais dados e documentos disponiveis, em quantidades
e valores (o que pode ser auferido através da escrita contabil e at¢ mesmos das DMASs), para tentar
cobrar imposto sem base legal e sem comprovacao material.

Concluiu que ndo existem demonstracdes que comprovem as efetivas diferencas, diarias, entre os
estoques “escriturais” e “das medigdes”. Pelo contrario, considerando os totais das vendas do
estabelecimento, comprovadamente registradas declaradas, ¢ inafastdvel a conclusdo de que a
Autuada nao comprou produtos sem documentacao fiscal e, consequentemente, sem a retencao
do ICMS.

Assinala que as quantidades vendidas pela Autuada, registradas nos seus equipamentos, por tipo
de combustivel, periodos e “bicos” (Registros 1300, 1310 e 1320), encontram suporte nas suas
compras, registradas e estoques. Os “registros” comprovam a total compatibilidade entre as
SAIDAS e ENTRADAS, de onde se conclui que a Autuada ndo comprou combustiveis sem
documentacao fiscal e que as quantidades inicialmente langadas no LMC (corrigidas
regularmente), usadas na acdo fiscal, sdo irreais, decorrentes de erros técnicos e humanos,
conforme declaracao ja apresentada.

Acosta memoria de cdlculo das quantidades vendidas pela Autuada, registradas nos seus
equipamentos, por tipo de combustivel, periodos e “bicos” (Registros 1300, 1310 e 1320),
encontram suporte nas suas compras registradas e estoques. E analisando todos os dados
apresentados pelo Senhor Autuante, em todos os exercicios autuados, se chegard a mesma
conclusdo: AS VENDAS REALIZADAS PELA AUTUADA ESTAO SUPORTADAS PELAS SUAS
COMPRAS (E ESTOQUES). Diz que vendeu mais do que comprou e, assim, especular que compras
foram feitas sem documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a retengao do ICMS, ¢
impossivel. Portanto, como a autuacdo se deu somente pelo “Campo 10 do Registro 13007, € as
medidas conferem com as entradas e saidas dos tanques e bicos, nao apresentando divergéncias,
tudo que foi vendido, pelos bicos, tem comprovacdo das entradas. Qualquer outra informagao, a
margem desses totais, se encontra viciada. OS PROPRIOS ARQUIVOS USADOS NA FISCALIZAGCAO
COMPROVAM OS TOTAIS VENDIDOS E COMPRADOS E ATESTAM QUE NAO EXISTEM
DIVERGENCIAS QUE POSSAM CARACTERIZAR ENTRADAS NAO CONTABILIZADAS. Usando o
percentual de tolerancia, admitido pela ANP em decorréncia de variacdo volumétrica (0,6%),
chegamos a conclusdo de que a autuagao nao procede.

Ressalta que os langamentos aqui reportados encontram suporte, em valores, na contabilidade e
DMAs transmitidas ao Fisco. Se a agdo fiscal tivesse seguido o quanto determinado pela Portaria
n° 445/98, essa conclusdo ja teria sido tomada e o Auto de Infracdo ndo teria sido lavrado. Mas
uma revisao, abrangendo os aspectos fiscais e contdbeis, pode ser instaurada, como medida de
extrema cautela. A Autuada/Requerente disponibiliza toda e qualquer informagdo, inclusive
bancaria, se 0 CONSEF assim desejar conduzir o PAF. Pede pela improcedéncia.

Diz ser ilegal o percentual da multa aplicada, com relagdo a Infracdo 01, a multa de 100%,
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prevista no art. 42, 111, “d” da Lei n° 7.014/96. Entretanto, a infracdo apontada se refere a “falta de
recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo”, situagdo que se enquadra no art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96, como orientado, inclusive,
pelo art. 10, inciso I, “b” da Portaria n° 445/98 (60%). Junta decisdes do CONSEF (A-0180-12/22-VD; A-
0155-12/22-VD).

Requer que se declare a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo, ouvida a PGE.
Finalmente, caso nenhum dos pedidos anteriores sejam atendidos, solicita que o percentual da
multa por infracao seja reduzido de 100% para 60%, com base no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96
c/c o art. 10, 1, “b” da Portaria n° 445/98.

Registrada representar a Recorrente, na pessoa do seu advogado, Dr. Fernando Marques Villa Flor
(OAB/BA n° 11.026), fazendo uso regimental da palavra; e também a Fiscalizagdo, na pessoa do
Autuante, o Sr. Jefferson Martins Carvalho, também fazendo uso da palavra.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdao recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo para exigir o crédito tributdrio no valor de R$ 132.683,60, acrescido de
multa de 100% pela Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida a
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhada de documento fiscal decorrente da omissdo do registro da entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante verificagdo de
variag¢do volumétrica em indices do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.
ICMS, apurado nos periodos de dezembro de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020, conforme
demonstrativos analiticos e sintéticos as fls. 4v a 18 dos autos (antecipa¢ao tributaria).

Preliminarmente observo nos autos que o sujeito passivo nao apresentou impugnacao em relacao
as infragdes 02 e 03, reconhecendo tacitamente as infragdes, portanto, comungo com o
entendimento da decisdo de piso pela manutencdo das referidas infragdes.

Em sede de recurso, o sujeito passivo recorre da infracdo 01, onde reitera as alegagdes da
impugnacao e apresenta as razdes para a reforma da decisdo recorrida, as quais sao resumidas
abaixo:

a) Suscitada a flagrante ilegalidade do lancamento, tendo posi¢oes do CONSEF e Tribunal de
Justica do Estado da Bahia e reconhecimento ticito da PGE. Transcreve decisdes do
CONSEF (A-0309-12/20-VD; A-0097-12/20-VD) e Decisdes Judiciais, diz ainda que a autuagio ¢
correspondente a suposta “responsabilidades propria”, decorrente assim de outra autuagao, por
“responsabilidade solidédria”, sendo baseado nos arts. 4°, § 4°, inciso IV, 6°, inciso IV, 23-A,
inciso 11, todos da Lei n° 7.014/96, C/C o art. 10°, § Unico da Portaria n° 445/98, alterada pela
Portaria n° 159/19, onde se percebe, ao contrario do opinativo da PGE, com total clareza, que
foram consideradas ILEGAIS/INCONSTITUCIONAIS os dispositivos infra legais;

b) Roga pelo principio da verdade material. Junta decisdo do CONSEF (A-0268-11/16) para
consubstanciar que, através da EFD, que a Autuada ndo adquiriu mercadorias sem
documentacdo fiscal. Informa que ndo foi feito qualquer levantamento, que nenhum
documento foi examinado; que s6 importou o “Campo 10, do Registro 1300”. Nao se atentou,
sequer, para os demais dados existentes na EFD, notadamente nos “REGISTROS 1310 e 1320;

¢) Diz ser ilegal o percentual da multa de 100% aplicada, em relacdo a Infrag¢do 01, prevista no
art. 42, 111, “d” da Lei n° 7.014/96. Entretanto, a infragcdo apontada se refere a “falta de
recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo”, situacdo que se enquadra no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, como orientado,
inclusive, pelo art. 10, inciso 1, “b” da Portaria n°® 445/98 (60%);

d) por fim pede a Nulidade, nos termos do art. 142, do CTN e do art. 18, inciso IV, aliena “a” do
Decreto n° 7.629/99 (RPAF-BA) ou improcedéncia do lancamento.
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Ap6s a analise dos elementos contidos nos autos, constata-se que na infracao 01, o contribuinte ¢
responsabilizado por ndo recolher o imposto devido, referente a antecipagdo tributdria de sua
propria responsabilidade. Isso se deve a aquisicdo de mercadorias de terceiros sem a devida
documentacao fiscal, resultante da omissdo no registro das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substitui¢ao Tributdria. Em outras palavras, o contribuinte nao declarou a ocorréncia
do fato juridico tributério, ou seja, deixou de informar a realizagdo da operagdo tributavel.

Nas razdes recursais, o recorrente argumenta que o lancamento de oficio carece de respaldo legal,
uma vez que nao se comprova a efetividade das aquisigdes sem documentagdo fiscal, as quais
foram supostamente apuradas através dos “ganhos” registrados na EFD/LMC, resultantes de falhas
técnicas e humanas. Além disso, sustenta que decisdes judiciais prévias ja invalidaram a
legalidade e constitucionalidade da Portaria n° 159/19, que, ao estabelecer um “limite de varia¢ao
volumétrica”, teria instituido um novo fato tributavel. Diante disso, solicita-se a manifestacao da
Procuradoria Geral do Estado (PGE/PROFIS) sobre o assunto.

E relevante destacar que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para fundamentar a
autuacao fiscal. Em conformidade com a diligéncia determinada pela JJF, conforme registrado as
fls. 82 dos autos, todos os documentos que embasaram a autuagdo, incluindo demonstrativos e o
proprio arquivo magnético (Registros 1310, 1320 e 1300) enviados pelo contribuinte a SEFAZ/BA,
foram anexados ao Processo Administrativo Fiscal (PAF) e disponibilizados ao autuado,
concedendo-lhe um prazo adicional de 10 dias para apresentar sua manifestacdo, conforme
registrado as fls. 95 a 103.

Verifica-se que o levantamento fiscal em lide foi apurado mediante dados importados, constantes
da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), enviados pelo proprio contribuinte a SEFAZ, que, nos termos
do art. 247 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais ¢ de outras informacgdes de interesse dos fiscos das unidades federadas ¢ da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as
operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte conforme estipulado pelo Convénio ICMS
143/06, € a Unica escritura¢do valida e de responsabilidade exclusiva do contribuinte, conforme
preceitua o art. 215 do RICMS. Portanto, ndo deve ser contestada sem a apresentacdo de provas
documentais concretas, desconsiderando meras alegagdes, como por exemplo, referentes a
“falhas técnicas” ou a suposta existéncia de uma escrituracao paralela de livros fiscais com dados
diferentes e desprovidos de valor legal.

Entretanto, em relacdo as razdes recursais relativas a tese de que a exigéncia decorre de
presuncio legal (prevista no art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96), por haver identidade de objeto nas
referidas esferas administrativa e judicial, em decorréncia da opg¢do do sujeito passivo da
interposi¢cdo da ac¢do judicial, implicou na desisténcia de sua op¢do no ambito administrativo,
razao pela qual, me abstenho de analisar.

Da andlise do processo, verifico que, o julgamento do Recurso Voluntirio posto a apreciacao
deste Colegiado restou prejudicado, na medida que se constata nos autos de que o contribuinte
promoveu a A¢do n° 8024453-36.2022.8.05.0001 em esfera judicial, tratando sobre a mesma matéria
em analise na presente acdo fiscal administrativa.

Assim, ¢ o caso de invocar a inteligéncia e eficacia do art. 126 do COTEB (Lei n° 3956/81), ¢/c com
o art. 117 do RPAF/1999, que reproduzo.

Art. 126 do COTEB (Lei n° 3956/81) assim determina:

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia administrativa,
devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e ado¢do das medidas
cabiveis.”
Por sua vez, o art. 117 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, determina que a propositura
de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ou desisténcia da impugna¢do ou recurso acaso interposto, nos termos a seguir
transcritos:
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Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$ 1° 0 Auto de Infragdo serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art. 113:
1 - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;
11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infragdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.
Isto Posto, considerando a propositura da medida judicial, que enseja a renuncia objetiva da
analise administrativa da presente autuacdo, declaro a perda de objeto do recurso voluntario
interposto pelo contribuinte, mantendo-se a decisao proferida pela instancia superior, pelos seus
proprios fundamentos.

Por tal razdo, considero PREJUDICADO a analise do Recurso Voluntario apresentado, devendo ser
encaminhado os autos a PGE/PROFIS para as medidas cabiveis na forma prevista no art. 113 do
RPAF, cuja exigibilidade do crédito tributario ficara suspensa, nos termos do artigo 151, IV do
CTN.

Deste modo, entendo que esta Camara de Julgamento Fiscal fica impedida de apreciar os
argumentos trazidos no Recurso Voluntirio, em relacio a questio do mérito objeto da
infracdo 01, no que tange ao ICMS da antecipacao tributaria, cabendo ao Poder Judiciario decidir
sobre a questao.

Diante de tais constata¢des, concluo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o, assim
como, mantenho as infragdes 02 e 03, e, considero PREJUDICADO a andlise da pega recursal na
questdo do mérito da infrag¢do 01, reduzo a multa de 100% para 60%, caso que se enquadra no art.
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, inclusive, previsto pelo art. 10, I, “b” da Portaria n° 445/98.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a analise do Recurso Voluntdrio apresentado, e, de
oficio, modificar a Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
269138.0029/21-1, lavrado contra 0 POSTO KALILANDIA LTDA., no valor de R$ 132.513,25, acrescido
da multa de 60% prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7014/96 e os acréscimos legais, além do
pagamento das multas por descumprimento de obrigagdao acessoria no valor de R$ 170,35, prevista
no inciso IX do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratorios de acordo com a Lei
n° 9.837/05, devendo ser o mesmo encaminhado para a Procuradoria Geral do Estado da Bahia
através da sua Procuradoria Fiscal, para os devidos fins, diante de estar prejudicada a apreciacao
da infragcdo 01 no ambito administrativo, pela interposi¢ao de acdo judicial relativa a matéria nela
tratada.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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