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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ~VENDAS
COM PAGAMENTOS ATl%AVES 3 DE CARTOES DE
CREDITO/DEBITO. OPERACOESNNAO DECLARADAS I:IA
ESCRITA FISCAL. OMISSAO DE OPERACAO
TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Presuncao legal
de ocorréncia de operagdes tributdveis sem pagamento
do imposto. Razdes de recursais incapazes de provocar
a reforma da Decisdo recorrida. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo recorrente com base no art. 169, 1, “b” do RAPF/BA,
contra a Decisdo da 4* JJF, proferida através do Acordao n° 0197-04/23-VD que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, o qual fora lavrado para exigir o débito no valor histérico de R$ 691.112,91,
referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2016; fevereiro a dezembro de 2017 e janeiro,
marco a outubro de 2018, sob a seguinte acusagao:

Infragdo 01 - 05.08.01.

Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administradora
de cartdo de crédito.

Cujo valor do ICMS devido apurado, considerando-se que o contribuinte tem forma de apuragdo pelo conta-
corrente fiscal, que o recolhimento de ICMS normal do contribuinte foi ZERO ao longo dos exercicios
fiscalizados, considerando-se o coeficiente de proporcionalidade das mercadorias isentas, ndo tributadas e
tributadas e abatendo-se os créditos das notas fiscais de entradas de mercadorias destinadas ao contribuinte,
obtidas através do SPED.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, diante das seguintes consideragdes de
mérito:

VoTO0

[.]

Por tal omissdo, a Fiscalizagdo aplicou, assertivamente, a multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto
ndo recolhido tempestivamente, tipificada no art. 42 inciso Ill, da Lei 7.014/96, decorrente de valores das
operagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados pelas administradoras de cartées de crédito
ou debito, no caso em tela, o Contribuinte Autuado ndo informou a base de dado da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia quaisquer de suas operagées de saidas de mercadorias tributadas nos anos de 2016, 2017 e
2018; e por conseguinte ndo recolheu qualquer valor de imposto (ICMS), neste mesmo periodo fiscalizado, aos
cofres publico do Estado da Bahia, quando suas Informagées Cadastrais no Sistema INC (fl. 31) indicavam a
forma de apurag¢do do imposto o de conta corrente fiscal. Como se observa da pega de defesa, ndo se ver
qualquer arguicdo de mérito, do Contribuinte Autuado, exceto um pequeno destaque de que a autuac¢do ndo
descreve a base de cdlculo do imposto, sem nenhum elemento probante acostado aos autos, o que, ao entender
do defendente, impossibilitou por completo a defesa.

Ndo é o que observo dos autos. Como acima descrito os demonstrativos analiticos anexados aos autos, na forma
impressa, as fls. 10 a 28 dos autos, foram elaborados de forma clara, objetiva e consistente, além de, em sede de
Informagdo Fiscal, o agente Autuante ter tragcado todo um arrazoado de como procedeu a constitui¢cdo do
langamento, acima discorrido, cujo teor fora dado ciéncia ao defendente, por Termo de Intimagdo (fl. 66),
através de AR/Correios (fl. 67), com registro de entrega em 10/03/2023, que se manteve silente.

Ha de ressaltar, entdo, que, nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99 o
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fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio
ndo resultar do conjunto das provas. Ademais, nos termos do art. 143 do mesmo diploma legal a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da
autuagado fiscal, que assim ndo procedeu.

Considerando, portanto, que os requisitos de constituicdo do langamento estabelecidos através do art. 39 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente preenchidos para caracterizar a atuagdo,
vejo restar subsistente o Auto de Infragdo n° 281317.0006/19-4, em tela, onde o agente Fiscal Autuante agiu nos
estritos termos da legislagdo.

Saliento, ainda, que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislagdo posta, bem
como apreciag¢do de decisdo do Poder Judicidario conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99. Sobre a multa aplicada, esta tem previsdo legal e deve ser
mantida, pois em conformidade com o art. 42, Ill, “f” da Lein®7.014/96 é a devida para a infracdo cometida.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, em tela.
VOTO EM SEPARADO (EM RELACAO AOS CREDITOS FISCAIS)

Acompanho integralmente o voto do ilustre Julgador, exceto em relagdo a aceita¢do da concessdo dos créditos
fiscais, pelas entradas das mercadorias, pois a infragdo sob andlise se relaciona a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito ou
débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e/ou administradora de cartbes e estd
fundamentada no § 4°do artigo 4°, inciso VI, da Lei n°7.014/96.

Desta forma, a declara¢do de vendas em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, independente de ter ocorrido através de ECF ou através da
emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagoes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.

Portanto, trata-se de uma presungdo legal, e no caso sob andlise o sujeito passivo ndo declarou qualquer valor
de vendas declarados pelas informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de
crédito, portanto, ndo foram emitidos documentos fiscais, inexistindo previsdo legal para concessdo de qualquer
crédito, mesmo porque inexistem nos autos provas de que o contribuinte ndo se apropriou dos referidos créditos
anteriormente.

Em consequéncia, com a exclusdo de ditos valores, apura-se valores superiores ao autuado. Como neste
momento ndo se pode alterar o valor do langamento fiscal, voto pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

Nao se conformando com a Decisdo, o sujeito passivo, as fls. 95 a 113 dos autos, apresentou
Recurso Voluntario pelo qual alega que no Auto de Infracdo o autuante se limita a indicar o art. 4°,
§ 4°, VI da Lei n° 7.014/96, cuja alinea “b”, que trata das “administradoras de cartdes de crédito ou
débito”, foi revogado pela Lei n° 13.816 de 21/12/2017, sendo a exagdo relativa aos anos de 2016 a
2018, e, portanto, incontroverso que ndo ha indicacdo de qualquer enquadramento legal no
procedimento para que o Fisco extraia e use as informagdes disponibilizadas pelas operadoras de
cartdo de crédito/débito, como também que o autuante extraiu tais informagdes antes da
notificagdo ao contribuinte do inicio da a¢do fiscal, ndo havendo duvidas quanto as ilegalidades
da autuagdo, devendo a Decisdo recorrida ser reformada para julgar nula a autuagdo ou no mérito
improcedente, em razao:

1. O autuante justificar a exigéncia do ICMS em 2018, sobre uma suposta omissdo de receitas em
decorréncia da diferenga entre o faturamento e as informagdes colhidas junto as operadoras de
cartdo de crédito e débito, apontado que o contribuinte violou um dispositivo legal revogado.

2. Cerceamento direito de defesa do recorrente, diante da auséncia de relatorio analitico das
operagdes realizadas por cartdes de crédito e débito, pois ndo lhe foram entrega os relatorios
analiticos, eis que nas informacodes fiscais (fls. 58/59), ha citagdo de um envelope contendo uma
midia com os arquivos digitais dos anos 2016, 2017 e 2018, todavia ndo ha nos autos qualquer
comprovagao de que essa midia foi entregue ao recorrente.

3. Do levantamento das informagdes perante as operadoras de cartdo de crédito e débitos antes
da instaurag¢ao do procedimento administrativo fiscal, pois, conforme j& decidido pelo STF nos
julgamentos das ADIs 2.390, 2.386, 2.397 ¢ 2.859, deve o fisco observar: (i) a cientificacao do
contribuinte do inicio da agdo fiscal, antes do acesso as informagdes das operadoras de cartdo
de crédito ou débitos, ou das informacdes fornecidas por instituicdes financeiras —
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comunica¢do prévia ao contribuinte; e (i) ato normativo do ente federado regulamentando a
forma de acesso e utilizacao das informagdes extraidas das operadoras de cartdo de crédito e
débito e das informagdes fornecidas por institui¢des financeiras, assim como determinando a
necessidade de comunicagao prévia ao contribuinte.

4. Da auséncia de norma estadual que regulamente o procedimento para a extra¢do e utilizacao
das informacdes fornecidas por operadoras de cartdo de crédito e débito, pois, além da
notificagdo prévia ao contribuinte, devera existir ato normativo que regulamente o modo de
como estas informagdes serao obtidas para fins de resguardar as garantias processuais do
contribuinte, cuja regulamentagdo deve atender ao decidido pelo STF quando do julgamento
conjunto das citadas ADIs. Logo, diante da auséncia de regulamentagdo na esfera estadual do
artigo 6° da LC 105/2001, € nulo o Auto de Infragao.

Por fim, requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo ou, no mérito, seja julgado
improcedente, diante da auséncia de norma estadual que regulamente o procedimento e diante da
extracdo das informagdes junto as operadoras de cartdo de crédito e débito antes da notificacao
do contribuinte do inicio da acdo fiscal e, na remota hipdtese de ndo ser atendido, que seja
excluido da autuacdo os valores exigidos com fatos geradores ocorridos no ano de 2018, diante da
revogacao da alinea “b”, do inciso VI, do paragrafo 4°, do artigo 4° da Lei n° 7014/1996, pela Lei n°
13816 de 21/12/2017.

Registra-se a presenca do Dr. Emanoel Silva Antunes, representante da Recorrente, que exerceu o
direito de sustentacdo oral nos termos regimentais.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo contribuinte no sentido
de modificar a Decisao de 1* Instancia, proferida pela 4* JJF - Acordao JJIF n° 0197-04/23-VD, que
julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado para exigir o ICMS de R$ 691.112,91, sob a acusacao
de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢ao
financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro/2016; fevereiro
a dezembro/2017 e janeiro, margo a outubro/2018.

A tese recursal limita-se a alegagdes de cerceamento de defesa do recorrente por nao lhe ter sido
entregue relatorio analitico das operagdes realizadas por cartdes de crédito e débito, como
também de nulidade do langamento de oficio decorrente da auséncia de norma estadual que
regulamente o procedimento e diante da extragdo das informagdes junto as operadoras de cartdo
de crédito e débito antes da notificacdo do contribuinte do inicio da agdo fiscal, em razao da

revogagdo da alinea “b”, do inciso VI, do § 4°, do artigo 4° da Lei n° 7014/96, pela Lei n° 13816 de
21/12/2017.

Inicialmente, no que tange a alegagao de cerceamento do direito de defesa pelo nao fornecimento
de relatorio analitico das operagdes realizadas por cartdes de crédito e débito, da andlise
documental, as fls. 34/35 dos autos, pela qual intima-se o contribuinte para, no prazo de 60 dias,
pagar o débito apurado no Auto de Infracdo ou apresentar defesa, oportunidade que lhe foi
fornecido, dentre outros, ENVELOPE CONTENDO CD (MIDIA DIGITAL), conforme consignado no
proprio documento, em cuja midia contém trés arquivos Excel TEF diario dos exercicios
fiscalizados.

Assim, diante da comprovacdo do recebimento de tal documentacdo, consoante Aviso de
Recebimento “AR” procedido via postal dos Correios (fl. 35), em 07/11/2019, inclusive com copia
anexa as razoes de defesa (fl. 49), ndo ha duvida de que o autuado recebeu o “RELATORIO
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ANALITICO DAS OPERACOES REALIZADAS POR CARTOES DE CREDITO E DEBITO”, inexistindo o
alegado cerceamento de defesa.

No tocante a alegacdo de que o langamento de oficio ¢ nulo em razdo da auséncia de norma
estadual que regulamente o procedimento, tendo em vista a revogacao da alinea “b”, do inciso VI,
do § 4°, do artigo 4° da Lei n° 7014/96, pela Lei n° 13816 de 21/12/2017, e, portanto, segundo a
recorrente, incontroverso que nao héd indicagdo de qualquer enquadramento legal no
procedimento para que o Fisco extraia e use as informacgdes disponibilizadas pelas operadoras de
cartdo de crédito/débito, temos a ressaltar que a acusacao de omissdo de saidas de mercadoria
tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢ao financeira e administradora de cartao
de crédito decorre de uma presungdo legal de ocorréncia de operagdes ou de prestagdes
tributaveis sem pagamento do imposto, prevista no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, que, a época dos
fatos geradores de 2016 e 2017, estabelecia: “sempre que se verificar valores das operagoes ou
prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por administradoras de
cartoes de crédito ou débito”, conforme texto a seguir:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacoes ou de presta¢des tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

[.]

VI - valores das operagoes ou prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituigoes financeiras,
b) administradoras de cartées de crédito ou débito;

No presente caso, excepcionalmente, ¢ do contribuinte o 6nus da prova para destituir a presungao
legal estabelecida no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, que estabelece “salvo prova em contrario”,
eis que, a acusacdo se lastreia numa presuncdo legal de omissdao de saidas de mercadorias
tributadas apuradas através de um cotejo financeiro entre receitas informadas pelas
administradoras de créditos/débitos e as oferecidas a tributacdo pelo contribuinte, sob a
mesma modalidade de cartdo de crédito/débito.

Portanto, a presun¢do legal ¢ apenas para atribuir a condicdo de mercadorias tributadas as
receitas omissas ja que inexiste duvida da omissdo de venda sem documentos fiscais quando
a receita informada pela instituicio financeira for maior do que a declarada na
documentacio fiscal pelo contribuinte, sob a mesma modalidade, salvo prova em contrario de
onus do proprio contribuinte.

Dentro deste contexto, para o cotejo da receita de vendas auferidas em valor superior a receita de
venda oferecida a tributagdo pelo contribuinte, fato passivo de tributagdo, tornava-se redundante
tal receita ter sido informada por institui¢des financeiras ou por administradoras de cartdes de
crédito ou débito, conforme acusagdo fiscal, pois, na pratica, as administradoras de cartdoes de
crédito ou de débito sdo as proprias instituicdes financeiras, as quais sdo aquelas que atuam no
setor financeiro de maneira abrangente, a exemplo de: bancos comerciais ¢ de investimentos,
corretoras de valores, entre outros. Sendo assim, a alinea “b”, do aludido dispositivo legal foi
revogada pela Lei n° 13.816 de 21/12/2017, mantendo-se tdo-somente a alinea “a”, relativa a
expressdo abrangente “institui¢oes financeiras”.

Por outro lado, verifica-se que a Lei n° 13.816, de 21/12/17, ao tempo que revogou a alinea “b” do
inciso VI, do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, a qual tratava de: “b) administradoras de cartoes de
crédito ou débito;”, também procedeu a alteragao da redagao original do inciso VII, do § 4°, do art.
4° da Lei n° 7.014/96, que tratava de: “VII - valores das operagoes ou prestagoes declarados pelo
contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos
informados pelas respectivas administradoras.”, passando sua redacdo atual a ser de: “ViI -
valores totais diarios das operagoes ou prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo
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recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas
administradoras.”, numa prova inequivoca de que sempre existiu a previsdo para tal presuncao
legal, sendo descabida tal alegacdo recursal.

Portanto, descabida a pretensao recursal de que o langamento de oficio ¢ nulo em razao da
auséncia de norma estadual que regulamente o procedimento, cujo levantamento fiscal se
fundamenta em prévias informagdes oficiais destas instituigdes financeiras, fornecidas a SEFAZ
por for¢a de norma legal, nos termos previstos no art. 35-A da Lei n° 7.014/96, acrescido através da
Lei n° 9.837/2005, referentes a cada operagao ou prestacdo efetuada por contribuintes do imposto
através de seus sistemas de crédito, débito ou similares.

Diante de tais consideracdes, dos elementos contidos nos autos, por ndo haver razdes de mérito,
assim como restar comprovado que o contribuinte ndo ofereceu qualquer valor de receita a
tributacao no periodo fiscalizado, em que pese vultosas receitas auferidas através de instituigdes
financeiras, considero as razdes recursais incapazes a reforma da Decisdo recorrida.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao n°® 281317.0006/19-4, lavrado contra ADALCIR M BORGES,
devendo ser intimado a recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 691.112,91,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, € dos devidos acréscimos
legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS SANTANA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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