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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0099-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O recorrente ndo oferece
subsidios para que se entenda quais processos
industriais se utiliza e quais produtos sao produzidos. O
fato ¢ que, mesmo apds a fundamentagdo do voto
recorrido, o recorrente nao apresentou quaisquer
provas, seja de processo de industrializacdo, nem
tampouco de tributacdo nas saidas. Infragdo 02

procedente. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES
TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS NAO TRIBUTAVEIS.

BONIFICACOES. Se por um lado, ndo ha entrega de uma
maior quantidade de produtos vendidos de forma a se
conceder redu¢ao do valor de venda, ndo se
configurando qualquer redugdo de prego de venda, e,
portanto, ndo se amoldando a defini¢do do STJ sobre
bonifica¢des, mas apenas de venda sem tributa¢dao, com
valores determinados e cobrados do destinatario, por
outro, sequer héd previsdo na legislacdo tributaria para
dispensar tributos ainda que em bonificacdo. Infragcdo 08
procedente. Nao acolhidos os argumentos de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento, de Recurso Voluntario, decorrente de Auto de Infragcdo julgado
Procedente em Parte na Primeira Instancia lavrado em 29/12/2017 para exigir crédito tributario no
montante de R$ 95.278,27, relacionado aos exercicios de 2014, 2015 e 2016, em decorréncia de
quatorze infragdes, sendo objeto do recurso as seguintes imputagoes:

Infracdo 02 — 01.02.06: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida
(s) com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria”. Valor lancado RS 17.952,26. Multa de 60% com
previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 08 — 02.01.03: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Doagdo / bonificagdo sem tributagdo”. Valor langado R$ 3.723,51.
Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei n®7.014/96.

O contribuinte autuado ingressou com Impugnagdo ao langamento, apds a informagdo fiscal, a
Junta julgou o auto Procedente em Parte conforme voto abaixo:

VoTo

O Auto de Infragdo aponta o cometimento de 14 (quatorze) infragdes a legislacdo tributaria, que resultou no
crédito reclamado no montante de R$ 95.278,27, mais multas, que passo a analisar.

O autuado, em sintese, requereu a nulidade do langamento, por “Descumprimento ao art. 142 do CTN;
incerteza e iliquidez do langamento tributdrio e precariedade do trabalho fiscal”, tendo asseverado que as
provas e demonstrativos de cdlculo que expressem fielmente o crédito tributdrio exigido devem atender ao
principio da legalidade, ou seja, os dispositivos ditos como infringidos devem espelhar a infragdo cometida a
ensejar a seguranga juridica que deve nortear o ato administrativo, assim como o valor do crédito tributario
exigido deve expor com clareza os critérios de sua composigdo e fatos relacionados a fim de se identificar a
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plausibilidade de sua cobranga.

Ndo acolho o pedido de nulidade suscitado pela defesa em relagdo ao presente Auto de Infrag¢do. Isto porque,
ndo vislumbro qualquer ofensa ao Art. 142 do CTN ja que todas as qualificacoes ali elencadas foram atendidas
pelo autuante, e, por igual, ao regramento constante no Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, visto que todos os elementos identificadores da autuacdo estdo
demonstrados de maneira analitica e sintética, possibilitando o pleno exercicio da defesa, o que ocorreu.

Também ndo vejo precariedade no langamento, pois os demonstrativos estdo postos de forma que identificam os
fatos relacionados a autuagdo, em seu todo, enquanto que o enquadramento legal das acusagdes atende ao
quanto previsto pelas normas legal e regulamentar acima citadas, ndo havendo que se falar em capitulag¢do
legal genérica.

Isto posto deixo de acolher todos os argumentos apresentados pelo autuado suscitando a nulidade do Auto de
Infracdo em sua integralidade, e passo ao exame meritorio.

Assim é que em relagdo a infragdo 01 no valor de R$ 2.575,63, infragdo 03 no valor de R$ 205,02, infracdo 10
no valor de R$ 17,37, infracdo 13 no valor de R$ 412,72 e infracdo 14 no valor de R$ 295,65 ndo houve
irresignacdo por parte do autuado quanto ao mérito das mesmas, portanto, ficam mantidas.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo autuado, este fica indeferido com base no Art.
147, incisos I e Il do RPAF/BA, por inexisténcia de fatos que demandem verificagbes adicionais, tendo em vista
que os elementos presentes nos autos serem suficientes para formagdo de minha convicgdo na condigdo de
Julgador.

Desta maneira, quanto a infragdo 02 no valor de R$ 17.952,62, esta trata de utilizacdo indevida de créditos
fiscais relacionados a aquisi¢cées de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria. A este
respeito foi alegado pela defesa que as aquisicdes ocorreram com destaque do imposto e as saidas respectivas
ocorreram com tributagdo, ndo ocorrendo, assim, nenhum prejuizo ao erdrio. Foi alegado, também, que essas
aquisicoes estdo relacionadas a mercadorias que foram objeto de inclusdo em processo industrial e, por isto, é
devido o crédito utilizado, ante a ndo cumulatividade do imposto estadual.

A Lein®7.014/96, em seu art. 29, § 4°, incisos I e II, veda a utiliza¢do de créditos fiscais quando as mercadorias
adquiridas estiverem sujeitas a saidas sem tributa¢do. No caso presente as mercadorias encontram-se listadas
no Anexo I do RICMS/BA, portanto com a fase de tributa¢do encerrada, ndo sendo permitido a utilizagdo de tais
créditos.

Ademais, o autuado ndo comprovou qual o tratamento tributario dado em relagdo as saidas das mercadorias
que foram objeto da autuagdo, nos periodos alcangados pelo langamento, tampouco comprovou que a
destinagdo delas foi para industrializa¢do com as saidas também tributadas.

Infragdo 02 subsistente.

As infragoes 04, 05 e 06, nos valores respectivos de R$ 1.001.77, R$ 716,90 e R$ 165,03, foram defendidas
conjuntamente pelo autuado, e estdo relacionadas a utilizag¢do indevida de créditos fiscais decorrentes de: valor
superior ao destacado no documento fiscal, erro de calculo do imposto e erro de aplicagdo da aliquota,
respectivamente. O argumento defensivo foi de que se referem a créditos presumidos decorrentes de aquisicoes
de mercadorias cujos fornecedores se encontram enquadrados no Simples Nacional (art. 269, inciso X, item 2
do RICMS/BA), portanto, considera legitima a utilizag¢do de tais créditos, apontando, de forma exemplificativa,
aquisi¢oes ocorridas com dois fornecedores.

O autuante disse que em funcdo do argumento supra, analisou as operagdes constantes na infragdo 00,
encontrando, apenas, duas ocorréncias dessa natureza, uma no més de setembro/14 no valor de R$ 6,61 e outra
no més de dezembro/14 no valor de R$ 22,50, excluindo-as da autuagdo, o que o levou a propor a redugdo desta
infragdo do valor original de R$ 165,03 para R$ 135,92.

Analisando os fatos relacionadas as referidas infracoes vejo que o argumento defensivo em nada se relaciona as
infragoes 04 e 05 que trata de assunto totalmente diferente do argumentado pela defesa, o qual se aplica apenas
a infragdo 06, cujo argumento foi objeto de andlise pormenorizada levada a efeito pelo autuante que encontrou
apenas duas operagoes que encontram respaldo no argumento defensivo, cujas exclusoes efetuadas pelo
autuante estou de acordo e as acolho.

Quanto as demais operagoes foram anexadas ao processo pelo autuante, diversas pesquisas realizadas com os
fornecedores cujas notas fiscais integram o rol da infragdo 06, tendo sido constatado que nenhum deles, além
dos ja citados, estdo enquadrados no regime do Simples Nacional, conforme extratos constantes as fls. 124 a
130.

Isto posto, mantenho as exigéncias relacionadas as infra¢ées 04 e 05 nos valores originais de R$ 1.001.77 e de
R3 716,90, e julgo subsistente em parte a infragdo 06 no valor de R$ 135,92.

Nagquilo que concerne as infragées 07 e 09, também defendidas em conjunto, nos valores respectivos de R$
45.082,97 referente a operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, e R$ 2.122,51 por falta de
recolhimento do imposto em fungdo de divergéncia entre o imposto recolhido e o informado nos documentos e
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livros fiscais, foi alegado pela defesa que ainda que tenha efetuado a emissdo dos documentos fiscais com as
informacgoes ali postas, o ato administrativo de cobranga que foi promovido deve se ater as regras da
legislagdo, cabendo a revisdo de oficio ao se deparar com uma situagdo que ndo se coaduna com as normas
aplicaveis aquela operagdo, ou seja, ao identificar a presenca de elementos da regra matriz de incidéncia
tributdria que ndo condizem ao tratamento tributario aplicdavel, promover ajustes e, se for o caso, exigir o
credito tributario que lhe é devido, sob pena de enriquecimento sem causa.

Nesse sentido disse que em diversas dessas notas fiscais autuadas deixou de observar beneficios fiscais
aplicaveis aos seus produtos e operac¢des que implicaram no destaque a maior do ICMS devido, a exemplo de
operagoes de saidas de carne para o Estado de Sergipe cuja a base de cadlculo é reduzida de forma que a carga
tributdria seja equivalente a 7% (art. 268, X1V, RICMS/BA), mencionando também a existéncia de saidas
internas onde existe previsdo de isen¢do para a comercializagdo de arroz que tributou normalmente (art. 265,
II, “c” do RICMS/BA).

O autuante, por sua vez, manteve ambas as exigéncias, ao argumento de que sdo decorrentes de notas fiscais de
saidas ndo escrituradas (infragdao 07) e langamento a débito a menos que o valor destacado no documento fiscal
(infragdo 09), tendo sido efetuada a cobranga pela diferenca respectiva ndo recolhida.

A este respeito vejo que em relagdo a infragdo 07 que trata de exigéncia tributdria decorrente de notas fiscais
ndo escrituradas o autuado nada apresentou que justificasse a ndo escritura¢do e sequer se reportou a esta
questdo, pelo que mantenho a presente infragdo.

Entretanto, constatei que o Sistema de Gerenciamento de Crédito (SGC) desta SEFAZ, indica que a partir de
mar¢o de 2012 a multa a ser aplicada para a infragdo de Codigo 002.001.002, neste caso, a constante na
infragdo 07, é no percentual de 60% tipificada no Art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei 7.014/96.

Desta forma, para efeito de adequagdo ao Sistema, e seguindo orientagdo interna deste CONSEF, o percentual
da multa referente a infracdo 07, Codigo 002.001.002, deve ser adequada do percentual 100% para 60%, nos
termos no Art. 42, inciso 11, alinea “f”, da Lei n°7.014/96, como assim esta posto no Sistema de Gerenciamento
de Crédito (SGC), recepcionado, na sua literalidade, pelo Sistema SIGAT, que ¢ o Sistema desta SEFAZ apto a
processar os langamentos e julgamentos dos créditos tributarios.

Em consequéncia, a infragdo 07 resta parcialmente subsistente tendo em vista a adequagdo da multa de 100%
aplicada na infragdo para o percentual de 60%.

Ja em relagdo a infragdo 09 que trata de exigéncia incidente sobre débito fiscal registrado a menos que o valor
destacado no documento fiscal, vejo que razdo ndo assiste ao argumento defensivo relacionado a ndo
observincia de beneficios fiscais que lhe favorecem a titulo de reducdo de base de cdalculo e/ou isengdo,
previstos no RICMS/BA, isto porque o documento fiscal foi emitido com o valor do imposto destacado no
proprio documento fiscal, que, certamente foi objeto de utiliza¢do de crédito fiscal pelo valor destacado pelo
destinatario da mercadoria.

Se, de fato, ocorreu destaque do imposto a mais, caberia ao autuado processar ao estorno do débito, dentro do
mesmo periodo, atraves de emissdo de nota fiscal especifica ou, se em periodo posterior, pleitear a restitui¢do
do indébito tributario.

Mantenho, também, a exigéncia relacionada a infragdo 09.

No que concerne a infragdo 08, no valor de R$ 3.723,51, refere-se a saidas promovidas a titulo de bonificagdo,
sem tributagdo, sob a alegagdo de que tal fato consiste na entrega de uma maior quantidade do produto vendido
em vez de conceder redugdo no valor da venda, apontando para justificar seu argumento, uma Decisdo do STJ,
enquanto que o autuante manteve a autuac¢do justificando que o argumento defensivo ndo possui respaldo legal
no RICMS/BA, pois sdo tributadas normalmente de acordo com o previsto pelo Art. 264 do RICMS/BA.

Realmente assiste razdo ao autuante em seu posicionamento no tocante a tributa¢do dessas operagées, que
refletem, efetivamente, a ocorréncia de saidas de mercadorias. Observo, que a referida decisdo do STJ
mencionada pelo autuado ndo vincula o Estado da Bahia a obrigagdo de sua observincia. Além do mais, a Lei
n°7.014/96, define como incidéncia do imposto a realiza¢do de saidas de mercadorias (art. 1° inciso I e art. 2°,
inciso 1), o que é o caso, ndo havendo qualquer indica¢do a titulo de isen¢do do imposto para este tipo de
operagdo (bonificacdo), até porque, quando das entradas no estabelecimento emitente do documento fiscal a
titulo de bonificacdo, a operagdo se deu com tributagdo, gerando crédito fiscal do imposto.

Mantenho a subsisténcia da infra¢do 08.

Nagquilo que se relaciona as infragoes 11 e 12, nos valores respectivos de R$ 16.843,46 e R$ 4.163,87,
defendidas também em conjunto pelo autuado, relacionadas a penalidades aplicadas por falta de recolhimento
do ICMS antecipacdo parcial, porém com o imposto recolhido normalmente quando da realizacdo das
operagoes de saidas, foi alegado pela defesa que houve inobservancia pelo autuante dos recolhimentos
efetuados através dos DAEs juntados as fls. 85 a 95, argumento este ndo acolhido pelo autuante que disse que
considerou em seus levantamentos todos os valores que foram regularmente recolhidos pelo autuado.

Analisando os fatos presentes nos autos, vejo que, mais uma vez ndo assiste razdo ao autuado em seus
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argumentos. Isto porque, os DAEs referidos na defesa, em sua maioria, se referem a recolhimentos relacionados
ao ICMS por antecipacgdo tributdria total e ao ICMS regime normal de apuragdo, portanto ndo tem qualquer
conotagdo com o fato apurado.

Quanto aos DAES relativos ao pagamento do ICMS antecipagdo parcial referentes aos meses 04/16, 05/16 e
06/16, unicos apresentados pela defesa, vejo que tais valores foram considerados no levantamento fiscal. Nesta
situagdo caberia ao autuado apresentar um demonstrativo dos calculos que realizou para efeito de recolhimento
da antecipagdo parcial comprovando que as notas fiscais incluidas na autuag¢do tiveram seu imposto recolhido,
0 que ndo ocorreu.

Mantenho a subsisténcia das infragoes 11 e 12.

Em concluséo voto pelas PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$ 95.249,16
tendo em vista as exclusoes ocorridas em relagdo a infragdo 06, além da adequacgdo da penalidade referente a
infragdo 07, restando as demais infragoes inteiramente procedentes.

Inconformado, o contribuinte ingressou com o presente Recurso Voluntario, abaixo transcrito, em
resumo:

Desta feita, as infragdes podem ser subdividas em: (i) crédito indevido de ICMS (infragdes n®® 01 a
06); (ii) falta de pagamento do imposto (proprio ou ST) (infragcdes n® 07 a 10); (iii) multa formal
(infragdes n® 11 a 14).

Devidamente intimada, a Impugnante apresentou, tempestivamente, a competente Defesa
Administrativa objetivando a improcedéncia do langamento de oficio. Nesse passo, conforme
passa a Recorrente a demonstrar, o acérdao recorrido proferido pela 4* Junta de Revisdo Fiscal
deve ser reformado, em parte, por estes Nobres Conselheiros, eis que o langamento fiscal esta
maculado por diversos vicios insanaveis.

DIREITO

Nulidade da autuag¢do — Descumprimento ao artigo 142, do CTN — Incerteza e iliquidez do
lancamento tributario — Precariedade do trabalho fiscal — Infracoes 01 a 14

Aponta o acorddo recorrido que o langamento fiscal cumpriu todos os requisitos de validade
previstos no artigo 142, do CTN e no artigo 39, do RPAF/BA, afastando, assim, o argumento de
precariedade do langamento fiscal com base na equivocada premissa de que os demonstrativos
relacionados na autuacdo ja seriam suficientes para que o contribuinte tivesse clareza nas
supostas infragdes cometidas. Todavia, passa a Recorrente a demonstrar que o presente Auto de
Infragdo padece de graves nulidades.

Como sabido, o Auto de Infragdo ¢ o documento que materializa a infragdo praticada pelo
contribuinte no qual a AFR Autuante descreve o ato infracional e o respectivo dispositivo legal
infringido, bem como a quantificagdo do crédito tributdrio exigido, caracterizando, assim,
auténtico langamento tributario

O disposto no art. 142 do CTN trata dos requisitos basicos do langamento tributario. O ilustre
jurista e ex-juiz do E. Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo (E. TIT/SP), Dr. José
Eduardo Soares de Melo dissertou sobre o que trata o art. 142 do CTN e os requisitos do Auto de
Infracao:
“O Auto de Infragdo caracteriza auténtico langamento tributdario, uma vez que atende aos requisitos basicos
previstos no CTN (art. 142), contendo o fato gerador da obrigacdo correspondente, a determinag¢do da matéria
tributavel, o cdlculo do montante do tributo devido, a identificacdo do sujeito passivo e a comina¢do da
penalidade cabivel.
O ato de lancamento é vinculado, exprimindo total obediéncia a prévia e objetiva tipificacio legal, |...].”
(grifamos)

Ora, da compreensao das supra transcrigdes, ¢ unanime a posicdo dos ilustres professores, de
modo que caminham com razdo no sentido de que a lavratura do Auto de Infracdo ¢ ato
vinculado e obrigatorio, devendo obedecer aos ditames da legislacdo, conforme, inclusive, dispds

o paragrafo tnico do art. 142 do CTN.

Neste caso, € claro e crucial para a validade do Auto de Infracdo que as provas e demonstrativos
de calculo expressem, fielmente, o crédito tributario exigido, o que, no presente caso, ndo ocorre.
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Nao ¢ demais dizer, entdo, que a necessidade de certeza do crédito tributario exigido deve atender
o principio da legalidade, vez que a validade dos dispositivos que embasam a autuaciao ¢
requisito essencial do lancamento nos termos do artigo 142, do CTN. Ou seja, os dispositivos ditos
como infringidos devem espelhar a suposta infragdo cometida pelo contribuinte a ensejar a
seguran¢a juridica que deve nortear os atos administrativos, assim como valor do crédito
tributario exigido deve expor com clareza os critérios de sua composi¢do e fatos relacionados a
fim de se identificar a plausibilidade de sua cobranca.

No caso em exame, embora o r. acorddo nao vislumbre qualquer ofensa ao art. 142 do CTN,
verifica-se a presenca de incertezas e diividas sobre o trabalho fiscal elaborado, haja vista a falta
de produgdo de prova para comprovacao de todas as infragdes supostamente praticadas, calcadas
em demonstrativos elaborados pela propria Fiscalizagdo; da mesma forma, ndo ha provas
referentes a fatos juridicos relacionados a infracao imposta; insuficiéncia da capitulacao legal por
mengdo incompleta dos dispositivos legais que supostamente legitimam a acusagdo fiscal,
estando desprovida da necessaria subsungao, entre outros elementos que maculam integralmente
a presente autuacao.

Consoante se depreende dos Demonstrativos elaborados pela propria d. Fiscalizacao constante da
midia CD-ROM anexa a autuacdo, ndo se vislumbra os documentos pertinentes aos registros dos
documentos fiscais a ponto de se verificar com total margem de certeza estar a infracao
caracterizada ou nao.

A d. Fiscalizagdo traz capitulagdo legal genérica das infragdes supostamente praticadas,
impedindo a Recorrente de compreender com clareza as acusagdes que lhe sdo postas. Por
exemplo, em relacdo a Infracdo 02, quais dispositivos legais foram utilizados para
enquadramento das mercadorias como submetidas ao regime de substitui¢do tributiria para
considera-las como submetidas a antecipagao (total ou parcial). Nao se sabe quais critérios foram
adotados para tal enquadramento, se levou em consideragdo o enquadramento pela descrigdo da
mercadoria + sua classificagdo fiscal (NCM/SH) e, ndo menos importante, a sua destinagdo a ser
verificada em ato imediatamente posterior.

Ou seja, ndo basta o mero enquadramento da mercadoria (descrigdo + NCM/SH) no regime de
ICMS-ST para sua subsungao as regras nele contidas, pois ha que se verificar sua destinacdo, haja
vista que se ela ndo tiver como destino sua circulagao da forma (fisico e quimico) que esta até o
consumidor final, provavelmente estard excluida do regime. Afinal, mostra-se relevante tais
apontamentos posto que € cedico que, em muitos casos, apesar de a legislacdo estabelecer que
determinado NCM/SH esteja submetido ao regime de ICMS-ST, somente aquela mercadoria
descrita na norma estara de fato submetida a este regime de tributagao.

Entdo, tem-se que toda e qualquer acusagao fiscal ndo pode conter fatos aquém de seu objeto, isto
quer dizer que ndo pode a d. Fiscalizagdo inserir fatos juridicos ndo contemplados na autuagao,
ndo submetidos aos dispositivos legais nela mencionados. Isto porque ¢ dever da fiscalizacao,
dentro de sua atividade, promover a adequada subsuncao entre os fatos/provas ao fundamento
legal para fins de exigir o crédito tributario correspondente por meio de lancamento de oficio!

Por Obvio que, em se tratando de infracdo correspondente ao aproveitamento de créditos
indevidos sobre mercadorias sujeitas ao regime ICMS-ST, mas que ndo estdo sujeitas a tal
sistematica, falta ao lancamento a necessaria subsun¢do dos fatos/provas (mercadoria fora do
regime de ICMS-ST) ao fundamento legal para exigir o presente crédito tributario (vedacdo ao
crédito em operacdes sujeitas ao ICMS-ST), devendo-se concluir pela sua nulidade por falta de

motivacao.

Ora, se 0s motivos sdo as situacdes faticas e de direito que levam a d. Fiscalizagdo a motivagao
(fundamentagdo), entdo, no caso em tela, os motivos (situacdo fatica e de direito) estdao
equivocados diante da inexisténcia de motivacdo (fundamentagdo) para imposicao de diversas
infracdes descritas nesta autuacao.

Com efeito, no curso do processo administrativo fiscal, cumpre ao fisco o dever de investigar e
ao contribuinte o de colaborar, ambos com o escopo de aproximar a atividade formalizadora da
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obrigacao tributdria com a realidade dos acontecimentos.

Ora, ¢ exatamente a situacdo em tela, em que se verifica que a conduta praticada pela
fiscalizagdo, até o momento, configura total ofensa ao principio da verdade material.

A conclusdo que se obtém, portanto, ¢ a de que a presente acusagao fiscal € totalmente precaria,
na medida em que a fiscalizagdo ndo objetivou a constatacdo dos fatos geradores objeto desta
autuacdo para aplicacdo da hipotese de incidéncia prevista na norma, em total afronta ao disposto
no artigo 142 do CTN.

Assim, dada a auséncia de producao de prova produzida pela fiscalizacdo somada a utilizagao de
capitulagdes genéricas para fundamentar as infragdes, resta comprovada a precariedade, incerteza
e iliquidez do trabalho fiscal, o langamento deve ter sua nulidade decretada, restando
demonstrada a improcedéncia deste Auto de Infracao.

Infracio 02 — Saida de produtos destinados a processo de industrializacdo — Nao aplica¢ao
do regime de substituicio tributaria

Da sua leitura, depreende-se que a Recorrente teria se creditado indevidamente de mercadorias
submetidas ao regime de substitui¢do tributaria, razdo pela qual, diante do encerramento da fase
de tributagdo pela suposta ocorréncia do recolhimento antecipado, o crédito ndo poderia ser
aproveitado assim como o débito também ndo deveria ocorrer, fato este ndo verificado pela d.
Fiscalizagao.

Com efeito, a d. Fiscalizagdo se restringe a um determinado trecho do ciclo de circulagdo da
mercadoria para, dentro deste contexto, glosar o crédito apontado como apropriado
indevidamente.

Superadas as preliminares de nulidade abordados sobre esta infragdo no topico anterior, ha, ainda,
algumas peculiaridades ndo observadas, pois: ndo se sabe quais dispositivos legais legitimam a
cobranca do ICMS-ST nos fatos geradores autuados (2014 a 2016); os critérios adotados para o
necessario enquadramento das mercadorias no regime de ICMS-ST, a existéncia do destaque do
ICMS nas saidas com a legitimagdao do ICMS creditado (ao se considerar o pagamento por
antecipacdo) e a destinacdo das mercadorias para fins de subsungdo ou ndo regime de
substitui¢ao tributaria.

A premissa adotada pela d. Fiscalizacdo ¢ a de que as operagdes foram submetidas ao regime de
pagamento do ICMS-ST, logo, a apropriagao do crédito correspondente a entrada da mercadoria
no estabelecimento adquirente ¢ vedada. Tal circunstincia decorre porque este crédito
apropriado, diante do regime de ICMS-ST, inflou os créditos da escrita fiscal com abatimento
sobre as saidas, incorrendo em suposto pagamento a menor do saldo a recolher.

O primeiro ponto a ser ressaltado ¢ que ndao ha nas notas fiscais autuadas a ocorréncia do
destaque do ICMS-ST, tendo sido as operagdes enquadradas nos CFOPs 6.101 ou 6.106. A d.
Fiscalizagdo também ndo produziu prova de que houve o recolhimento do ICMS-ST por
antecipagdo para fins de comprovagdo do encerramento da fase de tributagdo da mercadoria.

Ademais, o r. acorddo fundamenta que a Recorrente, ao alegar que as operagdes que geraram o
creditamento foram tributadas tanto na aquisicdo, quanto nas posteriores saidas, ndo teria
comprovado a incidéncia do ICMS nas saidas das mercadorias autuadas (creditamento) para
justificar a falta de prejuizo ao Erério. Ainda, aduz que a Recorrente ndo teria logrado €xito em
comprovar que as mercadorias foram destinadas para posterior industrializacao.

Pelos extratos anexados pela Fiscalizagdo (doc. 01), confirma-se que o Auditor Fiscal ndo atuou
em prestigio ao principio da verdade material, pois (i) se ateve apenas as entradas escrituradas
sem se atentar para as saidas das mercadorias que também foram tributadas. A Fiscalizacdo ndo
pode e nao deve partir de presuncao para langamento de crédito tributario; (ii) a propria
Fiscalizacdo reconhece que as mercadorias foram adquiridas com o CFOP 2102 (compras de
mercadorias a serem industrializadas). Logo, a saida do “novo produto” foi tributada por nao se
enquadrar no Anexo I do RICMS/BA.
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Ainda que ndo se reconhega, por remota hipotese, que as mercadorias foram destinadas para
industrializagdo, vale destacar, mais uma vez, que a Recorrente promoveu o destaque na saida das
mercadorias. Portanto, ao se admitir a premissa adotada pela d. Fiscalizagdo no sentido de que
ocorreu o recolhimento do regime de ICMS-ST, o destaque do ICMS na saida da mercadoria se
tornou indevido, majorando as saidas da Recorrente. Assim, o crédito apropriado pela Recorrente,
objeto de questionamento nao produziu qualquer prejuizo ao Erario Baiano, ja que, em razao do
débito do ICMS nas saidas, o aproveitamento do crédito ndo ensejou reducio no saldo de imposto
a recolher no periodo.

Ademais, o creditamento somente ¢ vedado na comercializagdo quando a operagdo de saida
subsequente nao for tributada ou estiver isenta do imposto, conforme aduz o artigo 29, § 4°, inciso
Il da Lei n° 7.014/96, ndo sendo hipotese do caso em tela.

Se o Fisco Baiano percebeu o ICMS em duplicidade (antecipacao e proprio) sobre as mercadorias
autuadas, o crédito aproveitado pela Recorrente, além de dar azo ao principio da ndo
cumulatividade, apenas reduziu o impacto fiscal na sua escrita fiscal.

Veja-se, entdo, que ao se adotar a premissa da d. Fiscalizagdo, a autuacdo pertinente a /nfracdo 02
¢ improcedente.

Por outro lado, desqualificando a premissa fiscal, certo ¢ que ha um ponto primordial a ser
abordado pela Recorrente e que passou desapercebido pela fiscalizagdo, qual seja: de que os
produtos adquiridos foram objeto de processo industrial, razdo pela qual os mesmos ndo estdo
submetidos ao regime de ICMS-ST por conta de sua destinagao.

Como se ndo bastasse, a legislacdo baiana aduz que somente serd considerado vedado o
creditamento relativo a mercadoria entrada no estabelecimento para integragdo ou consumo em
processo de industrializagdo, quando a operagdo de que decorrer a saida do produto resultante
nao for tributada ou estiver isenta do imposto, o que ndo € o caso as operagdes autuadas.

E certo que o regime de substituicdo tributaria detém respaldo constitucional na redacéo do § 7°,
do art. 150 da Magna Carta vigente, possibilitando-se aos Fiscos Estaduais a percep¢ao do ICMS
por antecipacdo por toda a cadeia de circulagdo, circunstancia que contribui para o exercicio da
atividade fiscal diante da centralizagdao do recolhimento em determinado ponto da cadeia. Tal
regime, inclusive, teve seus contornos bem delimitados em recente julgado do Supremo Tribunal
Federal que, ao reafirmar a constitucionalidade do regime, pontuou que deve ser observado, por
outro lado, o direito dos contribuintes ao ressarcimento do ICMS pago a maior resultante da
diferenca entre o retido e o que seria devido sobre a operacao final praticada (RE n° 593.849

No presente caso, pela notoriedade das atividades prestadas pela Recorrente, ¢ cedico que os
produtos por ela comercializados nao sao aqueles, objeto de aquisi¢ao, ocorrendo processos de
industrializagdo cujo resultado objeto de venda ¢ um produto distinto daquele do adquirido, o
que inviabiliza a aplicacdo da substitui¢do tributaria.

Assim, dada a inaplicabilidade do regime de ICMS-ST aos produtos objeto das notas fiscais
autuadas, ¢ de se reconhecer a legitimidade dos créditos apropriados pela Recorrente, ainda que
tenha ocorrido o recolhimento do ICMS por antecipagdo como sustentado pela d. Fiscalizagdo que
sera alvo de restituicao.

Infracdo 08 — Saidas em Bonificacio — Exclusdo da Base de Calculo do ICMS — Resp n°
1.111.156/SP julgado sob o crivo dos recursos repetitivos — Necessidade de cumprimento da
orientacio pelo Fisco da Bahia

A infracdo n° 08 imposta contra a Recorrente decorre da falta de recolhimento do ICMS sobre
saidas em bonifica¢do. Reforgado pelas nulidades j& arguidas anteriormente pela falta de clareza
e utilizagao de dispositivos genéricos para a capitulagao da infracdo, esta ndo merece prosperar.

De inicio, importante estabelecer do que se trata a operagdo de bonificacdo. A esta operagdo nos
utilizaremos da definicao dada pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de recurso repetitivo,
definindo que a bonificagdo é uma modalidade de desconto que consiste na entrega de uma
maior quantidade de produto vendido em vez de conceder uma redu¢do do valor da venda.
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Dessa forma, o provador das mercadorias é beneficiado com a redugdo do preco médio de cada
produto, mas sem que isso implique reduc¢do do preco do negocio” (grifamos).

Eis a ementa do julgado:

TRIBUTARIO. ICMS. MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO. ESPECIE DE DESCONTO
INCONDICIONAL. INEXIST, ENCIA DE OPERACAO MERCANTIL. ART. 13 DA LC 87/96. NAO-INCLUSAO
NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.

1. A matéria controvertida, examinada sob o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, restringe-se tdo-
somente a incidéncia do ICMS nas operagoes que envolvem mercadorias dadas em bonificagdo ou com
descontos incondicionais, ndo envolve incidéncia de IPI ou operagdo realizada pela sistematica da substitui¢do
tributdria.

2. A bonificacdo é uma modalidade de desconto que consiste na entrega de uma maior quantidade de produto
vendido em vez de conceder uma redugdo do valor da venda. Dessa forma, o provador das mercadorias é
beneficiado com a reducdo do preco médio de cada produto, mas sem que isso implique reducdo do preco do
negocio.

3. A literalidade do art. 13 da Lei Complementar n. 87/96 ¢ suficiente para concluir que a base de calculo do
ICMS nas operagoes mercantis é aquela efetivamente realizada, ndo se incluindo os “descontos concedidos
incondicionais”.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que o valor das mercadorias dadas a titulo de
bonifica¢do ndo integra a base de calculo do ICMS. (...). Recurso especial provido para reconhecer a ndo-
incidéncia do ICMS sobre as vendas realizadas em bonificagcdo. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil e da Resolugdo 8/2008 do Superior Tribunal de Justica”.

(REsp n°1.111.156/SP; PRIMEIRA SECAQ; Min. Humberto Martins; DJ de 14/10/09). (grifamos)

A definicdo dada pelo E. STJ € categoérica. A bonificacdo ¢ modalidade de desconto incondicional
que deve ser excluida da base de calculo do ICMS, desde que nao haja estipulagao contratual de
contrapartida pelo adquirente, como ¢ o caso. Tal conceito ¢ dado por ocasido de que aos
produtos dados por bonificacdo nao ¢ atribuido um valor econdmico na operagao somado ao fato
de que inexiste evento futuro (condi¢do) que beneficie economicamente o vendedor. Trata-se de
evidente desconto concedido por ocasido da relacdo comercial existente (vendedor/comprador)
que, por decorréncia da inexisténcia de prego, enseja a ndo inclusdo destes produtos bonificados
na base de calculo do ICMS.

O r. acérdao elucida que a decisd@o do STJ mencionada acima ndo vincula o Estado da Bahia a
obrigacdo de sua observancia, entretanto, a Administragcdo Publica, por ser regida pelos Principios
Constitucionais da Eficiéncia e da Economicidade, deve adotar o entendimento proferido em
recurso repetitivo, interpretando a norma legal, nos termos do precedente vinculativo, tornando o
ato administrativo mais eficiente e mais econdmico, visto que sempre que a administracao
motivar seu ato com legislagdo afetada por precedente, terd que custear despesas processuais,
sucumbenciais e até mesmo indenizagoes, s¢ 0 caso.

Ainda, assim como a sumula vinculante (STF) regulamentada pela Lei n° 11.417/2006, a qual
vincula todos os tribunais e a propria Administragdo Publica em questdes constitucionais, foi
positivada a Lei n° 11.672/2008, como uma percepgao do legislador sobre a necessidade de dar
vinculatividade também as decisdes envolvendo matérias infraconstitucionais, criando a figura
dos recursos repetitivos no Superior Tribunal de Justica, devendo assim, ser aplicada também no
ambito administrativo como forma de neutralizar as relagdes entre o Fisco € o Contribuinte.

Assim, a presente infracao n° 08 deve ser julgada improcedente.
PEDIDO

Diante do exposto até o momento, requer a Recorrente seja conhecido e provido o presente
Recurso Voluntario, reformando-se, parcialmente, o r. acordao recorrido, para:

1) declarar a nulidade da autuacdo pela precariedade do trabalho fiscal apresentado, quer porque
desprovidos de todo o conjunto probatorio, quer pela utilizacao de capitulagao legal genérica
que ndo levam a necessaria subsuncdo aos fatos narrados, quer pela falta de liquidez e certeza;

2) reconhecer a improcedéncia do langamento fiscal no que tange aos débitos exigidos com base
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na infragdo 2, eis que ndo submetidas ao regime de substituicdo tributdria, haja vista o
processo de industrializacdo, ou, ainda que se entenda pela incidéncia do ICMS-ST, as
mercadorias foram tributadas nas saidas, ndo havendo que se falar em prejuizo ao Erario;

3) reconhecer a improcedéncia do langamento fiscal no que tange aos débitos exigidos com base
na infragdo 8, por se tratar de saidas com bonificacao passiveis de exclusdo da base de calculo
do imposto segundo entendimento firmado pelo C. STJ em recurso repetitivo que deve ser
aplicado como orientacdo pela SEFAZ/BA.

Ainda, protesta pela realizagao de sustentacao oral.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, decorrente de julgamento em Primeira Instancia, pela Procedéncia
Parcial. O recorrente pede pela nulidade de todo o Auto de Infracdo, e a seguir defende
especificamente apenas 02 infragdes em razdes de mérito, as infragdes 02 e 08.

Quanto ao pedido de nulidade, faz longa exposi¢ao doutrinaria acerca da nulidade do processo
administrativo, arguindo o art. 142 do CTN, contudo da andlise das descri¢cdes das infragdes e dos
documentos apresentados, nao € possivel fazer qualquer enquadramento no art. 18 do RPAF, vez

que as descri¢des sdo claras, assim como os demonstrativos, € ndo houve qualquer cerceamento
de defesa.

Assim, denego a nulidade pretendida.

No mérito, pede a improcedéncia da infracdo 02 sob a justificativa de que ndo se pode glosar o
crédito de mercadorias submetidas a substituicdo tributaria, haja vista o processo de
industrializagdo ou ainda que se entenda assim, foram tributadas nas saidas. Vejamos o voto
recorrido:

Desta maneira, quanto a infragdo 02 no valor de R$ 17.952,62, esta trata de utilizacdo indevida de créditos
fiscais relacionados a aquisi¢cées de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria. A este
respeito foi alegado pela defesa que as aquisi¢oes ocorreram com destaque do imposto e as saidas respectivas
ocorreram com tributagdo, ndo ocorrendo, assim, nenhum prejuizo ao erdrio. Foi alegado, também, que essas
aquisi¢oes estdo relacionadas a mercadorias que foram objeto de inclusdo em processo industrial e, por isto, é
devido o crédito utilizado, ante a ndo cumulatividade do imposto estadual.

A Lein®7.014/96, em seu art. 29, § 4°, incisos I e II, veda a utiliza¢do de créditos fiscais quando as mercadorias
adquiridas estiverem sujeitas a saidas sem tributa¢do. No caso presente as mercadorias encontram-se listadas
no Anexo I do RICMS/BA, portanto com a fase de tributac¢do encerrada, ndo sendo permitido a utilizagdo de tais
créditos.

Ademais, o autuado ndo comprovou qual o tratamento tributario dado em relacdo as saidas das mercadorias
que foram objeto da autuagdo, nos periodos alcangados pelo langamento, tampouco comprovou que a
destinagdo delas foi para industrializa¢do com as saidas também tributadas.

Infragdo 02 subsistente.

Na informagao fiscal, o autuante assinalou que o recorrente ndo oferece subsidios para que se
entenda quais processos industriais se utiliza e quais produtos sdo produzidos. O fato ¢ que,
mesmo apos a fundamentagdao do voto recorrido, o recorrente ndo apresentou quaisquer provas,
seja de processo de industrializagdo, nem tampouco de tributagdo nas saidas.

Assim, mantenho a Decisdo recorrida.
Mantida a Decisao recorrida. Infragao 02 Procedente.

Na infragdo 08, pede a improcedéncia em fun¢do de bonificagdo, alegando serem passiveis de
exclusdo de base de calculo (a infracdo foi descrita como operagdes tributdveis como nao
tributaveis). Vejamos o voto recorrido:

No que concerne a infragdo 08, no valor de R$ 3.723,51, refere-se a saidas promovidas a titulo de bonificagdo,
sem tributagdo, sob a alegagdo de que tal fato consiste na entrega de uma maior quantidade do produto vendido
em vez de conceder redugdo no valor da venda, apontando para justificar seu argumento, uma Decisdo do STJ,
enquanto que o autuante manteve a autuac¢do justificando que o argumento defensivo ndo possui respaldo legal
no RICMS/BA, pois sdo tributadas normalmente de acordo com o previsto pelo Art. 264 do RICMS/BA.
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Realmente assiste razdo ao autuante em seu posicionamento no tocante a tributagdo dessas operagoes, que
refletem, efetivamente, a ocorréncia de saidas de mercadorias. Observo, que a referida decisdo do STJ
mencionada pelo autuado ndo vincula o Estado da Bahia a obrigagdo de sua observancia. Aléem do mais, a Lei
n°7.014/96, define como incidéncia do imposto a realiza¢do de saidas de mercadorias (art. 1°, inciso I e art. 2°,
inciso 1), o que é o caso, ndo havendo qualquer indica¢do a titulo de isen¢do do imposto para este tipo de
operagdo (bonificagdo), até porque, quando das entradas no estabelecimento emitente do documento fiscal a
titulo de bonificagdo, a operagdo se deu com tributagdo, gerando crédito fiscal do imposto.

Mantenho a subsisténcia da infragdo 08.

O recorrente diz que de inicio, importante estabelecer do que se trata a operagdo de bonificagdo.
A esta operagdo nos utilizaremos da defini¢do dada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, em sede
de recurso repetitivo, definindo que a bonificagdo é uma modalidade de desconto que consiste
na entrega de uma maior quantidade de produto vendido em vez de conceder uma redugdo do
valor da venda. Dessa forma, o provador das mercadorias é beneficiado com a redugdo do pre¢o
médio de cada produto, mas sem que isso implique redugdo do prego do negocio.

Analisando 02 notas fiscais relacionadas, a de nimero 4109 mostra apenas um item de 11 caixas de
2,28 kg de folhas de baunilha no valor de R$ 27,86 por caixa. Nao consta nenhuma outra
mercadoria tributada. A outra nota, de nimero 4717 tem quatro produtos, carne bovina (R$ 456,14
por caixa), recheio de espinafre (R$ 27,11 por caixa), carne de frango (R$ 83,48 por caixa) e queijo
minas frescal (R$ 362,31), todas sem tributagao.

Se por um lado, ndo ha entrega de uma maior quantidade de produtos vendidos de forma a se
conceder reducao do valor de venda, ndo se configurando qualquer reducao de preco de venda, e,
portanto, ndo se amoldando a defini¢do do STJ sobre bonificagdes, mas apenas de venda sem
tributacao, com valores determinados e cobrados do destinatario, por outro, sequer ha previsao na
legislagdo tributaria para dispensar tributos ainda que em bonificagao.

Infracao 08 Procedente.

Face ao exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, Mantida a Decisdo
recorrida. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida para
julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n® 281317.0047/17-6, lavrado contra NEW WAY
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$ 73.533,86, acrescido das multas de 60% sobre R$ 73.328,84 e de
100% sobre R$ 205,02, previstas pelo Art. 42, incisos VII, “a”, IV, “j”, 11, alineas “a”, “b” e “t> da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das penalidades pecunidrias no valor total de RS 21.007,33
com previsdo no inciso II, “d” do mesmo diploma legal, além das multas pelo descumprimento de
obrigagdes acessorias no valor total de R$ 707,97 previstas pelos incisos IX e XI, também do citado
dispositivo legal, com incidéncia sobre ambas com os acréscimos moratorios estabelecidos pela
Le1 n® 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 17 de abril de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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