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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0098-11/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
IMPORTACAO DE MERCADORIA. OPERACAO
REALIZADA POR EMPRESA SITUADA EM OUTRO
ESTADO SENDO  DESTINADA  FISICAMENTE A

DESTINATARIO ESTABELECIDO NA BAHIA. Constam nos
autos farta documentacdo que comprova a operagao de
importacdo realizada pelo Recorrente, com recursos
proprios, estabelecida no estado de Sao Paulo, mediante
importagdo direta, do fornecedor na China, e que houve
o posterior envio das mercadorias para o Estado da
Bahia, mediante DANFE n° 199.055, emitida para
Armazém Top Auto Ltda., tendo ainda como atividade
principal a fabricacdo e comercializagdo de produtos
alimenticios, nos termos do seu contrato social (fls. 73 a
99), estando a operagdo descrita na DANFE citado de
acordo com o objeto social. Resta cristalino, que o caso
concreto se trata de uma importagdo direta realizada
pelo Recorrente que figura como importador na DI n°
20/0450090-4, ¢ em operacdo subsequente, realizou a
venda da mercadoria ja nacionalizada. Cabendo o
pagamento do ICMS de importagdo ao Estado do
destinatario juridico, entendido este, como quem firmou
o contrato de compra e venda internacional (fls. 22 a 27),
e assumiu o Onus financeiro. Infracdo insubsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Auto de Infragdo Improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo recorrida julgou Procedente o Auto de Infracao
em lide, lavrado em 19/03/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributario no valor total historico
de R$ 139.012,43, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da seguinte infragdo a
legislagao do ICMS imputada ao autuado:

Falta de recolhimento do ICMS sobre importacdo, relativo a mercadorias e/ou bens procedentes do exterior,

destinados fisicamente a este Estado, no caso do importador ser estabelecido em outra Unidade da Federagdo e
o desembaraco aduaneiro ocorrer ou nao em Estado diverso de seu domicilio.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infragdo que: Conforme DI-20/04500090-4 e Danfe’s
40949 (onde consta o peso da mercadoria importada 24.450 kg) e Danfe’s 199055 (onde consta o mesmo peso
do Danfe anterior -24.450 kg) e Acorddo JJF N°. 0061-02/19.

O autuado apresentou Defesa (fls. 58-A a 63). A autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 152/153).
Ap0s a devida instrugdo processual, a 1* JJF assim decidiu:

VOTO VENCIDO

A acusagdo fiscal é de falta de recolhimento do ICMS sobre importagdo, relativo a mercadorias e/ou bens
procedentes do exterior, destinados fisicamente a este Estado, no caso do importador ser estabelecido em outra
Unidade da Federacdo e o desembaraco aduaneiro ocorrer ou ndo em Estado diverso de seu domicilio.

A autuagdo estd fundamentada na DI-20/04500090-4, DANFEs n°s. 40949 e 199055 nos quais constam 24.450
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kg e no Acorddao JJF N°. 0061-02/19, conforme consignado no Auto de Infragdo.

Inicialmente, no tocante ao Acorddao JJF N° 0061-02/19, cabe observar que a decisdo proferida pela 2¢ Junta
de Julgamento Fiscal apontou no sentido de procedéncia da autuacdo, conforme a ementa abaixo reproduzida:

ACORDAO JJF N° 0061-02/19

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO DE MERCADORIA. OPERACAO REALIZADA POR EMPRESA
SITUADA EM OUTRO ESTADO SENDO DESTINADA FISICAMENTE A DESTINATARIO
ESTABELECIDO NA BAHIA. Vigora neste Orgdo o entendimento de que se aplica a disposicdo contida na
Lei Complementar 87/96, ao determinar a sujei¢do ativa do imposto de importagdo ao Estado para onde se
destina fisicamente a mercadoria importada. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

Ocorre que a referida decisdo foi reformada pela 2¢ Camara de Julgamento Fiscal, conforme Acorddo CJF N°
0166-12/20-VD, que julgou improcedente o Auto de Infragdo.

No Acorddo CJF N° 0166-12/20-V2, além do Voto proferido pelo ilustre Conselheiro/Relator, dois ndo menos
ilustres Conselheiros ainda proferiram Voto em Separado, segundo consignado, em face a complexidade da
matéria e decisoes conflitantes no ambito deste proprio CONSEF.

Especificamente, no presente caso, considero pertinente reproduzir excertos dos votos proferidos pelo
Conselheiro/Relator e pelo Conselheiro que proferiu o Voto em Separado I, pois, entendo, que o contexto dos
referidos votos permite formar o meu convencimento sobre a decisdo da lide.

Assim é que, no voto proferido pelo ilustre Conselheiro/Relator foi consignado o seguinte:

[-]
VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado com previsdo no art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99,
tendo a 2° JJF julgado Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 05-09-2018, referente a cobranca de
crédito tributario no valor de R$ 1.114.774,78, aléem da multa de 60%, sobre a imputa¢do em uma unica
infragdo que versa da falta de recolhimento do ICMS sobre importagdo, relativo a mercadoria e/ou bens
procedentes do exterior, destinadas fisicamente a este Estado, no caso de o importador ser estabelecido em
outra Unidade da Federacdo e o desembaraco aduaneiro ocorrer ou ndo em Estado diverso de seu domicilio
(56.01.02).

[...]
A questdo cinge-se, portanto, definir se o sujeito passivo procedeu uma importagdo propria ou importa¢do
para terceiros, se assemelhando, portanto, as hipoteses de importagoes indiretas.

[.]

Sinalizo que a Receita Federal ja se pronunciou quanto a este tema e assim definiu a importagdo por
encomenda, conforme abaixo.

“A importagdo por encomenda é aquela em que uma empresa adquire mercadorias no exterior com
recursos proprios e promove o seu despacho aduaneiro de importagdo, a fim de revendé-las,
posteriormente, a uma empresa encomendante previamente determinada, em razdo de contrato entre a
importadora e a encomendante, cujo objeto deve compreender, pelo menos, o prazo ou as operagoes
pactuadas (art. 2°, § 1° I, da IN SRF n° 634/06).

Assim, como na importag¢do por encomenda o importador adquire a mercadoria junto ao exportador no
exterior, providencia sua nacionalizagdo e a revende ao encomendante, tal operagdo tem, para o
importador contratado, os mesmos efeitos fiscais de uma importa¢do propria.”

No caso em tela existe um compromisso contratual de venda de uma unidade fabril que, conforme ressaltado
pelo recorrente, o indice de nacionaliza¢do do produto final encomendado é superior a 40%. Ou seja, as
partes e pecas importadas sdo elementos que compdem o produto final (unidade fabril) contratada.

A de se concluir, portanto, que o ingresso no estabelecimento do importador destinatdrio ocorreu, ainda que
simbolicamente, e, de fato, representa uma operag¢do de importagdo efetuada por conta propria. O fato
isolado das mercadorias ndo terem transitado pelo estabelecimento da Autuada ndo é suficiente para se
exigir que o ICMS importagdo seja recolhido em favor do Estado da Bahia. A Bahia é o estado sede do
estabelecimento do cliente final do recorrente, isento de qualquer responsabilidade pelas partes e pecas
objeto da presente importagdo.

O ICMS-importagdo é devido ao Estado de Sdo Paulo, local onde efetivamente o Sujeito Passivo efetuou
pagamento do ICMS devido.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo ora discutido.

Ja no Voto em Separado I, reproduzo abaixo excertos que considero mais relevante para deslinde do
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presente Auto de Infragdo:

VOTO EM SEPARADO I
[.]

Embora ndo discorde do voto do eminente Conselheiro Relator, que apontou a improcedéncia do
lancamento, entendo pertinente lavrar um voto em separado, dado que este é um tema espinhoso, motivo de
muitas controvérsias, inclusive na seara judicial, pois se constata que nos tribunais superiores ha diversos
Julgamentos de situagoes similares, poréem com decisoes contraditorias. Tenho aqui algumas consideragoes
a fazer, de modo a contribuir para tentar estabelecer um norteamente nas futuras decisées administrativas
deste Conselho de Fazenda, a fim de que possam se assenta no mais recente entendimento do Supremo
Tribunal Federal.

E que 19.05.20, o STF, sob o rito da repercussio geral, foi publicada decisdo acerca do Tema 520 (ARE
665.134/MG), que trata da sujei¢do ativa do ICMS na importag¢do de mercadorias, e que por sua vez, versa
sobre a interpretagdo do termo ‘“destinatario da mercadoria” previsto no artigo 155, § 2° IX, “a” da
Constitui¢do Federal.

A decisdo tomada na sistematica de repercussdo geral, vincula todas as instdncias do Poder Judiciario, que
devem imediatamente seguir o entendimento do STF, mas isto ndo necessariamente ocorre, de forma
automadtica, com as decisdes administrativas dos fiscos estaduais, que ndo se vinculam as decisoes judiciais.
Faz-se necessario a edi¢do de uma sumula vinculante ou esclarecimento das regras nos proprios Estados,
adaptando-se a legislacdo estadual ao entendimento exarado em grau de repercussdo geral.

Contudo, como tais providéncias demandam tempo razoadvel, entendo que o melhor caminho a ser adotado,
de imediato, por este Conselho de Fazenda, é interpretar o Tema 520 da Suprema Corte, estendendo-se as
demais situagoes que envolvem o ICMS importagdo, com o fito de evitar litigiosidades com eventuais
prejuizos a Fazenda Publica.

Da leitura do Recurso Extraordindrio supracitado, com agravo, e com repercussdo geral reconhecida, temos
a seguinte conclusdo, extraida do Acorddo do ARE 665.134/MG publicado, a sua pdgina 26: Em suma,
entende-se que o sujeito ativo da obrigacdo tributdria de ICMS incidente sobre mercadoria importada é o
Estado-membro no qual estd domiciliado ou estabelecido o destinatario legal da operagdo que deu causa a
circulag¢do de mercadoria, com a transferéncia de dominio.

Nesses termos, entende-se como destinatario legal da operagdo, em cada hipotese de importagdo, as
seguintes pessoas juridicas: a) Na importa¢do por conta propria, a destinataria economica, coincide com a
Juridica, uma vez que a importadora utiliza a mercadoria em sua cadeia produtiva. b) Na importag¢do por
conta de ordem de terceiro, a destinataria juridica é quem da causa efetiva a operagdo de importagdo, ou
seja, a parte contratante de presta¢do de servigo consistente na realizacdo de despacho aduaneiro de
mercadoria, em nome proprio, por parte da importadora contratada. c) Na importagdo por conta propria,
sob encomenda, a destinatdria juridica é a sociedade empresaria importadora (trading company) pois é
quem incorre no fato gerador do ICMS com o fito de posterior revenda, ainda que mediante acerto prévio,
apos o processo de internalizagdo.

Podemos aferir entdo, que no caso da importa¢do por conta propria (uma situa¢do que sempre foi a mais
facil de interpretar, exatamente porque como consta na decisdo do STF, a destinataria economica e juridica
sdo a mesma pessoa), via de regra, é muito facil identificar o sujeito ativo da relagdo tributaria.

[..]

A despeito do juizo de primeiro grau ter considerado o fundamento da “entrada fisica”, o STF entendeu que
este ndo era o argumento decisivo, ja que havia ponderado que a unica interpretagcdo impassivel de
acolhimento é aquela de literalidade acachapante, isto é, entender que o local da operagdo ou da prestagdo,
para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do estabelecimento responsavel pelo tributo, é apenas e
necessariamente o da entrada fisica de importado.

[-]

Agora, respondo a segunda hipotese.

O contribuinte esta situado em Sdo Paulo, faz uma importagdo direta, desembaraca no Porto de Salvador,
deixa a mercadoria alfandegada no porto, mas em vez de enviar a carga para sua sede, a revende para outro
contribuinte deste estado da Bahia. Neste caso, a luz da decisdo do STF, fica evidente que o contribuinte
situado em outro estado, fez importagdo direta, com finalidade comercial de vender para outro contribuinte
inteiramente distinto.

O importador nesta segunda hipotese, assume os riscos do negocio e depois vende a mercadoria, seja a
quem pretensamente tenha de forma antecipada, demonstrado interesse em comprar, seja a quem,
posteriormente, e tendo tomado conhecimento da mercadoria alfandegada, demonstre interesse na aquisi¢do.

Assim, fica patente que houve uma negociagdo juridica propria, e o adquirente pode em seguida, fazer o que

ACORDAO CJF N°0098-11/24-VD 3



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Estado da Bahia ‘ R A

bem lhe convir com a mercadoria. Fica evidente que neste caso, o importador, como disse o STF, é o sujeito
tributario quem da causa a ocorréncia da circulagdo de mercadoria, caracterizada pela transferéncia do
dominio.

O eventual adquirente na Bahia, da mercadoria importada diretamente por um contribuinte paulista, ndo
deu causa objetiva a importagdo.

O estado de destino apos a venda, neste caso é irrelevante, pois a valoragdo do sujeito ativo estd na
transferéncia da propriedade do fornecedor no exterior, para o adquirente importador, e sem duvida é
devido o tributo ao estado do contribuinte que deu causa a circula¢do da mercadoria, no caso quem fez a
importagdo direta.

Tal situagdo ficara mais clara quando da aprecia¢do do caso de importagdo sob encomenda, por uma
trading.

Imaginemos, agora, um contribuinte atacadista em Sdo Paulo, que importa imensa quantidade de
mercadorias com intuito de revenda em todo o territorio nacional; e neste caso, mais uma vez, é irrelevante
o local do desembaraco.

O estado sede do importador, é o sujeito ativo da relagdo tributdria, pois ele assumiu o 6nus da importagdo,
sem acerto prévio com qualquer cliente, apenas sabendo da existéncia de interessados em potencial.

Seria impensavel uma sistemdtica em que, apds o importador vender a mercadoria, por exemplo, para todos
os estados da Federacdo, fosse pedido o ressarcimento ao estado de origem, e se distribuisse o ICMS
importagdo aos estados de destino, apos concluir todas as vendas.

A defini¢do do sujeito ativo da relagdo juridica ndo fica sob condi¢do suspensiva.

Conclui-se que, as operagdes a seguir, apos a importa¢do, ndo mais se vinculam ao fato gerador do ICMS,
porque ndo havia prévia destinagdo econémica no ato da importagdo.

Assim, concluidas as 2 hipoteses aventadas, passo a andlise da importagdo por conta e ordem, e a
importagdo por encomenda.

Na importagdo por conta e ordem de terceiros, o adquirente contrata uma importadora mediante presta¢do
de servico, e que pode estar localizada em outro estado membro, neste caso, obviamente o ICMS é devido ao
Estado onde estd a contratante (importadora de fato), pois é esta que possui a capacidade financeira e que
assume inteiramente o Onus da operagdo, e simplesmente repassa os recursos para que a trading
(importadora de direito) possa recolher, em seu nome, os tributos devidos.

Ja no caso da importacdo sob encomenda, o sujeito ativo da relagdo juridica é aquele estado membro, onde
estd situada a trading, uma vez que quando se importa sob encomenda, é a importadora contratada quem
adquire a mercadoria com recursos proprios, assumindo o onus financeiro, e os riscos do negocio e
posteriormente, repassa a mercadoria ao destinatario final.

[-]

Portanto, o STF reconheceu que o destinatario da mercadoria importada é aquele que efetivamente suportou
o onus financeiro diretamente na operag¢do importagdo, e adquiriu a mercadoria junto ao fornecedor no
exterior, devendo ser examinada a documentacdo dessa transa¢do para verificar a quem o exportador de
forma efetiva, transferiu a propriedade da mercadoria importada .

Assim, considerando as modalidades de importagdo existentes, o STF modulou o seguinte, na sua decisdo
com repercussdo geral: a) Importagdo direta: ICMS deve ser pago ao Estado do destinatario juridico,
entendido este, como quem firmou a compra e venda internacional, e assumiu o onus financeiro.

Desse modo, como nas importagoes diretas normalmente o destinatario econémico coincide com o juridico,
o ICMS sera pago ao Estado daquele que consta no contrato de compra e venda internacional, na fatura
comercial ou em documento equivalente, e na propria DI como importador. b) Importagdo por conta e
ordem.: ICMS deve ser pago ao Estado do adquirente que contratou a empresa importadora, no caso, o
destinatario econémico (e ndo para o estado da trading, o destinatario juridico, que firmou o contrato de
importagdo),; c¢) Por encomenda: ICMS deve ser pago ao Estado onde estd localizado o importador (trading),
destinatario juridico, e ndo ao Estado do encomendante, destinatario economico, isto porque neste caso, a
trading suporta o onus financeiro, e apenas revende posteriormente para o encomendante.

[.]

Face ao exposto acompanho o voto do Relator. Recurso Voluntario PROVIDO. Auto de infragdo
IMPROCEDENTE.

Diante as consideragaoes existentes nos excertos dos votos acima reproduzidos, cabe analisar o presente PAF no
tocante a sua adequagdo as situagoes aduzidas nos referidos votos.

Verifica-se nos documentos acostados as fls. 07 a 11 dos autos, referentes a Declara¢do de Importacdo n°.
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20/0450090-4 que consta como importador a empresa Minerva S/A, CNPJ N° 67.620.377/0001-14, com
endereco na Avenida Antonio Manco Berna, s/m° Rotatovia Familia V — Barretos — SP, sendo que no
Comprovante de Importagdo, acostado a fl. 11, consta como data do desembarago aduaneiro 11/03/2020.

O autuado emitiu a Nota Fiscal eletronica n°. 040.494 em 11/03/2020, referente a entrada da mercadoria
importada com peso liquido de 24.450 kg (fl. 12) e emitiu a Nota Fiscal eletronica n°199.055 com data de saida
de 13/03/2020, referente a venda da mesma mercadoria com a mesma pesagem (fl.13), tendo como destinatario
Armazem Top Alto Ltda., localizado em Salvador/BA, CNPJ 19.064.0236/0001-12, Inscri¢do Estadual n°.
112462013.

O Conhecimento de Transporte emitido pela empresa Expresso Minas Frios Ltda., teve a autorizagdo em
16/03/2020 (fl. 14), constando como remetente o autuado e destinatdrio Armazém Top Alto Ltda.

No documento acostado a fl. 35 dos autos, consta Declaragdo do transportador firmada no Posto Benito Gama
em 19/03/2020, no sentido de que carregou o veiculo placa policial QUX-6195/MG e QONO-1584/MG com a
mercadoria pescado polaca, constante na Nota Fiscal n°. 199055, no Porto de Santos, de onde saiu diretamente
para o destinatario Armazém Top Alto, inscri¢do estadual n®. 112462013, localizado no Estado da Bahia.

Conforme excertos dos votos acima reproduzidos, considerando as modalidades de importagdo existentes, o
STF modulou na sua decisdo com repercussdo geral que no caso de Importacdo direta o ICMS deve ser pago ao
Estado do destinatario juridico, entendido este, como quem firmou a compra e venda internacional, e assumiu o
onus financeiro.

O exame dos documentos acostados aos autos, especialmente os acima mencionados, permite concluir que, no
presente caso, inexiste qualquer elemento comprobatorio que infirme a alegacdo defensiva de se tratar de uma
importagdo direta, haja vista que o destinatdrio economico é o mesmo destinatario juridico, cabendo, no caso o
ICMS ao Estado de Sdo Paulo.

Inexiste nos autos qualquer elemento comprobatorio de que se trata de importagdo por conta e ordem, cujo
ICMS deve ser pago ao Estado do adquirente contratante de uma importag¢do e ndo para o estado da trading,
destinatario juridico, que firmou o contrato de importagdo.

Também inexiste nos autos comprova¢do de se tratar de importa¢do por encomenda, situa¢do na qual o ICMS
deve ser pago ao Estado onde estd localizado a trading/importadora, destinataria juridica, e ndo ao Estado do
encomendante, destinatdrio economico, haja vista que neste caso, a trading arca com o onus financeiro, e
apenas revende posteriormente para o encomendante.

Diante disso, a infracdo ¢ improcedente, haja vista que se tratou de uma importagdo realizada pelo autuado sem
qualquer vinculagdo direta com o destinatario localizado no Estado da Bahia, portanto, ndo se tratando de
compra com intermediagdo de trading.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
VOTO VENCEDOR

De acordo com o art. 435 do RICMS, quando uma mercadoria importada é destinada diretamente do local onde
ocorre o desembarago aduaneiro, para um estabelecimento de terceiro, que ndo o do destinatario juridico, o
recolhimento do ICMS devido na importacdo serd efetuado para o Estado de localiza¢do do estabelecimento de
terceiro, onde ocorrer a entrada fisica das mercadorias.

A aplicagdo desta norma, prescinde de qualquer comprovag¢do acerca de uma participa¢do prévia do
destinatario fisico das mercadorias, no processo de importagdo pelo destinatirio juridico, que possa
caracterizar a existéncia de importa¢do por conta e ordem ou importa¢do por encomenda.

No presente caso, as mercadorias foram enviadas diretamente do Porto de Santos, apos o desembaraco
aduaneiro, com destino a contribuinte localizado no Estado da Bahia. Convém destacar, que a alinea “d” do
inciso I do art. 11 da Lei Complementar n° 87/96, e a alinea “d”, do inciso I, do art. 13 da Lei n° 7.014/96,
estabelecem como local da operagdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do estabelecimento
responsavel, tratando-se de mercadoria ou bem importado do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a
entrada fisica.

Assim, ndo restam duvidas de que o sujeito ativo, relativamente ao ICMS incidente nessa operagdo de
importagao, é o Estado da Bahia, onde havera a entrada fisica da mercadoria. Ou seja, na importagdo, o sujeito
passivo é aquele que promove o negocio juridico da importagdo, e o sujeito ativo, é o Estado onde se localiza o
estabelecimento em que ocorre a entrada fisica da mercadoria.

Voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo.
O contribuinte apresenta o Recurso Voluntario as fls. 176/79, que inicialmente, relatou quanto a
tempestividade. Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacdo. Registra que se dedica entre

outras atividades a fabricacdo e comercializagdo de produtos alimenticios, nos termos do seu
contrato social (doc. 01). Esclarece que com a chegada da mercadoria (Polaca do Alasca Salgado
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Filé em Pedagos sem Pele — Theragra Chalcogramma), importada diretamente da China, pelo
Porto de Santos, em 28/02/2020, para cumprimento da legislacdo aduaneira, emitiu todos os
documentos aduaneiros, possibilitando que a mercadoria fosse liberada no referido porto para
circulagdo em territorio nacional. Acrescenta que para tanto emitiu-se a Declaragao de Importacao
n° 20/0450090-4 ¢ o correspondente Comprovante de Importacao, adquirindo a mercadoria o status
de nacionalizada.

Assinala que apos o desembaraco a mercadoria foi encaminhada ao importador, localizado na
cidade de Barretos, Estado de Sdo Paulo. Diz que no desenrolar de suas atividades econdmicas
comercializou a referida mercadoria importada ao seu cliente Armazém Top Alto Ltda., localizado
em Salvador/BA. Acrescenta que apds todos os ajustes comerciais, a mercadoria seguiu, via
terrestre, até o Estado da Bahia.

Salienta que quando da passagem do caminhdo pelo Posto Fiscal Benito Gama, houve a agao
fiscal com a lavratura do Termo de Apreensdo n° 210765.1009/20-5, determinando a guarda e
responsabilidade do transportador pela mercadoria apreendida, sob o entendimento da
Fiscalizacdo de que ndo houve o recolhimento do ICMS sobre a mercadoria procedente do
exterior. Salienta que o Fisco Estadual entendeu que restou caracterizada a pratica da falta de

recolhimento do Imposto, conforme o art. 13, 1, “d” da Lei n° 7.014/96 c/c os arts. 332, 11l e 435, I do
RICMS/BA.

Disse que apds conhecimento da decisdo de piso, apresentou impugnacdo questionando o
langamento do ICMS incidente sobre a importagdo diante de evidente relagdo de importacao
direta, no qual a importadora ¢ a real adquirente dos bens importados. Reproduz trecho do voto
recorrido e, destacou que que o i. Julgador entendeu que seria irrelevante ao caso a caracterizagao
da operagao como uma importacao direta ou indireta, havendo apenas que ser perscrutado se
houve ou ndo a entrada fisica da mercadoria no estabelecimento do destinatario juridico.

Salienta que, apesar de corretamente ter verificado que a Recorrente ¢ o destinatario juridico da
importa¢do, o v. acorddo (com ressalvas ao brilhante voto proferido pelo i. Julgador Rubens
Moutinho dos Santos) errou ao ignorar solenemente decisdo proferida em sede de repercussao
geral pelo E. STF, nos termos abaixo melhor analisado.

Reporta em relacao a importagdo direta, por recolhimento em favor do destinatario juridico da
mercadoria, conforme Tema 520 do STF. Salienta que, apesar de adequadamente ter fixado a
Recorrente como destinataria juridica da mercadoria, o v. acérdao errou ao afastar a conclusao
juridicamente adequada para tal situacdo fatica: a tributacdo do ICMS Importacdo ¢ devida no
Estado de localizag¢do do destinatério juridico da mercadoria.

\

Disse que a Unica hipdtese no qual tal situacdo ndo se amolda ¢ diante modalidades de
importagdo indireta, o que nao vem ao presente caso, uma vez que ja reconhecida a natureza de
destinatario juridico da Recorrente pelo v. acordao recorrido. Assim, apesar de citar a alinea “d”
do inciso I, do art. 11 da Lei Complementar n° 87/96, que dispde que a tributagdo na importagao
deva ocorrer no local de entrada fisica da mercadoria, o v. acoérddo se omite quanto ao
julgamento do ARE n° 665.134/MG, pelo STF que valendo-se da técnica da declaragao de
inconstitucionalidade parcial, sem redugdo de texto, afastou como inconstitucional o
entendimento de que em importacao direta o local de tributagdo serd o da entrada fisica da
mercadoria, que destacou precedente foi proferido em sede de repercussdo geral, ocasionando a
manifestagdo do Tema n° 520.

Portanto, em se tratando de decisdo proferida em sede de repercussdo geral e em julgamento com
declaracao de inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto, sustenta que o v. acoérdao ser
manifestamente equivocado ao se basear em entendimento que carece de jurisdicidade por
expressa manifestacdo de inconstitucionalidade pelo STF. Acosta decisdo do CONSEF (A-0166-
12/20-VD).

Constatou que, de precedente que adequadamente aplicou o entendimento fixado pelo STF,
afastando a aplica¢do — inconstitucional - do art. 11, inciso 1, alinea “d” da Lei Complementar n°
87/96, para determinar como correta a tributacdo pelo Estado do destinatario juridico das
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mercadorias em situagao de importacao direta.
Requer-se a reforma do v. acorddo para que seja integralmente cancelado o Auto de Infracdo.

Na fl. 250 consta peticdo da coordenacdo administragdo informando ao recorrente que a peca
apresentada estd em desconformidade com o art. 10 do RPAF/99 devido a falta de assinatura da

peca.
Nas fls. 252/258, consta réplica da peca recursal com a devida conformidade (assinada).

VOTO

Preliminarmente, conheco o Recurso Voluntario emanado da presente Decisdo, consoante oS
termos do art. 169, inciso I, alineas “a” e “b” do RPAF/99.

Evidencio que ndo foram suscitadas pela Recorrente, questdoes preliminares e/ou prejudiciais no
recurso em exame, ¢ nem sendo o caso de levanta-las de oficio, passo ao exame do mérito.

O Recurso Voluntario apresentado pela Recorrente ataca a decisdo da 1* JJF que julgou Procedente
o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 19/03/2020, reclamando um crédito tributario no valor total
historico de R$ 139.012,43, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da seguinte
infragdo a legislagao do ICMS imputada ao autuado:

“Falta de recolhimento do ICMS sobre importacdo, relativo a mercadorias e/ou bens procedentes do exterior,
destinados fisicamente a este Estado, no caso do importador ser estabelecido em outra Unidade da Federagdo e
o desembaraco aduaneiro ocorrer ou ndo em Estado diverso de seu domicilio. *

Na peca recursal, os argumentos ora apresentados sustentam a tese de que se trata de uma
importagao direta, na qual o importador (autuado) € o titular a mercadoria que foi importada da
China mediante Declaracdo de Importacao - DI n° 20/0450090-4 (fl. 07), registrada em 10/03/2020 e
desembaragada em 16/03/2020.

Posteriormente a nacionalizagdo da mercadoria com o pagamento dos tributos federais, taxas
alfandegarias/despesas aduaneira e impostos estaduais (ICMS), a mercadoria foi enviada ao seu
estabelecimento e em seguida vendida a contribuinte do ICMS localizado no estado da Bahia,
tendo sido emitida a DANFE n° 199.055.

O Recorrente, combate a decisdo de piso arguindo que ela errou ao ignorar solenemente decisao
proferida em sede de repercussdo geral pelo E. STF, ao afastar a conclusdo juridicamente
adequada para tal situacdo fatica de que a tributagdo do ICMS Importacdo ¢ devida ao Estado de
localizagao do destinatario juridico da mercadoria.

Por fim, apresenta como precedente a decisdo do CONSEF (A-0166-12/20-VD), que reformou a
decisdo proferida no Acordao n° 0061-02/19, na qual adequadamente aplicou o entendimento
fixado pelo STF, afastando a aplicagdo — inconstitucional - do art. 11, inciso I, alinea “d” da Lei
Complementar n° 87/96, para determinar como correta a tributagdo pelo Estado do destinatario
juridico das mercadorias em situacdo de importagdo direta.

Requer-se a reforma do v. acorddo para que seja integralmente cancelado o Auto de Infragao.

Em vista deste tema ja ter sido enfrentado por este Conselho em decisdo emanada da 2* CJF n°
0166-12/20-VD, com a qual me alinho, transcrevo parcialmente o brilhante voto do Conselheiro
Ildemar Jos¢ Landin, que resume de forma didatica a posi¢ao da Suprema Corte acerca do Tema
520 da sistematica da repercussao geral:
“Portanto, o STF reconheceu que o destinatario da mercadoria importada é aquele que efetivamente suportou
o onus financeiro diretamente na operag¢do importagdo, e adquiriu a mercadoria junto ao fornecedor no

exterior, devendo ser examinada a documentagdo dessa transagdo para verificar a quem o exportador de forma
efetiva, transferiu a propriedade da mercadoria importada.

Assim, considerando as modalidades de importagao existentes, o STF modulou o seguinte, na sua
decisdo com repercussao geral:

a) Importagio direta: ICMS deve ser pago ao Estado do destinatario juridico, entendido este, como quem
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firmou a compra e venda internacional, e assumiu o onus financeiro. Desse modo, como nas importagées
diretas normalmente o destinatario economico coincide com o juridico, o ICMS sera pago ao Estado
daquele que consta no contrato de compra e venda internacional, na fatura comercial ou em documento
equivalente, e na propria DI como importador.

b) Importacio por conta e ordem: ICMS deve ser pago ao Estado do adquirente que contratou a empresa
importadora, no caso, o destinatario econémico (e ndo para o estado da trading, o destinatdrio juridico, que
firmou o contrato de importagdo),

¢) Por encomenda: ICMS deve ser pago ao Estado onde esta localizado o importador (trading), destinatario
Juridico, e ndo ao Estado do encomendante, destinatario econémico, isto porque neste caso, a trading
suporta o énus financeiro, e apenas revende posteriormente para o encomendante.”

De forma antagOnica, a JJF profere decisdo lastreada no destino fisico da mercadoria,
fundamentando a decisdo no art. 435 do RICMS, pelo qual, quando uma mercadoria importada ¢
destinada diretamente do local onde ocorre o desembarago aduaneiro, para um estabelecimento
de terceiro, que ndo o do destinatario juridico, o recolhimento do ICMS devido na importacdo sera
efetuado para o Estado de localizagdo do estabelecimento de terceiro, onde ocorrer a entrada
fisica das mercadorias. Valendo ressaltar que a alegada saida da mercadoria diretamente do porto
de desembaraco para o estabelecimento de terceiro estd baseada meramente na declaracdo do
motorista do caminhao que consta na fl. 36.

Encerradas ponderagdes iniciais, retorno ao mérito do Recurso Voluntario.

Constam nos autos farta documentagdo que comprova a operagdo de importagdo realizada pelo
Recorrente, com recursos proprios, estabelecida no estado de Sdo Paulo, mediante importacao
direta, do fornecedor na China, e que houve o posterior envio das mercadorias para o Estado da
Bahia, mediante DANFE n° 199.055, fl. 13 que foi emitida para Armazém Top Auto Ltda.

O Recorrente tem como atividade principal a fabricagdo e comercializagdo de produtos
alimenticios, nos termos do seu contrato social (fls. 73 a 99), estando a operacdo descrita na
DANFE n° 199.055 de acordo com o objeto social.

Nesse diapasao, resta cristalino, que o caso concreto se trata de uma importagdo direta realizada
pelo Recorrente que figura como importador na DI n° 20/0450090-4, € em operagdo subsequente,
realizou a venda da mercadoria ja nacionalizada. Cabendo o pagamento do ICMS de importacao
ao Estado do destinatério juridico, entendido este, como quem firmou o contrato de compra e
venda internacional (fls. 22 a 27), e assumiu o 6nus financeiro.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario e reforma de decisdo de piso que
julgou o Auto de Infragdo PROCEDENTE para IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio para modificar a Decisdo recorrida e julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infracao n° 210765.0132/20-8, lavrado contra MINERVA S/A.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 15 de abril de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ERICK VASCONCELOS TADEU SANTANA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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