{ .. | SECRETARIA
@ EStadO da Bahla DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO -A.1.N°281071.0003/18-7

RECORRENTE - CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO — Acérdio 1* CJF n° 0274-11/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 16.05.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0940-11/24-VD

EMENTA: ICMS. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO. INEXISTENCIA. Constitui requisito para
admissibilidade do Pedido de Reconsidera¢dao a Decisdao
da Camara que tenha em julgamento de Recurso de
Oficio reformado no mérito a de primeira instancia em
processo administrativo fiscal. Inexisténcia do Recurso
de Oficio. Inadmissibilidade do Pedido de
Reconsideracdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, interposto pelo sujeito passivo, nos termos previstos no
art. 169, 1, “d”, do RPAF/99, contra a Decisdo da 1* CJF — Acordao 0274-11/23-VD, que Nao Proveu o
Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada pela 5° JIF, através do
Acorddo JJF n° 0141-05/19-vD, mantendo a Decisdo recorrida que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragdo, no valor de R$ 94.538,20, cujo Auto de Infracdo, em epigrafe, lavrado em
30.03.2018, originalmente reclamava o débito de R$ 117.405,21, inerente a doze infragdes, relativas
aos exercicios de 2015 e 2016.

No seu “Pedido de Reconsideragao”, as fls. 288 a 290 dos autos, o recorrente aduz que o principio
da verdade material ¢ basilar ao processo administrativo fiscal, visando sempre alcangar o
julgamento fiel a realidade dos fatos, ndo se limitando aos aspectos processuais formais.

Destaca que, no caso presente, o Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS em operagdes
que seguiram todos os preceitos normativos atinentes ao imposto, sendo indevida a exigéncia do
tributo, devendo-se ser considerados todos os fatos e provas licitos, ainda que ndo tragam
beneficios a Fazenda Publica, cabendo ao proprio 6rgdo fazendario promover, de oficio, as
investigacoes a elucidagdo da verdade material, de modo a prolatar uma decisdo justa e coerente.

Segundo o recorrente, a analise no procedimento de fiscalizacdo deveria ter sido realizada com
base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo considerando no levantamento fatos que
ndo confirmam a possibilidade de exigéncia do tributo, pois, no processo administrativo, a
cognicdo deve ser ampla, apurando-se os fatos com o maior grau de aproximacao da verdade
possivel, do que concluiu que exigir ICMS sobre operagdes fora do campo de incidéncia mancha
com a pecha de nulidade a autuagdo, razdo de requerer provimento do Pedido de Reconsideragao.

VOTO

Inicialmente, da analise da pega recursal verifico que o Recurso de Pedido de Reconsideragdo, nao
deve ser conhecido em razao de ndo preencher o requisito de admissibilidade previsto no art. 169,
I, “d” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, eis que a Decisao da Camara nao reformou a
Decisdo de primeira instancia em relagdo a julgamento de Recurso de Oficio e, em consequéncia,
inexiste o requisito de admissibilidade para impetrar o Pedido de Reconsideragdo, como previsto
no referido dispositivo legal, a seguir transcrito:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisées em processo administrativo fiscal:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF':
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d) pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;

No presente caso, sequer houve Recurso de Oficio interposto pela JJF, tendo o Acérdao recorrido
(Acérddao CJF n° 0274-11/23-VD) NAO PROVIDO o Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo de
primeira instancia administrativa (Acorddo JJF n° 0141-05/19-VD) que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragdo, no valor de R$ 94.538,20, cujo Auto de Infracao fora lavrado para exigir o débito
nominal de R$ 117.405,21, inerente a doze infragdes, relativas aos exercicios de 2015 € 2016.

Porém, o sujeito passivo, insatisfeito com a Decisao da CJF, interpds “Pedido de Reconsideracao”
para reanalise do seu pleito recursal, o que seria uma terceira instancia de julgamento.

Em consequéncia, apesar da inexisténcia de qualquer prova documental ou alegacdo insita no
Pedido de Reconsideragdo, ha de salientar que a ferramenta processual para reexame de alegagdo
através de Pedido de Reconsideracdo nao estd adequada, visto nao preencher o requisito de
admissibilidade previsto no art. 169, I, “d” do RPAF, uma vez que a Decisao da Camara de
Julgamento Fiscal ndo reformou a Decisdo da JJF em julgamento de Recurso de Oficio, o qual
sequer houve, razao para concluir pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracao.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 281071.0003/18-7, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 94.538,20, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
alineas “a” e “e”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 12 de abril de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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