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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0093-11/24-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. VALORES
DO FUNDO ESTADUAL DE COMBATE E ERRADICACAO
DA POBREZA. PARCELA DILATADA. PERDA DO

BENEFICIO FISCAL. O entendimento posto pela
diligéncia a vista no disposto no § 3°, do artigo 18 do
Decreto n° 8.205/02, que regulamenta a lei que criou o
Programa DESENVOLVE, acima referida que assegura ao
contribuinte beneficiario o uso do incentivo fiscal
relativamente apenas aos valores apurados e
escriturados pelo contribuinte, o qual diz que na
hipotese do saldo devedor mensal do ICMS passivel de
incentivo ser apurado a menor, fica assegurado o
beneficio em relagdo a parcela calculada como
incentivada naquele més caso o0 pagamento
correspondente a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo
de prazo escriturada pelo contribuinte, ocorra na data
regulamentar. Nao ha clareza quanto aos calculos
efetuados pelo autuante, pois este da a entender que
esta considerando a cobranga do ICMS sobre o valor da
parcela paga no dia 09 do més subsequente, o que nao ¢
devido, visto que somente ¢ devido o ICMS FECEP no
momento da antecipacdo da parcela dilatada (que ¢
sobre o ganho financeiro). Considerando 10% sobre o
valor do ICMS devido dia 09 ndo se aplica ao presente
caso. Infracdo insubsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Auto de Infragdo Improcedente. Decisido
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério em razao da decisdo proferida por meio do Acordao da 2° Junta de
Julgamento Fiscal n° 0075-02/22-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 21/09/2021, interposto nos termos no Art. 169, I, “b” do RPAF que exige o
valor histérico de RS 151.614,44 pelo cometimento de 01 infracdo conforme descrito abaixo.

Infragdo 01 — 002.011.001. Descumpriu obrigacdo tributaria principal, ocorrendo infra¢do diversa das
previstas em lei, na qual ndo houve dolo, no més de novembro de 2018. Informa o autuante: “Trata-se de
recolhimento a menor do ICMS em razdo do uso indevido do Programa DESENVOLVE, decorrente do
pagamento parcial do valor correspondente a 10% (dez por cento) do imposto dilatado em favor do Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza — FECEP.

Para analisar o procedimento realizado pelo Contribuinte e constatar a irregularidade apontada, houve a
elaboragdo do DEMONSTRATIVO DO RECOLHIMENTO DO VALOR RELATIVO AO FUNDO ESTADUAL
DE COMBATE E ERRADICACAO DA POBREZA — FECEP, com a utilizacdo de: valores de piso e percentuais
descritos no DEMONSTRATIVO DE VALORES DECORRENTES DO PROGRAMA DESENVOLVE, valores das
operagoes incentivadas e ndo incentivadas a titulo de ajuste de crédito e de débito do DEMONSTRATIVO DO
AJUSTE DE CREDITO REGISTRADO NA EFD, DEMONSTRATIVO DE ESTORNO DE DEBITO
REGISTRADO NA EFD, DEMONSTRATIVO DO AJUSTE DE DEBITO REGISTRADO NA EFD e
DEMONSTRATIVO DE ESTORNO DE CREDITO REGISTRADO NA EFD.
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Para a apurac¢do do valor do ICMS devido pela glosa do imposto dilatado, de forma proporcional ao
inadimplemento do valor destinado ao FECEP, foram também analisadas as disposi¢oes constantes na
Instrugdo Normativa n° 27, de 02 de junho de 2009, nas Resolucées n’s 134/2005 e 16/2008 do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE.

Vide DEMONSTRATIVO DA APURACAO DO ICMS DILATADO GLOSADO E DEVIDO DECORRENTE DA
APLICACAO DO ART. 2° INCISO I, DA LEI N° 13.564/16 elaborado em funcdo do inadimplemento do valor
destinado ao Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza — FECEP para obter o valor do imposto
lanc¢ado”.

O autuado apresentou impugnacao (Fls. 20 a 31), informacao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 83
e 84), a instrugao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagao da 2* JIF que apds analise
julgou Procedente, nos seguintes termos:

VoTo

O langamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizagdo, objeto de impugnacdo por parte do
autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da auditoria através da transmissdo de Termo de
Inicio de Fiscaliza¢do em 19/07/2021, por meio do Domicilio Tributdrio Eletronico, com ciéncia expressa (fl.
04).

A memoria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 06 a 10, impressa.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
alem de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129
do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

O contribuinte, por sua vez, compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos da infra¢do que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos
que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio, sob a forma de
objetiva pega de impugnagdo.

O autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, tendo como atividade
principal “Fabrica¢do de outros produtos de metal ndo especificados anteriormente”, CNAE 25.99-3-99,
estabelecido no municipio de Camacari, Bahia.

Analisando a infragdo, verifico que ela se reporta a recolhimento a menor de ICMS em fun¢do do pagamento
parcial do valor correspondente ao percentual do imposto dilatado em favor do FECEP.

Existem questoes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise das mesmas.

A defesa se apega ao argumento de ndo constar no Auto de Infracdo o enquadramento legal quanto a correta
base de calculo que deveria a empresa adotar.

A este respeito, esclareco que assim determina o artigo 39 do RPAF/99:
“Art. 39. O Auto de Infracdo contera:
I - a identificagdo, o endereco e a qualificacdo fiscal do autuado,
Il - o dia, a hora e o local da autuacdo;

1l - a descrig¢do dos fatos considerados infra¢ées de obrigagées tributarias principal e acessorias, de
forma clara, precisa e sucinta;

1V - o demonstrativo do débito tributario, discriminando, em relac¢do a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

b) a base de cadlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributario,
dispensada essa indicagdo nos casos de imposto lan¢ado mas ndo recolhido, antecipagdo tributaria e
outras situagoées em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo
especifica, devendo, nesse caso, ser feita a demonstracdo do critério adotado na apuragdo do valor
exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determina¢do em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal
(UPF-BA);
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e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributarios decorrentes de pagamento
intempestivo, por periodo, com indica¢do precisa do valor historico e do valor atualizado até a data
da autuagdo,

1) o total do débito levantado;
V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributaria, relativamente a cada situagdo.

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos,
¢) em que esteja tipificada a infragdo com a multa correspondente;
VI - outras ocorréncias ou informagées consideradas uteis para esclarecimento da agdo fiscal;

VII - a intimag¢do para impugnagdo administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias, com indicagcdo das
situagoes em que o débito podera ser pago com multa reduzida,

VIII - a indicag¢do da reparticdo fazendaria onde o processo permanecera aguardando o pagamento ou
defesa;

IX - 0 nome, o cadastro e a assinatura do autuante;

X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declara¢do
de sua recusa.

$ 1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazendaria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

$ 22 Na lavratura do Auto de Infra¢do, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado.

$ 3° 0 débito constante no Auto de Infragdo, para efeito de intimagdo, sera expresso pelos valores do tributo
e pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das
multas, da atualizagdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.

$ 4° O Auto de Infracdo podera ser lavrado contra o contribuinte, contra o substituto tributario ou contra
qualquer pessoa a qual a lei atribua a responsabilidade tributaria” (grifei).

De tal inteleccdo se verifica da simples leitura dos autos, que todos os requisitos foram devidamente atendidos,
por estarem presentes no momento da sua lavratura, inexistindo motivos ou razdes para o mesmo ser tido como
nulo.

Verifico, também, ter o autuante tido como infringidos os artigos 2°, 24, 25, 26, 32, 34, inciso XV e 35, da Lei
7.014/96, lei geral do ICMS no estado da Bahia, Lei 13.564/2016, que instituiu condi¢do para concessdo e
manuten¢do de beneficios e incentivos fiscais ou financeiros relacionados ao Imposto sobre Operagoes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢do — ICMS, condicionando a frui¢do de beneficios e incentivos fiscais ou
financeiros que resultem em reducdo do valor a ser pago do ICMS ao cumprimento, pelo contribuinte
beneficiario ou incentivado, da comprovac¢do de deposito, em favor do Fundo Estadual de Combate e
Erradica¢do da Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, do valor correspondente a
10% (dez por cento) do respectivo incentivo ou beneficio e Decreto 16.970/2016, que regulamenta a Lei n°
13.564, de 20 de junho de 2016, definindo os procedimentos de calculo e recolhimento do valor de depdsito
destinado ao Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988/2001.

Constato, pois, que todos os dispositivos legais enunciados no enquadramento legal acima apontados, bem
como a descri¢do dos fatos que levaram a autuagdo, aléem das informagades relatadas acima, fruto da indicagdo
do autuante da motivacdo para a lavratura do Auto de Infra¢do sustentam e embasam a infragdo apurada, além
de que os demonstrativos de apurag¢do mencionados e acostados aos autos, devidamente entregues a empresa
autuada, identificam de forma clara e perfeita todos os requisitos de validade do lan¢camento alhures apontados.

Assim, a acusagdo, diferentemente do entendimento da defesa, foi sim, provada, e se encontra devidamente
embasada em elementos da propria escrituragdo fiscal do contribuinte, ndo tendo sido verificada nenhuma das
hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99, estando preenchidos todas os requisitos de validade e eficacia do
langamento, e a possibilidade de o mesmo atender aos requisitos previstos na legislagdo em vigor, mais um
motivo para a rejei¢do do argumento trazido.

Por outro lado, o fato gerador esta perfeitamente delineado, calcado na legislagdo, e como ja dito, fartamente
comprovado por documentos fiscais emitidos e recebidos pelo contribuinte, aléem de sua EFD, tanto é assim que
a empresa alinhou fatos, eventos e carreou documentos a sua impugnagdo, o que conduz a conclusdo de ter
entendido perfeitamente a acusagdo posta, e dispor de elementos probantes capazes de elidir ou reduzir aquela
inserida no corpo do Auto de Infracgdo.
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De igual maneira, a alegada caréncia de motivagdo e cerceamento de defesa, também ndo se apresentam no
langamento, como se vera quando da aprecia¢do do mérito, caso suplantadas as demais questoes preliminares
aventadas, pelo fato da fiscalizagdo ter encontrado a devida motiva¢do em praticas do contribuinte que seriam
contrarias a legislacdo tributaria do ICMS do estado da Bahia.

Foi franqueada ao contribuinte a pratica de todos os atos que entendesse necessarios para o pleno exercicio do
contraditorio, inclusive e sobretudo a apresentacdo de elementos de prova e argumentos, podendo participar de
todos os atos processuais, e deles tendo pleno conhecimento.

Esclarego ser o direito de ampla defesa uma importante garantia individual, decorrente dos principios juridicos
da igualdade, da liberdade e da dignidade da pessoa humana, significando que ndo serdo imputadas
obrigagdes, nem restringidos direitos de determinado individuo, sem que ao mesmo seja facultado se manifestar,
previamente, de forma completa e sem qualquer tipo de restri¢do, estando tal preceito insculpido no corpo
constitucional quando da apreciagdo e determinagdo dos direitos e garantias individuais e coletivos, inserido no
artigo 5° inciso LV da Constitui¢do Federal.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, 20° edi¢do, Sdo Paulo, Atlas, 2007, p. 367), aponta
que:

“O principio do contraditorio, que é inerente ao direito de defesa, é decorrente da bilateralidade do
processo: quando uma das partes alega alguma coisa, ha de ser ouvida também a outra, dando-se-lhe
oportunidade de resposta. Ele supoe o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de
resposta ou de reagdo.

Exige:

1- notificag¢do dos atos processuais a parte interessada;

2- possibilidade de exame das provas constantes do processo;
3- direito de assistir a inquiri¢do de testemunhas;

4- direito de apresentar defesa escrita”.

E tanto tal direito foi garantido ao contribuinte, que este foi devidamente comunicado do langamento, com todos
os seus elementos, compareceu ao feito, apresentou as suas alegag¢oes defensivas sem qualquer restri¢do para a
infragdo lancada, evidentemente apds o exame dos elementos do feito, desfiou os argumentos a seu favor, ou
seja, exerceu tal direito sem qualquer limite ou restri¢do, o que sepulta o argumento posto.

Também foi obedecido o principio do contraditorio, até pela sua intima relacdo de simbiose com o da ampla
defesa, tendo Nélson Nery Costa assim entendido: “O direito de ampla defesa exige a bilateralidade,
determinando a existéncia do contraditorio. Entende-se, com propriedade, que o contraditorio esta inserido
dentro da ampla defesa, quase que com ela confundido integralmente, na medida em que uma defesa ndo pode
ser sendo contraditoria, sendo esta a exterioriza¢do daquela’.

Logo, ndo ha que se falar em falta de amparo legal para o langamento efetuado, o que me leva a rejeicdo do
argumento posto.

Quanto ao pedido para realizag¢do de diligéncia, indefiro, diante do disposto no artigo 147, incisos I, alineas
“a” e “b” ell, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagcdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escriturag¢do comercial e fiscal ou a documentos que

estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos,

11 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas,
¢) a verificacdo for impraticavel.

$ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinacao de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo” (grifei).

A justificativa para a desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para
o langamento foram retirados da escrituragdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela empresa autuada,
os quais sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e prestagdo das informagoes ali
contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em
poder do contribuinte e também da SEFAZ, vez que emitidos eletronicamente, o que dispensa qualquer
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apresentagdo ao contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira precisa qual seria o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser devidamente analisado quando do seu
deferimento, acaso acatado, sendo o pleito realizado de maneira imprecisa.

Além do mais, o autuante quando da informagdo fiscal, efetivou o exame das questoes postas para a infra¢do
arroladas na autuagdo, em aten¢do ao pleito defensivo.

Ainda que obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete unicamente a decisdo
dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicita¢do de
oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da
legislacado.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento
ocorrido em 18/08/2015 na 6° Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegagcdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado
é o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizagdo daquelas que
considerar protelatorias ou desnecessarias ou impertinentes’”

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326/RS, datada de 25/03/2021,
caminha no mesmo sentido e demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte
trecho, ao falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fun¢do do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatdrio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizac¢do da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de aprecia¢do de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Anténio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do lan¢amento do Fisco.

Com efeito, a caracteriza¢do de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagdo.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislagcdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da produgdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Adentrando na andlise do mérito, inicialmente registro que a andlise do presente langamento deve ser feita
conjuntamente com aquele que resultou na lavratura do Auto de Infragdo 298574.0020/21-5, na mesma data,
pelo mesmo autuante e contra o mesmo estabelecimento ora autuado, no qual se exigiu ICMS diante da
constatagdo de seu recolhimento a menos, em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE.

Nagquela oportunidade, o autuante esclarecia que ‘Verifica-se nesta irregularidade a frui¢cdo errénea do
Programa Desenvolve diante do recolhimento a menos do ICMS normal — Codigo de Receita 0806. Evidencia-
se, na medida do ICMS-Normal a menos do devido, o calculo do valor da parcela sujeita a dilagdo de forma
erronea, a incidir o art. 18, caput, do Dec. n° 8.205, de 03 de abril de 2002. Para analisar o procedimento
realizado pelo Contribuinte e constatar a irregularidade apontada relativa aos valores de ICMS Normal
recolhido a menos do devido, discriminados no Demonstrativo de deébito do ICMS - DESENVOLVE, foram
utilizados: valores de piso e percentuais descritos no DEMONSTRATIVOS DE VALORES DECORRENTES DO
PROGRAMA DESENVOLVE, valores das operagoes incentivadas e ndo incentivadas a titulo de ajuste de
crédito e de débito do DEMONSTRATIVO DOS VALORES A TITULO DE AJUSTE A CREDITO NO
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS e do DEMONSTRATIVO DOS VALORES A TITULO DE AJUSTE A
DEBITO. Para a apuragio do ICMS Normal devido descrito no DEMONSTRATIVO FINAL DO ICMS
NORMAL DEVIDO — APLICACAO DO ART. 18, do DEC. 8.205/02, foram também analisadas as disposi¢oes
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constantes na Instrugdo Normativa n° 27, de 02 de junho de 2009, bem como o art. 18, caput, do Decreto n°
8.205, 03 de abril de 2002, além das Resolucdes n’ 134/2005 e 16/2018 do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE. Vide DEMONSTRATIVO DA PARCELA DO ICMS DILATADO CORRIGIDA em fung¢do do
percentual ICMS NORMAL PAGO (0806)/ICMS NORMAL APURADO e o DEMONSTRATIVO DA
APURACAO DO ICMS NORMAL DECORRENTE DA APLICACAO do art. 18 do Dec. n°8.205/02. Registre-se
que foram elaborados para o cémputo do tributo devido: DEMONSTRATIVO DO AJUSTE DE CREDITO
REGISTRADO NA EFD e DEMONSTRATIVO DO ESTORNO DE DEBITO REGISTRADO NA EFD,
DEMONSTRATIVO DO AJUSTE DE DEBITO REGISTRADO NA EFD e DEMONSTRATIVO DO ESTONO DE
CREDITO REGISTRADO NA EFD. Vale mencionar que foram considerados, no levantamento fiscal, os valores
pagos a maior, por meio dos Codigos de Receita 2036, 2037 e 2167, para o computo do ICMS Normal devido,
de acordo com 0 DEMONSTRATIVO FINAL DO ICMS NORMAL DEVIDO — APLICACAO DO ART. 18, do
Dec. n°8.205/02".

A tese defensiva ali exposta, em varios aspectos, guarda a devida coincidéncia com a aqui exposta, conforme
relatado anteriormente, sendo que em tal langamento o autuante constatou recolhimento a menor do imposto
devido a titulo de parcela dilatada, pela inclusdo de produtos ndo amparados pelo beneficio fiscal em tela.

Através do Acorddao JIF 0019-03/22-VD, a 3° Junta de Julgamento Fiscal, a unanimidade decidiu pela
procedéncia da autuagdo, em 14/03/2022.

Tendo em vista a determinagdo legal, como relatado, ao abordar o embasamento legal, de que a condigdo
estabelecida na Lei 13.564, de 20 de junho de 2016, para frui¢do de beneficio e incentivo fiscal ou financeiro
somente serd exigida dos contribuintes beneficiarios dos programas indicados, dentre os quais se encontra o
Programa DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001 (Decreto 16.970/2016,
artigo 1° inciso I).

Logo, inegavel a obrigagcdo do contribuinte em recolher tal parcela (FECEP), o que, alias, o mesmo ndo
contesta.

Foi apurada parcela dilatada de ICMS no montante de R$ 486.193,06, com percentual de desconto por anos de
antecipag¢do no més de apuragdo, de 80%.

De acordo com a previsdo estabelecida na Lei 13.564/16:

“Art. 1° A frui¢do de beneficios e incentivos fiscais ou financeiros que resultem em redug¢do do valor a ser
pago do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS fica condicionada ao cumprimento,
pelo contribuinte beneficiario ou incentivado, da comprova¢do de deposito, em favor do Fundo Estadual de
Combate e Erradica¢do da Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, do valor
correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo incentivo ou beneficio.

$ 1° 0 disposto neste artigo se aplica, inclusive, em relagdo aos beneficios e incentivos fiscais ou financeiros
cuja fruicdo esteja em curso.

Art. 2° O descumprimento do disposto no art. 1°desta Lei resultard em:

I - Perda automatica, no més da frui¢do dos respectivos beneficios e incentivos fiscais ou financeiros, se
o contribuinte beneficiario ou incentivado ndo efetuar, no prazo regulamentar, o deposito previsto no
caput do art. 1°desta Lei”.

Da planilha constante a fl. 06, verifico que em novembro de 2018 o valor recolhido/apurado corresponde a
12,81% do percentual do ICMS devido (80%,), sendo glosado o montante de R$ 545.474,33, que deduzido do
valor recolhido pela empresa de R$ 393.859,89, resulta no total apurado na infra¢do (R$ 151.614,44), o qual
dividido por 18% apurou a base de cdlculo, conforme previsdo do artigo 39, inciso 1V, alinea “b”, do RPAF/99.

Assim, houve a glosa proporcional do beneficio, o que ocasionou o presente Auto de Infragdo, estando assim,
esclarecida a motivagdo para a sua lavratura.

Fato ¢ que ocorrendo pagamento a menor da parcela do Fundo, como ocorrido no caso presente, vez que
apurado pelo contribuinte autuado RS 9.723,86 e recolhido apenas R$ 1.254,34, evidentemente houve a perda
automatica dos beneficios a que teria direito no més de novembro de 2018, o que resultou no presente
langamento ora apreciado, o que ndo significa a cassa¢do do beneficio, vez que restrita ao més da ocorréncia
da inadimpléncia.

Esclareco ndo estar sendo cobrado o valor do FECEP, mas sim, o valor do imposto dilatado que em fun¢do da
inadimpléncia ocorrida em rela¢do a este Fundo, venceu antecipadamente, ndo existindo nos autos provas da
quitagdo da parcela apurada e tida como devida pelo sujeito passivo do FECEP, fator que poderia implicar em
improcedéncia da autuagdo.

Descabe, pois, a garantia do contribuinte autuado de inexisténcia de débito, como firmado na pega de
impugnagdo apresentada.
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Assim, diante da comprovagdo da correteza do procedimento fiscal, amparado pela legislacdo que contempla o
Programa DESENVOLVE, e da auséncia de elementos em sentido contrdrio ao da acusa¢do posta, a autuagdo é
plenamente subsistente, motivo pelo qual a mantenho.

No que diz respeito ao carater considerado pela defesa como confiscatorio da multa sugerida na autuagdo
(60%), observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, de maior importancia é
o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constitui¢do Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que “ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligagdo
com o proprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o “império da lei” ou ‘‘jus imperium”.

No campo tributdrio, como ja visto anteriormente, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo
150, inciso I da Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e normatizar os tributos
estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributarios,
criar obrigagdes acessorias, sendo necessario que haja competéncia do ente para que seja valida sua criagdo,
competéncia descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Anténio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a seguranga das pessoas,
diante da tributagdo. De fato, de pouco valeria a Constitui¢do proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e
170, Il) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder
Executivo, mas so pela lei”.

E por tais razoes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos pardmetros e limites estabelecidos
na Constitui¢do Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam mediados e decididos pelo Poder
Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e cumprimento
das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer critério. Assim, dentro de
cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar relativamente aqueles tributos
que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado
da Bahia) a qual disciplinou nos artigos 46 e 47, as penalidades por infra¢do da legislagdo do ICMS.

Com a edi¢do da Lei n° 7.014/96, a qual adequou a legislagcdo estadual aos ditames da Lei Complementar
87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e percentuais de penalidades a
serem aplicadas diante da constata¢do de descumprimento de obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de
reducdo das mesmas, e as condicoes necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lan¢amento tributdrio, deve, pois, em atengdo as normas legais vigentes,
aplicar os percentuais previstos para cada uma das infrag¢oes verificadas, em nome ndo somente do principio da
legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo estando a sua aplica¢do sujeita a
discricionariedade, sendo da Lei.

Assim, ndo se pode arguir, como feito, arbitramento da multa sugerida, diante do seu cardter legal e cuja
aplicagdo ¢ obrigatoria, nos termos da legisla¢do, ndo estando ao talante de quem quer que seja.

Por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente ds colocagoes defensivas, menciono duas decisoes
do STF: A primeira, através da sua 1¢ Turma, ao analisar o AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
1V, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e Recurso Extraordindrio n°
582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada esta em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do Tribunal é
no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do proprio tributo — A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro Ilmar Galvdo, Diario da Justica de 14 de fevereiro de
2003, e Recurso Extraordindrio n® 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o dngulo da
repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Diario da Justi¢a de 18 de agosto de 2011.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acorddo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributaria em percentual superior a 100%, devendo ser refeitos
os calculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as execugoes fiscais”.

Na segunda, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao apreciar o Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio
1.092.673/GO, julgado pela 2° Turma do STF, em 26/10/2018:
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“...0 Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-RG, em sua manifesta¢do no Plenario Virtual, consignou o
seguinte:

‘[...] Discute-se, na espécie, a razoabilidade da multa fiscal qualificada em razdo de sonegacdo, fraude ou
conluio, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou diferenca do imposto ou
contribui¢do ndo paga, ndo recolhida, ndo declarada ou declarada de forma inexata (atual § 1°c/c o inciso 1
do caput do artigo 44 da Lei federal n° 9.430/1996), tendo em vista a vedagdo constitucional ao efeito
confiscatorio na seara tributaria’.

7. Quanto ao mérito, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. Tal como constatou a decisdo agravada,
em relagdo ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sdo confiscatorias aquelas
multas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido.

8. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ‘embora haja dificuldade, como ressaltado pelo Ministro
Sepulveda Pertence, para se fixar o que se entende como multa abusiva, constatamos que as multas sdo
acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do principal’ (ADI 551, Rel. Min. llmar Galvdo).
Nesse sentido, confiram-se os julgados:

‘TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
IV, DA CARTA DA REPUBLICA. Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido.
Precedentes: A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Illmar Galvdo — e
Recurso Extraordinario n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussao Geral”. (RE
833.106- AgR, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
PERCENTUAL SUPERIOR A4 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1 Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sdo confiscatorias as multas fixadas em 100% ou mais
do valor do tributo devido.

I A obediéncia a clausula de reserva de plendrio ndo se faz necessaria quando houver jurisprudéncia
consolidada do STF sobre a questdo constitucional discutida.

111 Agravo regimental improvido’. (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)”.

Esclare¢o que a multa aplicada na presente autuagdo foi de 60%, ou seja, ndo houve penalidade em valor maior
do que o devido a titulo de imposto.

E aqui vale a observacgao frente a assertiva do contribuinte de ndo ter agido com ma-fé, de que, em primeiro
lugar, em momento algum dos autos consta tal afirmativa, de quem quer que seja, e em segundo, na forma do
artigo 136 do CTN, “salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracoes da legislacdo
tributdria independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos
do ato”, além do que a penalidade aplicada ndo representa qualquer agravamento frente a pratica observada
em relagdo ao sujeito passivo.

Assim, ndo posso acolher as decisées trazidas pela defesa neste sentido.

Da mesma forma, por se tratar de descumprimento de obriga¢do principal, ndo cabe qualquer afastamento ou
reducgdo do percentual aplicado, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 8°da Lei 7.014/96 devidamente
ja revogado daquele diploma legal, através da Lei 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir
de 15/12/12.

Quanto ao pedido de que os consectarios legais (juros e corre¢do monetadria) sejam limitados a taxa SELIC, ndo
incidindo sobre a multa, sob pena de nulidade, esclareco que a forma e sistematizagdo de aplica¢do dos mesmos
decorre de imposigdo legal, nos termos previstos no artigo 102 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia:

“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

()
11 - se reclamados através de Auto de Infra¢do, 1% (um por cento) por cada més ou fra¢do seguinte, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagao e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o
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ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento
estiver sendo efetuado.

11 - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado”.

Esclareco que nao se esta sendo cobrada atualiza¢do monetadria ou juros sobre a multa, mas sim, que a mesma é
calculada sobre o valor do imposto devido atualizado.

Diante de tal determinagdo legal, cabe unicamente ao julgador a aplica¢do da norma posta, ndo sendo este o
forum apropriado para tal discussdo ou discorddancia assim tidos pelo contribuinte, e diante da existéncia da
necessaria e devida base legal, para o calculo, ndo acolho o argumento defensivo.

Por fim, quanto ao requerimento para que as comunica¢des e intimagoes fossem feitas via Aviso de
Recebimento, por carta, na pessoa de seu advogado, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimagoes
possam ser encaminhadas, bem como as demais comunicagoes concernentes ao andamento deste processo na
forma e no enderego apontado.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicita¢cdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infra¢ao, uma vez que a
forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos
108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributdario Nacional, em
seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Com a institui¢do do Domicilio Tributario Eletronico, instrumento inclusive utilizado para a ciéncia do inicio
da agdo fiscal, consoante relatado e encerramento dos trabalhos de auditoria, com ciéncia do langamento ao
autuado, a comunicagdo entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal,
dispensando qualquer outro meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que
alterou o Codigo Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificagdes e cientifica-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemdtica, até pelo fato de o processo judicial eletronico ja
ser corriqueiramente adotado por diversos orgdos, do Poder Judiciario.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 111 a 123)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicia dizendo que conforme se observa do Auto de Infracdo, o enquadramento legal para a
suposta infragdo cometida pela Impugnante consta dos arts. 2° € 24 a 26, da Lei n° 7.014/96, Lei n°
13.564/16 € Decreto n° 16.970/16.

Afirma ndo constar do Auto de Infragdo o enquadramento legal quanto a correta base de célculo
que deveria ter sido adotada pela Recorrente, o enquadramento legal quanto a aliquota aplicavel
para a apuragdo do montante da contribuicdo ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da
Pobreza — FECEP supostamente devida que ocasionou a glosa do ICMS, entre outros aspectos que
eivam a autuacdo de completa nulidade.

De todo modo, em esforgo interpretativo, a Recorrente vem apresentar aos nobres Julgadores, tal
como fez quando da Impugna¢do em Primeira Instdncia Administrativa, o seu raciocinio contabil
quanto a correta utilizagdo do Beneficio DESENVOLVE e respectiva contribuicdo ao Fundo
Estadual de Combate ¢ Erradicagdo da Pobreza — FECEP.

Como se nota da legislacdo de regéncia (Decreto Estadual n° 8.205/2002), a Tabela 1 remete aos
porcentuais de descontos por antecipagdo de pagamento, dividindo-os por classes, conforme
tabela abaixo:

Prazo de Prazo de | Percentual do . Percentual de desconto
Classe de S P Antecipagdo
frui¢do caréncia ICMS por anos de
Enquadramento . . (em anos) .
(em anos) | (em anos) incentivado antecipagdo
0 0%
1 30%
2 45%
0,
1 12 6 90% 3 80%
4 85%
5 90%
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Como se v&, do percentual incentivado/dilatado, a legislagdo confere descontos para a
antecipacao do recolhimento dos valores do tributo dilatado, de modo que ao antecipar o
recolhimento as porcentagens de descontos indicadas sdo conferidas ao contribuinte que detém
referido beneficio fiscal, o que € o caso da Recorrente.

Isso posto, verifica-se que o agente fiscal que realizou a autuagdo — a0 menos do que se deduz
das planilhas enviadas com a autuacao — entendeu pela exigéncia do valor de RS 151.614,44 de
ICMS por suposto pagamento a menor da contribuicdo ao FECEP no més 11/2018, com suposta data
de ocorréncia em 30/11/2018 e vencimento em 09/12/2018.

Verifica-se que para chegar a tal valor supostamente devido a autoridade fiscal entendeu que
teria havido o recolhimento de somente 12,81% do valor devido a titulo de FECEP, razao pela qual
efetuou a glosa de 87,19% do valor da parcela incentivada/dilatada do ICMS. Para tanto, realizou os
seguintes calculos, constantes das planilhas enviadas conjuntamente com a autuagao:

Apreciando a mesma, em esforgo interpretativo verifica-se que, em principio, o agente fiscal
entendeu que a Recorrente devia R$ 9.723.86 a titulo da contribuicdo ao FECEP para o periodo,
tendo recolhido R$ 1.245,34 (ou seja, 12,81% do quanto o agente fiscal entendia devido).

Ocorre, ao invés de cobrar R$ 8.478,52 da contribui¢do ao FECEP, o agente fiscal refez toda a
apuracao das parcelas de ICMS incentivada/dilatada correspondente ao beneficio DESENVOLVE de
que goza a Recorrente, minorando o valor incentivado e consequentemente o valor do ICMS
devido, para entdo exigir R$ 151.614,44.

Basta a analise da tabela acima, retirada da planilha elaborada pelo agente fiscal, para se
identificar que o unico intuito da sistematica adotada pelo agente fiscal ¢ majorar o suposto
tributo devido pela Recorrente. Afirma que no presente feito, ainda que houvesse tributo a

recolher, o que ndo ha, frise-se, seria R$ 8.478,52 a titulo de FECEP, e ndo R$ 151.614,44 a titulo de
ICMS.

Ha que se frisar, ainda, que embora todas as planilhas carreadas com a autuagdo, ¢
incompreensivel como chegou o agente fiscal a base de calculo que consta do Auto de Infragdo,
qual seja, R$ 842.302,44, sobre a qual aplicou a aliquota de 18% passando a exigir R$ 151.614,44,
acrescido de correcdo e multa de 60%. Provavelmente realizou operagdo inversa, ou seja,
chegando ao ICMS que entendeu supostamente devido, conforme tabela acima, e adotando tais
valores como 18% sobre a base de calculo que supostamente pretende fazer incidir o tributo.

Nao ha qualquer fundamentacao legal para a metodologia adotada, a qual deve ser afastada por
ndo compreender a realidade fatica para o periodo autuado, eis que o tributo foi corretamente
recolhido de acordo com a sistematica do DESENVOLVE, de modo que esta pretendendo o agente
fiscal exigir ICMS em quantia muito superior ao suposto valor da contribuicdo ao FECEP
supostamente devida.

A nulidade da autuagdo ¢ tamanha, que o Acoérddo ora recorrido, teceu longos argumentos
visando justificar a auséncia de nulidade constante da mesma, e inclusive buscou prestar
esclarecimentos ndo constantes do Auto de Infragdo lavrado, prestando verdadeira explicagdo da
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autuacdo cujos fatos ndo constavam descritos no Auto de Infragdo.

Cita que o acoérddo, traz o seguinte texto: “(..) Adentrando na andlise do mérito, incialmente
registro que a analise do presente langamento deve ser feita conjuntamente com aquele que
resultou na lavratura do Auto de Infra¢do n° 298574.0020/21-5". E j& neste trecho, questiona-se:
onde consta tal indica¢do no Auto de Infrac¢do lavrado? E nitida a nulidade!

ApOs, passam os julgadores de primeira instdncia administrativa a narrar os acontecimentos do
contencioso administrativo fiscal de Auto de Infracdo diverso do presente, acima indicado, e
propde que aquele feito “(..) guarda a devida coincidéncia com a aqui exposta, conforme
relatado anteriormente, sendo que em tal lancamento o autuante constatou recolhimento a
menor do imposto devido a titulo de parcela dilatada, pela inclusdo de produtos nao amparados
pelo beneficio fiscal em tela”.

Ora, como ¢ possivel, sendo pelo objetivo de prejudicar a defesa do contribuinte, de realizar
autuacdo que ndo indique precisamente os fatos que importariam na mesma. E evidente que em
razdo de informagdes internas da SEFAZ/BA, alheias as informacdes constantes do Auto de
Infragdo aqui lavrado, conseguiram os nobres Julgadores de primeira instancia justificar a origem
da autuacdo aqui em exame, a qual contudo ndo merece prosperar, justamente porque, da mesma
forma, ndo h4 que se falar em ICMS devido na autuagdo relacionada ao Auto de Infracdo n°
298574.0020/21-5, cuja discussdo administrativa ainda esta em curso.

O agente fiscal, além de desconsiderar operagdes incentivadas para diminuir o beneficio fiscal do
DESENVOLVE e cobrar ICMS através do Auto de Infragdo 298574.0020/21-5, também visa cobrar
ICMS neste feito relativo ao ICMS proporcional ao suposto recolhimento a menor da contribui¢ao
ao FECEP, cujo recolhimento a menor € resultante justamente da incorreta interpretacdo do agente
fiscal realizada no Auto de Infragdo n° 298574.0020/21-5, o que somente ¢ indicado para a ora
Recorrente agora, ja em fase recursal, eis que em nenhum momento tal informagdo consta do
auto de infragao lavrado.

Ainda, aparentemente parte das divergéncias entre o ICMS-normal recolhido pela Recorrente e o
quanto entende supostamente devido pela autoridade fiscal se deu em razdo desta ter
desconsiderado operagdes como incentivaveis, o que ¢ indevido, ja que toda a apuracdo foi
regularmente feita pela Impugnante nos termos da legislagdo de regéncia, sobre as quais se deu a
apuragdo da contribui¢cdo ao FECEP.

Outro ponto constante da decisdo de primeira instancia ora recorrida, e que evidencia nao so o
desacerto, mas a completa nulidade da presente autuagdo, é o seguinte trecho:

“(...) Da planilha constante a fl. 06, verifico que em novembro de 2018 o valor recolhido/apurado corresponde
a 12,81% do percentual do ICMS devido (80%), sendo glosado o montante de RS 545.474,33, que deduzido do
valor recolhido pela empresa de R$ 393.859,89, resulta no total apurado na infragdo (R$ 151.614,44), o qual
dividido por 18% apurou a base de cdlculo, conforme previsdo do artigo 39, inciso 1V, alinea “b”, do
RPAF/99”.

Ora, a autuagao busca a cobranga do valor historico de R$ 151.614,44, € ndo 18% deste valor. A base
de célculo adotada pelo agente fiscal, constante do Auto de Infracdo lavrado, ¢ claramente R$
842.302,44, bastando a simples conferéncia do mesmo para se ratificar o que ora se alega.

Assim, refor¢a-se a completa nulidade da autuacdo em razdo da auséncia de demonstracao da
correta forma de apuragdo do tributo, além da completa auséncia de previsdo legal para a
sistematica adotada pelo agente fiscal.

Ademais, ja4 que os patronos da ora Recorrente sdo os mesmos da discussdo do Auto de Infracao
n° 298574.0020/21-5, indicada ora somente quando da decisdo administrativa, € certo que a
discussao 14 em curso esta avaliando a vedacao do beneficio tomado sobre o beneficiamento de
sucata, que se trata de atividade desenvolvida pela Recorrente incentivavel e indevidamente
desconsiderada pelo agente fiscal.

E certo entdo que, os resultados 14 obtidos, ensejara influéncia direta na presente discusséo,
devendo este recurso ser remetido para a Colenda 1* Camara do CONSEF, ja que a discussdao do
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Auto de Infrag@o n° 298574.0020/21-5 j& em curso na mesma influenciara diretamente neste feito.

Assim, resta-se provado que ndo agiu com acerto a autoridade fiscal, eis que aplicou a aliquota de
18% de suposto ICMS devido sobre base de calculo inexistente, bem como pelo fato de
aparentemente ter desconsiderado operagdes realizadas pela Recorrente que ndo poderiam ser
desconsideradas, devendo a autuagao ser cancelada.

Além dos argumentos acima apresentados, frisa, uma vez mais, que na remota hipdtese de ser
negado provimento ao presente recurso pelas razdoes de mérito acima ventiladas, que a multa de
60% devera ser anulada ou reduzida a um percentual que ndo represente confisco.

O enquadramento legal da multa aplicada se deu com base no artigo 42, inciso II, alinea “f* da Lei
n° 7.014/1996.

O primeiro ponto que garante o cancelamento da referida multa ¢ o fato de que em nenhum
momento agiu a Recorrente de ma-fé ou deixou de prestar informagdes ao Fisco, sendo a presente
autuacdo decorrente da incorreta interpretagdo do agente fiscal acerca de atividades incentivadas
pelo programa DESENVOLVE, razdo pela qual a aplicagdo de multa de 60% se mostra
desproporcional, por ndo ter amparo nos principios da razoabilidade e proporcionalidade frente a
conduta praticada pela Recorrente, além da aliquota ser flagrantemente confiscatoria.

Porém, de acordo com o acorddo recorrido, toda a discussdo acerca da inconstitucionalidade da
multa foi simploriamente afastada, sob o fundamento de que o orgdo julgador ndo seria
competente para declarar a inconstitucionalidade da legislacao tributaria estadual, fazendo com
que prevaleca o efeito de confisco vedado em nosso ordenamento juridico. A Constituicao
Federal prevé em seu artigo 150, inciso 1V, que € vedado aos Estados utilizar tributo com efeito de
confisco.

Cita recentes decisdes, que tem afastado a imposicao de multas que superam o valor equivalente

a 20% do tributo exigido, a exemplo do AI-AgR 675.701, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
3.4.2009.

Além disso, a propria Decisao recorrida reconhece que ha, por meios transversos, a incidéncia de
juros e correcdo sobre a multa aplicada, eis que, segundo o entendimento firmado, “(..) ndo se
esta cobrando atualiza¢do monetaria ou juros sobre a multa, mas sim, que a mesma é calculada
sobre o valor do imposto devido atualizado”.

Entretanto, quanto aos consectarios legais, ¢ cedigo que estes ndo podem ser superiores a taxa de
correcao monetaria dos débitos federais, qual seja, a taxa SELIC, tendo sido, inclusive, exposto a
Recorrente que o Supremo Tribunal Federal corrobora com o alegado.

Por fim, requer que seja o presente recurso anexado ao Recurso Voluntario relacionado ao Auto
de Infragcdo n° 298574.0020/21-5 e remetido para a andlise da 1* Camara do CONSEF, eis que o
resultado daquele feito influenciara no presente.

Que seja dado provimento ao Recurso Voluntario para reformar a decisao de primeira instancia
administrativa, para julgar integralmente improcedente o lancamento fiscal formalizado no Auto
de Infracdo n° 298574.0022/21-8, eis que ndo se restou demonstrado no Auto de Infracdo que a
Recorrente tenha cometido qualquer infragao a legislacao tributéria/fiscal.

Sucessivamente, 0 que ndo se espera, mas apenas se argumenta, caso o entendimento desse 6rgao
julgador seja pela validade da exigéncia fiscal, requer ao minimo que seja apurado o valor devido
como R$ 8.478,52 a titulo de FECEP, € ndo RS 151.614,44 a titulo de ICMS, bem como que seja
excluida a multa de 60%, por caracterizar evidente confisco, ou a0 minimo que seja determinada a
sua reducdo a um percentual razoavel, em no maximo 20% do tributo devido, com amparo nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Subsidiariamente, requer-se que os consectarios legais (juros e correcdo monetaria) sejam
limitados a taxa SELIC, nao podendo incidir sobre a multa, sob pena de nulidade.

E, por fim, refor¢a o pedido para que todas as intimagdes e/ou notificagdes sejam dirigidas
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exclusivamente via carta com aviso de recebimento a Recorrente no endereco de sua sede e no
enderego da sua filial.

Ainda assim, apés as razdes apresentadas pelo autuante e pela recorrente em sede de julgamento,
os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal, na assentada de julgamento datada 19/04/2023,
decidiram remeter os autos a DIREF/GEINC, baseando no previsto do Art. 137, inciso I do RPAF/BA
com o objetivo de elucidar o seguinte questionamento:

(i) No caso em questao, qual o calculo correto a ser aplicado para apuragdao da diferenca, se
existir, do percentual do Fundo de Combate a Pobreza, tendo em vista o disposto na Lei n°
13.564/2016, regulamentada pelo Decreto n° 16.970/2016?

ApOs isto, dar ciéncia ao contribuinte, para caso deseje se manifeste no prazo de 10 dias e
posteriormente retornasse os autos para este Conselho, para fins de prosseguimento do feito.

Em sua resposta a DIREF/GEINC (Fls. 153/154) se manifesta dizendo o seguinte: “4 referida Lei n°
13.564/2016 dispoe que haverd a perda automatica do incentivo fiscal no més da apuragdao em que
ndo for recolhido no prazo regulamentar o valor correspondente ao Deposito ao FECEP,
conforme disposto no inciso I do seu Art. 2.

Esclareca-se que o incentivo fiscal em referéncia, programa desenvolve que se traduz na dilagado
de prazo, em até 72 meses, do recolhimento do imposto apurado nas atividades incentivadas e/ou
no recolhimento antecipado desse imposto que teve o prazo dilatado, mediante a obtencdo de
desconto pela antecipacao, tudo virgula devidamente escriturado e informado em sua escrita
fiscal (atualmente através da escrituragdo fiscal digital - EFD do sistema publico de escrituragao
digital tragco SPED) e também através do informativo econdmico fiscal Demonstrativo Mensal de
Apuragdo — DMA.

Assim o incentivo financeiro do Programa Desenvolve oferece duas possibilidades:

a) A simples dilagdo de prazo de recolhimento do imposto (denominado de ICMS incentivado) em até 72 meses,
atualizado com taxa previamente fixada na resolu¢do concessiva do inventivo, o que possibilita ao
contribuinte detentor do incentivo a utilizagdo do recurso durante esse periodo a uma taxa menor que o
sistema bancario oferece e,

b) A possibilidade de antecipagdo do recolhimento desse imposto (com codigo de receita 2167), com prazo
dilatado, mediante a concessdo de desconto, que no caso do contribuinte autuado, e considerando que o seu
inventivo ¢ de Classe 11, pode chegar a 80% (oitenta por cento) do valor do imposto incentivado.

Portanto o recolhimento do deposito ao FECEP ¢ devido apenas quando a empresa faz a opcao de
recolher antecipadamente o imposto que teve o prazo de recolhimento dilatado e tem como base
de calculo justamente o valor resultante do percentual de desconto obtido aplicado sobre o valor
devido na data do pagamento (desde que antecipado).

Ou seja, optando por recolher antecipadamente ou referido imposto incentivado, o contribuinte
devera recolher o ICMS com desconto correspondente a essa antecipagdo e também recolher o
valor correspondente ao FECEP que ¢ de 10% do valor do desconto obtido.

Essa ¢ a forma correta de calculo do valor correspondente ao FECEP.

No caso presente em que o contribuinte apurou; escriturou € informou a SEFAZ Bahia os valores
que entendeu devidos, conforme podemos constatar na EFD ¢ na DMA do referido més de
novembro de 2018 e recolheu exatamente os valores efetivamente escriturados e aplicado o
desconto corretamente sobre tais valores escriturados e informados, bem como o valor

correspondente ao FECEP, entendemos que ndo hd que se falar em recolhimento a menor de
FECEP.

Apresenta calculo demonstrativo a fl. 154.

Entendemos por fim que se em apuracao fiscal se constatou naquele més valores devidos maiores
que aqueles escriturados e informados a SEFAZ/Ba pelo contribuinte tal diferenca deve ser
reclamada e tem aplicacdio do incentivo, ainda que decorrente de atividades passiveis de
incentivo.
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Baseamos o entendimento a vista no disposto no § 3°, do artigo 18 do Decreto n° 8.205/02, que
regulamenta a lei que criou o Programa DESENVOLVE, acima referida que assegura ao
contribuinte beneficidrio o uso do incentivo fiscal relativamente apenas aos valores apurados e
escriturados pelo contribuinte:

“§ 3°na hipotese do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica assegurado
o beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més caso o pagamento correspondente a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo escriturada pelo contribuinte, ocorra na data regulamentar.”

A Recorrente se manifesta as fls. 161 a 163 e diz que apds o valioso esclarecimento por parte da
DIREF/GEINC, e apreciando a situagdo concreta posta no presente contencioso administrativo
fiscal, a autoridade fiscal, com hialina clareza, concluiu que: “No caso presente em que o
contribuinte apurou, escriturou e informou a SEFAZ/BA os valores que entendeu devidos,
conforme podemos constatar na EFD e na DMA do referido més de novembro de 2018 e que
recolheu exatamente os valores efetivamente escriturados e aplicado o desconto corretamente
sobre tais valores escriturados e informados, bem como o valor correspondente ao FECEP,
entendemos que ndo ha que se falar em recolhimento a menor de FECEP”.

Como se nota, houve o reconhecimento expresso de que a contribuinte Requerente/Recorrente
ndo cometeu nenhum equivoco quanto ao recolhimento da FECEP para o periodo autuado, o que
garante a completa nulidade do Auto de Infracdo lavrado e determina o seu cancelamento.

Desta feita, reitera-se tudo o quanto ja exposto no Recurso Voluntario para que o Auto de Infracao
seja integralmente cancelado.

Ademais, requer-se, desde ja, que haja a intimacao prévia da nova inclusdao do presente feito em
pauta de julgamento, para que a Recorrente possa, através dos seus procuradores devidamente
constituidos, acompanhar o julgamento e proceder na realizacdo de sustentagdo oral cujo intuito
¢ evidenciar a necessidade de provimento do Recurso Voluntério para cancelar o Auto de Infra¢ao
aqui em exame.

Uma vez concluida as manifestacdes, os autos retornaram para julgamento.

VOTO

O presente Recurso Voluntdrio fora interposto em razdo da decisdo proferida por meio do
Acoérdao da 2* Junta de Julgamento Fiscal n° 0075-02/22-VD, que por unanimidade, julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 21/09/2021, nos termos no Art. 169, 1, alinea
“b> do RPAF que exige o valor historico de R$ 151.614,44 pelo cometimento de uma tnica
infragdo, que foi o descumprimento da obrigacdo tributaria principal, ocorrendo infra¢ao diversa
das previstas em lei, na qual ndo houve dolo, no més de novembro de 2018. Informa o autuante
que se trata de recolhimento a menor do ICMS em razdo do uso indevido do Programa
DESENVOLVE, decorrente do pagamento parcial do valor correspondente a 10% (dez por cento) do
imposto dilatado em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza — FECEP.

Quanto a inicial de Nulidade do Auto, ao afirmar que ndo consta do Auto de Infracdo o
enquadramento legal quanto a correta base de célculo que deveria ter sido adotada pela
Recorrente, o enquadramento legal quanto a aliquota aplicavel para a apuracdo do montante da
contribuicdo ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza — FECEP supostamente
devida que ocasionou a glosa do ICMS, entendo que ndo merece prosperar, visto que houve
clareza quanto ao que estd sendo cobrado no auto, tanto assim, que houve a manifestacao e
defesa quanto ao mérito. Nulidade Rejeitada.

Alega que o agente fiscal que realizou a autuagao, pelo que se comprova nas planilhas anexadas
aos autos, entendeu que, uma vez que a empresa nao recolheu o FECEP sobre a parcela antecipada
no més 11/2018, com suposta data de ocorréncia em 30/11/2018 e vencimento em 09/12/2018, teria
perdido o direito parcial ao beneficio naquele més, cobrando assim o valor de RS 151.614,44 de
ICMS por suposto pagamento a menor.

No intuito de facilitar o entendimento desta relatora da presente Camera, os autos foram
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encaminhados em diligéncia a DIREF/GEINC a fim de confirmar a quem assistia razao.

Em resposta a diligéncia, a DIREF/GEINC disse que o recolhimento do depdsito ao FECEP ¢ devido
apenas quando a empresa faz a opgao de recolher antecipadamente o imposto que teve o prazo de
recolhimento dilatado e tem como base de célculo justamente o valor resultante do percentual de
desconto obtido aplicado sobre o valor devido na data do pagamento (desde que antecipado) uma
vez que optando por recolher antecipadamente o referido imposto incentivado, o contribuinte
devera recolher o ICMS com desconto correspondente a essa antecipagao e também recolher o
valor correspondente ao FECEP que ¢ de 10% do valor do desconto obtido.

Disse ainda que no caso presente em que o contribuinte apurou; escriturou e informou a SEFAZ
Bahia os valores que entendeu devidos, conforme pode-se constatar na EFD e na DMA do referido
més de novembro de 2018 e recolheu exatamente os valores efetivamente escriturados e aplicado
o desconto corretamente sobre tais valores escriturados e informados, bem como o valor
correspondente ao FECEP, entendeu que nao ha que se falar em recolhimento a menor de FECEP.

Nesse sentido, alinho o entendimento posto pela diligéncia a vista no disposto no § 3°, do artigo 18
do Decreto n° 8.205/02, que regulamenta a lei que criou o Programa Desenvolve, acima referida
que assegura ao contribuinte beneficiario o uso do incentivo fiscal relativamente apenas aos
valores apurados e escriturados pelo contribuinte, o qual diz que na hipdtese do saldo devedor
mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica assegurado o beneficio em
relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més caso o pagamento correspondente a
parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo escriturada pelo contribuinte, ocorra na data
regulamentar.

Além do que, ndo hé clareza quanto aos célculos efetuados pelo autuante, pois este da a entender
que esta considerando a cobranga do ICMS sobre o valor da parcela paga no dia 09 do més
subsequente, o que ndo ¢ devido, visto que somente ¢ devido o ICMS FECEP no momento da
antecipacdo da parcela dilatada (que € sobre o ganho financeiro). Considerando 10% sobre o valor
do ICMS devido dia 09 ndo se aplica ao presente caso.

Por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, devendo ser julgado
IMPROCEDENTE o presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298574.0022/21-8, lavrado contra COMPANHIA
SIDERURGICA NACIONAL.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 10 de abril de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0093-11/24-VD 15



