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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0090-12/24-VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. 1.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA INFORMACAO DA
RECEITA E/OU ALIQUOTA APLICADA A MENOR. 2.
OMISSAO DE RECEITA APURADA  MEDIANTE

LEVANTAMENTO FISCAL — SEM DOLO. 3. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. RECEITAS DE VENDAS
DE MERCADORIAS NAO SUJEITAS A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. Autuado elide
parcialmente a autuacdo ao apesentar elementos
comprobatdrios de suas alegacdes. O proprio autuante
na Informacgdo Fiscal acatou as alegagdes defensivas.
Refez os célculos o que resultou na reducdo do débito.
Infragdes 1 e 2 parcialmente subsistentes e infragdo 3
insubsistente. Nao acolhida a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado (art. 169, I, “b” do RPAF/99) contra a Decisdo recorrida
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 13/05/2019, formaliza a
exigéncia de crédito tributdrio no valor total historico de R$ 43.224,10, em decorréncia do
cometimento das seguintes infragdes a legislacao do ICMS imputadas ao autuado:

1. Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo
de Tributos e Contribuigoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,
implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita
e/ou de aliquota aplicada a menor, nos meses de marco a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor
de R$ 646,46, acrescido da multa de 75%;

2. Omissdo de receita comprovada pela existéncia de caixa sem a comprovagdo da origem do numerario - Sem
Dolo, nos meses de janeiro a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 37.699,50, acrescido da
multa de 75%,

3. Deixou de recolher o ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a
substitui¢do tributdria por antecipagdo como se o ICMS ja tivesse sido substituido ou antecipado, nos meses
de janeiro, margo, maio a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de RS 4.878,14, acrescido da
multa de 75%.

O autuado apresentou defesa (fls. 29/30). O autuante prestou Informacgao Fiscal (fls.121 al124). A JJF
decidiu pela Procedéncia Parcial nos seguintes termos:

VoTo

Cuida o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de trés infragoes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado.

De inicio, cabe consignar que a pretensdo defensiva de nulidade do langamento ndo tem como prosperar. A
alegacgdo defensiva de que somente tomou ciéncia da autuacdo quando recebeu o Auto de Infragdo, portanto,
que teve cerceado o seu direito de apresentar a realidade contabil da empresa, no caso Livro Caixa, Entrada e
Saida de mercadorias, ndo se sustenta, haja vista que foi cientificado da autua¢do em 27/05/2019, conforme
Intimagdo e Aviso de Recebimento (AR), fls. 20/21 dos autos.

Verifico que, na referida Intimagdo, foi consignado o prazo de 60 (sessenta dias) para que efetuasse o
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pagamento ou apresentasse defesa, direito que exerceu plenamente com a apresenta¢do da pega defensiva e
elementos comprobatorios de suas razoes.

Ademais, a jurisprudéncia deste CONSEF aponta no sentido de que ndo hd cerceamento de defesa quando o
Contribuinte é cientificado apenas do Auto de Infrag¢do e ndo do inicio da agdo fiscal. O entendimento é de que
inexiste qualquer prejuizo para o Contribuinte considerando que este tera o prazo de 60 dias para apresentar
defesa.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas no
art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo Decreto n°7.629/99 capaz de
invalidar o langamento de oficio em lide.

No meérito, constato que o autuante, na Informacdo Fiscal, acatou, acertadamente, as alegacoes defensivas,
pois, ao receber os documentos aduzidos pelo impugnante, no caso Livro Caixa, Cédula de Crédito; Extratos
Bancarios, Contrato de Empréstimo e notas fiscais alusivas a opera¢do de aquisi¢do de maquina quitada com
cédula de crédito emitida pelo Banco do Nordeste do Brasil, revisou o levantamento e refez todos os cdlculos
incluindo e retificando os valores objeto das aquisi¢ées para ativo imobilizado que foram pagos com a opera¢do
financeira de cédula de crédito bancario repassado para o autuado pelo Banco do Nordeste do Brasil S.A.

Conforme observado pelo autuante, todas as notas fiscais atinentes a operagdo de empréstimo foram retiradas e
langadas no programa AUDIG com o mesmo roteiro utilizado de Auditoria de Caixa resultando nos valores
apontados no demonstrativo que elaborou.

Apesar de ter agido corretamente, ao acatar os elementos trazidos pelo impugnante, observo que na revisdo
fiscal realizada pelo autuante, a infra¢do 3 - 17.04.10 - apresentou um valor negativo, isto é, favoravel ao
Contribuinte, sendo que o autuante compensou este valor para deduzir do valor do débito apurado na infracdo 2
- 17.03.20 — compensagdo esta que ndo pode ser feita por auséncia de previsdo legal neste sentido.

Diante disso, a infra¢do 1 é parcialmente procedente no valor de RS 1.665,95. A infracdo 2 parcialmente
procedente no valor de RS 23.686,75, conforme apurado na revisdo fiscal. E a infra¢do 3 improcedente.

Desse modo, o valor total do ICMS devido passa para RS 25.352,70, conforme o demonstrativo abaixo.

Més | UNO ALIQUOTA | INFRACAO | INFRACAO | INFRACAO | TOTAL ICMS A
DO ICMS 17.03.20 17.04.01 17.02.01 RECOLHER
JAN | 2018 2,87% 0,00 0,00 0,00 0,00
FEV | 2018 2,87% 4.742,16 - 97,58 0,00 4.742,16
MAR | 2018 3.07% 6,73 0,00 22,33 29,06
ABR | 2018 3,07% 848,32 0,00 35,53 883,85
MAI | 2018 3,07% 1.555,31 0,00 7,70 1.563,01
JUN | 2018 3,07% 1.114,89 0,00 35,61 1.150,50
JUL | 2018 3.07% 1.401,89 0,00 57.33 1.459,22
AGO | 2018 3.07% 7.293,78 0,00 41,82 7.335,60
SET | 2018 3,38% 732,06 0,00 428,72 1.160,78
ouT | 2018 3,38% 275,58 0,00 375,72 651,30
NOV | 2018 3,38% 2.889,22 0,00 315,83 3.205,05
DEZ | 2018 3,38% 2.826,81 0,00 345,36 3.172,17
TOTAIS 23.686,75 -97,58 1.665,95 25.352,70

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo, apresenta Recurso Voluntario (defesa), a fl. 144, onde tdo somente
pede pela extingdo da multa aplicada de 75%, prevista no art. 44, I da Lei Federal n° 9.430/96 c/c os
arts. 34 e 35 da Lei Complementar n° 133/2006 e dos acréscimos legais.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo no sentido de modificar a Decisao
da 1* Instancia, julgada em decisdo unanime pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragao.

Observo que o recorrente ndo combate os valores apurados pela fiscalizagdo e que foram
mantidos pela JJF, limitou-se a rogar pela extingcdo da multa aplicada de 75%, prevista no art. 44, I
da Lei Federal n° 9.430/96 c/c os arts. 34 ¢ 35 da Lei Complementar n° 123/2006 ¢ dos acréscimos
legais.

No mérito, da analise dos elementos constitutivos dos autos, concordo com a informagao fiscal
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prestada pelo autuante que acatou parcialmente as alegacdes defensivas com base na
documentacdo probatdéria apresentada pelo sujeito passivo na impugnagdo, onde revisou o
levantamento e reduziu o langamento do valor de R$ 43.424,10 para R$ 25.372,70, conforme
demonstrado sob as fls. 121 a 124 e CD midia fl. 125 dos autos.

Sinalizo que o recorrente foi cientificado da informagdo fiscal produzida, bem como do novo
demonstrativo de débito anexado aos autos, conforme verificado no AR (CORREIOS) as fls. 126 a
127, porém ndo se manifestou a respeito, limitando apenas a rogar pela extingdo da multa
aplicada de 75%, prevista no art. 44, I da Lei Federal n° 9.430/96 c/c os arts. 34 e 35 da Lei
Complementar n° 133/2006 e dos acréscimos legais.

Ademais, dispoe o art. 140, do RPAF/99, o fato alegado por uma das partes, quando a outra nao o
contestar, serd admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Em relagdo a alegacdo sobre multa aplicada e acréscimos legais do lancamento, entendo que nao
prospera tal pedido, visto que, para esses tipos de irregularidades cometidas pelo autuado, o
enquadramento legal esta correto, com previsao nos dispostos acima suscitado pelo recorrente.

Quanto a multa de oficio disposta no art. 44 da Lei n° 9430/96, assim dispoe:
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Neste sentido, os artigos 34 e 35 da LEI COMPLEMENTAR 123/96 também dispde os acréscimos
legais, vejamos:
Art. 34. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional todas as

presungoes de omissdo de receita existentes nas legislacoes de regéncia dos impostos e contribuigoes incluidos
no Simples Nacional.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribui¢des devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno porte,
inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas para o
imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em rela¢do ao ICMS e ao ISS.

Sinalizo que, caso o recorrente optasse pelo pagamento ou parcelamento, teria reducao do valor
da multa nos percentuais previstos no art. 6° da Lei Federal n° 8.218/91, incluido na Lei n°
11.941/2009, conforme assim dispde:

Art. 62 Ao sujeito passivo que, notificado, efetuar o pagamento, a compensagdo ou o parcelamento dos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, inclusive das contribuigcdes sociais previstas nas
alineas a, b e c do paragrafo unico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, das contribuicées
instituidas a titulo de substitui¢cdo e das contribuicées devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, serd concedido redug¢do da multa de langamento de oficio nos seguintes percentuais:

11— 50% (cinquenta por cento), se for efetuado o pagamento ou a compensagdo no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da data em que o sujeito passivo foi notificado do langamento,

1l — 40% (quarenta por cento), se o sujeito passivo requerer o parcelamento no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da data em que foi notificado do langamento,

11l — 30% (trinta por cento), se for efetuado o pagamento ou a compensagdo no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da data em que o sujeito passivo foi notificado da decisdo administrativa de primeira instdncia; e

IV — 20% (vinte por cento), se o sujeito passivo requerer o parcelamento no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da data em que foi notificado da decisdo administrativa de primeira instancia.

Constata-se nos autos que o autuante acatou parcialmente as alegagdes defensivas que foram
devidamente comprovadas, ao passo que elaborou demonstrativo de débito reduzindo o valor do
lancamento de R$ 43.424,10 para R$ 25.372,70, conforme apresentado na informacao fiscal sob as
fls. 121 a 124 e fl. 125 (CD MIDIA).

Acrescenta-se ainda que, o recorrente tomou ciéncia € ndo se manifestou em relacdo ao valor
apurado através demonstrativo de débito apresentado pelo autuante na informagao fiscal,
demonstrativo esse, que foi acolhido pela decisdo de piso.

ACORDAO CJF N°0090-12/24-VD 3



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

) ;. | SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

Entendo que no presente caso a aplicagdo da multa de 75% e seus acréscimos estdo legalmente
amparadas pelo disposto do art. 44, I da Lei Federal n° 9.430/96, c/c com os arts. 34 ¢ 35 da Lei
Complementar n° 123/06. Portanto, as alegacdes do recorrente ndo merecem prosperar.

Sinalizo que esta Camara ndao tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB), c/c com art. 167, I do RPAF/99, ndo havendo previsdo legal para a sua reducdo ou
cancelamento.

Diante de tais constatagdes, concluo pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, de
acordo com o demonstrativo de débito, constante da midia CD a fl. 125, mantendo-se a decisdo de
piso.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 211322.0022/19-3, lavrado contra AMADEU
MACHADO LIMA EIRELI, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 25.352,70, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 44, 1 da Lei Federal n°
9.430/96, c/c os artigos 34 e 35 da Lei Complementar n° 123/06, ¢ dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de margo de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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