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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0081-11/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
TRANSPORTE OU OPERACOES DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. Elementos de prova autuado
comprovam a acusagdo fiscal textualmente confessada
pela Autuada ao atribuir sua auséncia por erro na
digitacdo de documentos fiscais. Rejeitada a preliminar
de nulidade suscitada. Infracao subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razao da decisao proferida por meio do Acérdao da 5* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0088-05/23-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado no transito em 29/09/2020 interposto nos termos no Art. 169, 1, alinea “b” do
RPAF que exige o valor historico de R$ 810.000,00, pelo cometimento da infrag¢do abaixo:

Infracdo 01 — 051.001.001 — Transporte ou Operagdo de mercadorias sem documentagdo fiscal.

Enquadramento Legal: Art. 6°, incisos Ill, alinea “d” e IV; 34, incs. VI-A, XII e XIV da Lei de n® 7.014/96 c/c
arts. 83, inc. I, 101 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, 1V,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Descricio dos Fatos: “As 21 horas do dia 19 do més de Setembro do ano de 2020, foi parado nessa unidade
fiscalizadora o veiculo placa policial MGT-0437/RJ, o motorista e proprietario Sr. José Feliciano F. de
Lacerda, CPF de n® 023.515.587-07, CNH de n® 00375919460/RJ, transportando cigarros acompanhados pelo
DANFE de n®> 2.705, emitido pela Empresa Quality in Tabacos Industria e Comércio de Cigarro, CNPJ de n*
11.816.308/0009-83, localizada a avenida Pelotas, 275, Jardim Gramacho, Duque de Caxias, Rio de Janeiro.
Foi encontrado no interior do veiculo citado, conforme Termo de Conferéncia anexo, 12.000.000 (doze milhdes)
de unidades de cigarro, equivalente a 600.000 (seiscentos mil) macos, sendo que 10.800.000 (dez milhoes e
oitocentos mil) unidades de cigarro, equivalente a 540.000 (quinhentos e quarenta mil) magos de cigarros sem
documentagdo fiscal Vale ressaltar que o mesmo veiculo e sua respectiva carga, foi alvo de A¢do Fiscal pela
Secretaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo, de acordo com o Auto de Apreensdo e Deposito 188.382
(anexo), onde constatou que o DANFE apresentado ndo corresponde a mercadoria transportada”. (grifos
nossos).

O autuado apresentou impugnacao (Fls. 65 a 88), informagao fiscal prestada pelo autuante (Fl. 176),
a instrucdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 5* JIF que apos analise julgou
Procedente nos seguintes termos:

VoTo

O presente Auto de Infracdo, em epigrafe, Trdansito de Mercadorias, lavrado em 29/09/2020, exige da Autuada
ICMS no valor historico de R$ 810.000,00, mais multa de 100%, em decorréncia do cometimento da Infracdo
(051.001.001) “Transporte ou Operagdo de mercadorias sem documentagdo fiscal”.

O enquadramento legal baseou-se no artigo 6°, incisos I, alinea “d” e IV, 34, incs. VI-A, XII e XIV da Lei de
n% 7.014/96 c/c arts. 83, inc. I, 101 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012 e multa prevista
no art. 42, IV, “f”, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

De inicio, antes de ingressar no mérito propriamente dito da autuag¢do, a Autuada apresentou em sua contradita
argumentos relacionados a nulidade do Auto de Infracdo, onde trouxe, em apertada sintese, que se entende
como nulo o auto de infracdo em face de sua manifesta inseguranga pela auséncia de elementos suficientes para
a determinada (suposta) infracdo, sendo que o ato ora guerreado fora praticado com preteri¢do do direito de
defesa da Autuada, onde acrescentou que ndo bastasse a tipificacdo equivocada (acredita-se), verifica-se que a
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autuagdo se apresentou a Autuada de forma insuficiente, pelo que, impossibilitando a Autuada, a ampla defesa,
e o contraditorio, configurando-se assim o cerceamento de sua defesa plena, acarretando-lhe plena deficiéncia
material, nos termos do art. 18, incisos Il e IV, alinea “a” do RPAF/99.

Observo que a presente lavratura se trata de Auto de Infracdo — Transito de Mercadorias, lavrado no Posto
Fiscal Eduardo Freire, em razdo da apuracdo de irregularidade constatada na Fiscalizagdo do Transito de
Mercadorias, restando patente por meio do Termo de Apreensdo, que o fato apurado foi registrado corretamente
no campo destinado & Descri¢do dos Fatos: “ As 21 horas do dia 19 do més de Setembro do ano de 2020, foi
parado nessa unidade fiscalizadora o veiculo placa policial MGT-0437/RJ, o motorista e proprietario Sr. José
Feliciano F. de Lacerda, CPF de n® 023.515.587-07, CNH de n° 00375919460/RJ, transportando cigarros
acompanhados pelo DANFE de n® 2.705, emitido pela Empresa Quality in Tabacos Industria e Comércio de
Cigarro, CNPJ de n® 11.816.308/0009-83, localizada a avenida Pelotas, 275, Jardim Gramacho, Duque de
Caxias, Rio de Janeiro. Foi encontrado no interior do veiculo citado, conforme Termo de Conferéncia anexo,
12.000.000 (doze milhoes) de unidades de cigarro, equivalente a 600.000 (seiscentos mil) macos, sendo que
10.800.000 (dez milhdes e oitocentos mil) unidades de cigarro, equivalente a 540.000 (quinhentos e quarenta
mil) magos de cigarros sem documentagdo fiscal (grifos nossos). Vale ressaltar que o mesmo veiculo e sua
respectiva carga, foi alvo de A¢do Fiscal pela Secretaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo, de acordo
com o Auto de Apreensdo e Deposito 188.382 (anexo), onde conmstatou que o DANFE apresentado ndo
corresponde a mercadoria transportada”.

Ainda no presente Auto de Infra¢do, verifico que consta o demonstrativo de débito indicando o cdlculo do
imposto exigido, e na descricdo dos fatos, bem como na descri¢do da infra¢do, que estas tratam do “Transporte
ou opera¢do de mercadorias sem documentagdo fiscal” entendendo ter sido informada a Autuada, de forma
pormenorizada a irregularidade apurada e indicados os dispositivos considerados infringidos e da multa
aplicada, onde considero, portanto, que todos os elementos necessarios para possibilitar a elaboragdo de sua
defesa lhe foram entregues e pelo teor da defesa, devidamente recebida e ora apreciada, constato ndo haver
qualquer duvida de que o contribuinte entendeu perfeitamente acerca da imputagdo que sobre si recaiu.

Assim, rejeito as nulidades suscitadas nas razoes da defesa haja vista que o presente langamento foi efetuado de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi verificada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade.

Na sintese do arrazoado do mérito, a Autuada, na data 18/09/2020, emitiu a Nota Fiscal de n° 2.705,
devidamente autorizada pelas Secretarias de Fazenda dos Estados do Rio de Janeiro e Ceard, referente a
transferéncia de seu produto (Cigarro Gift) acabado de sua filial RJ, para sua filial CE (comércio atacadista)
localizada na cidade de Crato, para posteriormente efetuar a venda a seus clientes, ressaltou que ndo ha
incidéncia de ICMS nesta operacdo, conforme Sumula 166 do STJ, sendo que na data de 19/09/2020, durante o
transporte da mercadoria, ainda no Estado do Espirito Santo, a Secretaria de Fazenda Capixaba, em
fiscalizacdo da carga, emitiu o Auto de Deposito de n° 188.382-7, referente as mercadorias da Nota Fiscal de n°
2.705, nomeando o motorista da Autuada (José Feliciano Fernandes de Lacerda) como depositario, tornando-se
assim, o responsavel pelas referidas mercadorias, sendo liberado para prosseguir para o destino (CE), apos
atestarem a regularidade da carga.

Tratou que no Posto Fiscal no Estado da Bahia, o motorista da Autuada informou que a mercadoria
transportada ja tinha sido fiscalizada no Estado do Espirito Santo, sendo emitido o Auto de Depodsito,
regularizando a mercadoria transportada, e mesmo diante de tais informagdes, os fiscais da SEFAZ - BA,
desprezaram as informagoes prestadas pelo motorista e determinaram a retengdo da carga para a conferéncia
que ocorreria no dia 20/09/2020, onde os prepostos da SEFAZ constataram que estavam sendo transportadas
1.200 caixas de cigarros da Autuada, e o respectivo DANFE de n° 2.705 que acompanha as mercadorias,
constava 120 caixas. Ressaltou que esclareceu aos servidorves da SEFAZ-BA que as mercadorias retidas se
destinavam a filial da empresa no Estado do Ceara, estando a mesma regularizada naquele Estado de destino,
tanto que a Nota Fiscal foi validada pelas Secretarias de Fazenda, sendo que diante de tal fato de andlise do
documento fiscal, ndo pode assim o Autuante fundamentar o Auto de Infracdo no artigo 6° incisos Ill, alinea
“d”elV.

Acrescentou que so tomou conhecimento dos fatos quando foi contatada pelo motorista ao ser fiscalizada no
Estado do Espirito Santo, que apos verificar a documentagao fiscal, também constatou o erro cometido por seu
funciondrio, uma vez que a quantidade das mercadorias sdo apostas no DANFE por milheiro (MIL), constando
para os produtos “Gift — 900,00 e “Gift — 300,00”, enquanto deveria constar “Gift — 9.000,00” “Gift —
3.000,00”, ou seja, no momento da confecg¢do do documento fiscal, ndo foi digitado o numero 0 por duas vezes,
e somente uma vez pela Autuada, .tendo nitidamente ocorrido um erro material, tanto que a quantidade total de
produtos é parecida (120 — 1200), bem como as marcas conferidas fisicamente e constantes no DANFE sdo as
mesmas, onde frisou que as mercadorias licitas sdo fabricadas por empresa detentora de registro especial de
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fabricagdo, além de possuir o registro sanitirio competente, sem olvidar que, diferentemente faz crer a
Autoridade Fiscal, o DANFE possui origem e destinatario certo, descritos em documento fiscal proprio
autorizado pelas Secretarias de Fazenda, contendo somente o erro material.

Examino que a lide estabelecida se fez em relagdo a constatagdo pelo Autuante de que havia transporte de
mercadorias no veiculo de Placa Policial de n®MGT-0437/RJ sem documentagdo fiscal. Isto se deu porque o
quantitativo de mercadorias e os valores dispostos no DANFE da Nota Fiscal de n°2.705 ndo correspondiam a
carga que se encontrava no interior do citado veiculo apos a conferéncia realizada.

Tem-se que no Termo de Conferéncia (fl. 09) constou que foram encontradas 1.200 caixas de cigarro. Dentro de
cada uma dessas caixas haviam 50 pacotes/por caixa. Dentro de cada pacote havia 10 magos de cigarro/por
pacote. E, em cada mago de cigarro continha 20 unidades/por mago. Assim, no computo da aritmética simples
apurou-se 1.200 (caixa) x 50 (pacote) x 10 (magos) x 20 (unidade de cigarro) totalizando-se o montante de
12.000.000 (doze milhoes de unidades de cigarro).

Conforme a informagdo trazida pela Autuada, em sua impugnacdo, corroborando com o entendimento
praticado pelo Autuante na presente lavratura, a Nota Fiscal de n°2.705 somente comportar-se-ia o transito de
mercadorias de cigarro de 120 caixas, correspondendo ao montante total na nota de R$ 264.000,00, vez que,
conforme aventado, houve equivoco no seu preenchimento do quantitativo e por consequéncia isto se refletiria,
também, no valor total dos produtos.

Neste sentido, a Planilha de Calculo (fl. 10) do imposto exigido, fora efetuada somente com o restante das
mercadorias que se encontravam sem a documentagdo fiscal para o seu translado, ou seja, expurgou-se das
1.200 caixas que se encontravam no interior do veiculo as 120 caixas acobertadas pela Nota Fiscal de n°2.705
onde totalizou-se o restante de 1.080 caixas.

Em continuidade, dispée a Lei de n® 7.014/96, em seu artigo 22, inciso V, alinea “b” que a autoridade
langadora podera arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a apuragdo do valor real na
fiscalizag¢do do transito, no caso de auséncia do documento fiscal, onde sera adotado o preco usualmente
praticado no mercado.

Assim sendo, o Autuante em consulta ao site da Receita Federal, em orientagoes tributdrias dos regimes e
controles especiais de “Marcas e pregos de venda a varejo de cigarros” (https://www.gov.br/receitafederal/pt-
br/assuntos/orientacao-tributaria/regimes-e-controles-especiais/cigarros-marcas-e-precos-de-venda-a-varejo-
de-cigarros) onde constam as informagdes de prego de venda a varejo divulgados pelos fabricantes de cigarros
conforme dispée a Legislacdo Federal pertinente Lei de n® 12.546/2011, em seu art. 16, § 2°e o art. 2° da
Instru¢do Normativa RFB de n® 1.204/2011, aferiu-se na posi¢do de pregos, na data da lavratura 20/09/2020, o
valor de R$ 5,00 do preco divulgado pela Autuada para venda a varejo no Estado do Ceard do cigarro
GIFT/BOX/Rigida, cuja vigéncia dar-se-ia até a data de 22/01/2021.
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@ Receita Federal

QUALITY IN TABACOS INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS E IMPORTACAOQ E EXPORTACAO LTDA.

QUALITY IN TABACOS INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS E IMPORTAGAQ
E EXPORTACAO LTDA. PRECOS DE VENDA A VAREJ

Vigéncia Marca Versao Embalagem AC AL AP AM BA CE ES GO MA MT MSs MG PA PB PR
1702-2020  [DOWNTOWN SLACK Mago 525 525 525 525 | 525 525 525 | 528 525 5.25 525 525 | 525 525 525

03-08-2018  |DOWNTOWN sLME Mago 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

17-02-2020 | DOWNTOWN BLACK 50X 100 Rigida 525 525 525 525 525 5.25 5.25 525 525 5.25 5.25 525 525 5.25 525

[22-01-2021 BIGIFT] jpox ] Rigidal 5.25 I =50 I =00 I I .00 [ .00 [ = oo 5.00 500 500 5.00 525 5.00 500 550 5.00

03.06-2016  [SIFT “s Mago 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

03-08-2016  |GIFT KS Rigida 5.00 5.00 5.00 500 5.00 5.00 5,00 500 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 500

03.06-2016  [SIFT RED Mago 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

03-06-2016  [SIFT RED Rigida 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 500

03-08-2018  [NEWS KS Mago 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 500 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

17022020 |NEWS s Rigida 5.10 510 5.10 510 5.10 5.10 5,10 5.10 510 5.19 5.10 5.10 5,10 5.10 5.10

03.08-2018  [NEWS RED Mago 5.00 5,00 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

03-08-2018  [NEWS RED Rigida 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 500 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

03.08-2018  [oFF ks Mago 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

03.08-2018  [oFF ks Rigida 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 500

03-08-2018  |OFF RED Mago 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00 500 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

03.08-2018  [oFF RED Rigida 5.00 5,00 5.00 5,00 5.00 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

03-08-2016  [QUTBACK MINUS Mago 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 500 500 5.00 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00

Do explanado consumou-se a base de calculo das 1.080 caixas de cigarro, sem documentagdo, transfigurando-
se em 540.000 (quinhentos e quarenta mil) magos de cigarros (1.080/caixa x 50/pacotes x 10/magos) vendida no
varejo a R$ 5,00 cada alcangando-se a base de R$ 2.700.000,00 (dois milhées e setecentos mil reais) sobre a
qual aplicou-se a aliquota de 30% (art. 16, inciso VII c/c art. 16-4 da Lei de n® 7.014/96) alcan¢ando-se o
montante exigido de R$ 810.000,00.

Faz-se necessario entender que o controle da circula¢do de mercadorias, desde a origem até o seu destino, é
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feito por meio de uma série de documentacgdo, dispostas com exigibilidades no Capitulo Il — Dos Documentos
Fiscais do RICMS/BA/12, das quais sem o cumprimento fica-se sujeito as penalidades impostas na legislacdo
pertinente.

Em se tratando de documentos de transporte de cargas entre o caminho do remetente até o destinatdrio, aléem da
carga, o transportador precisa levar consigo todos os documentos fiscais que regulamentam o seu servigo,
entendendo-se que os transportadores ndo deverdo aceitar despachos ou efetuar o transporte de mercadorias
que ndo estejam acompanhados dos documentos fiscais proprios, devendo estes ratificarem as mercadorias por
eles transportadas (art. 34, incisos VI-A, XII e XIV-B da Lei de n® 7.014/96).

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:(...)

VI-A - emitir documento fiscal no momento da realizag¢do da operagdo ou do inicio da prestagdo, quando
ndo previsto na legislagdo momento diverso para a sua emissdo; (...)

XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento, (...)

XIV-B. - exigir do estabelecimento vendedor ou remetente das mercadorias, ou do prestador do servigo,
conforme o caso, os documentos fiscais proprios, sempre que adquirir, receber ou transportar
mercadorias, ou utilizar servi¢os sujeitos ao imposto,

Ressalta-se que um dos documentos fiscais exigidos para acobertar o transporte é a Nota Fiscal da mercadoria
(Nota Fiscal Eletronica - NF-e, artigos 82 e 83) que deve ser entregue pelo embarcador ao transportador.
Sendo, atualmente, emitida eletronicamente, a versdo impressa fisica entregue ao transportador ¢ o Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletréonica — DANFE, de uso obrigatorio para se acompanhar o transito das
mercadorias (art. 90).

Considera-se que a autua¢do de mercadorias em transito é instantdnea, prevalecendo como verdadeiro os fatos
apurados no momento do flagrante fiscal. Assim sendo, na agdo fiscal procedida averiguou-se na abordagem do
veiculo de Placa Policial de n®MGT-0437/RJ, cujo transporte era feito pelo motorista e proprietdrio o Sr. José
Feliciano Fernandes de Lacerda e que este se munia no translado das mercadorias com documento fiscal que
ndo abarcava todas as mercadorias por ele transportadas, alcangando-se a infracao tipificada de transporte ou
operagdo de mercadorias sem documentagdo fiscal.

De mais a mais, em relagdo as fotos registradas pelos “fiscais da SEFAZ”, contidas nos autos do Processo de n°
8000956-33.2020.8.05.0172 - A¢cdo Mandado de Seguranca (fls. 38 e 37) reclamadas pela Autuada com “pose
para fotos como se estivessem diante de um verdadeiro troféu”, averiguo que estas fotos, do referido auto,
foram expostas no Perfil Institucional Oficial da CIPFaz/PMBA no aplicativo Instagram, e se reportam aos
prepostos do Policiamento Fazendario da Companhia Independente de Policia Fazendaria - CIPFAZ, donde
entendo ndo ser este Conselho Fazendario o orgdo competente na comunicagdo e na apurag¢do de crimes e
infragoes disciplinares atribuidas aos servidores publicos vinculados a Secretaria de Segurang¢a Publica - SPP
do Estado da Bahia e sim a Corregedoria da SSP/BA.

Do mesmo modo, para o possivel crime de excesso de exag¢do aventado pela Autuada como praticado pelos
prepostos fiscais da SEFAZ, o orgdo competente para rveceber e analisar denuncias de contribuintes sobre
irregularidades ou ilicitos administrativo-disciplinares na atividade da administra¢do tributdaria bem como
apurar responsabilidade administrativa em face de irregularidades ou fatos infringentes as disposi¢oes legais e
regulamentares por seus servidores estar-se-ia adstrito a Corregedoria da SEFAZ/BA.

Vale ressaltar que a Superintendéncia de Administra¢do Tributaria — SAT emitiu Termo de Ocorréncia Fiscal o
qual fora encaminhado a 8¢ Coordenadoria Regional de Policia do Interior de Mucuri, tendo em vista a
verificagdo de indicio de possivel pratica de crime, para a instaurag¢do do devido processo investigatorio, onde
a noticia crime fora efetuada através do Boletim de Ocorréncia de n®>8“ CRPN MUCURI-BO-20-00589, e fora
tipificada a Infra¢do Penal de Descaminho, Lei de n® 2.848, art. 334 Caput, sendo a Vitima a SEFAZ, INFAZ,
Orgdo publico e o Autor a Empresa Quality In Tabacos Indiistria e Comércio de Cigarro Importagdo e
Exportagdo Ltda, em que consta no objeto a inexisténcia de documentagdo fiscal para os 540.000 magos de
cigarro objetos deste Auto de Infragdo.

Quanto a alegagdo de confisco ou de violagdo a proporcionalidade e a razoabilidade, falece de competéncia a
esta JJF apreciar pedido de dispensa ou redug¢do de penalidade pecuniaria em face de supostas
inconstitucionalidades ou ilegalidades, vez que dado a unicidade jurisdicional do Direito brasileiro e em face da
instancia em que ora se discute esse contencioso administrativo, conforme disposto no citado artigo 167 do
RPAF, a aprecia¢do de inconstitucionalidade alegada pela Notificada foge a apreciagdo deste orgdo
administrativo judicante, bem como a negativa de aplica¢do de ato normativo emanado de autoridade superior
tendo-se em vista, também, a vedagdo constante nos incisos I e Il do artigo 125 do Codigo Tributario do Estado
da Bahia - COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, a seguir transcritos.

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
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11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 203 a 215)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicia dizendo que no dia 18/09/2020, a recorrente emitiu Nota Fiscal de n° 2705, devidamente
autorizada pelas Secretarias de Fazenda dos Estados do Rio de Janeiro e Ceard, referente a
transferéncias de seu produto acabado de sua filial localizada no Rio de Janeiro, para a sua filial
localizada na cidade de Crato, no Estado do Ceara (comércio atacadista), para posteriormente
efetuar a venda a seus clientes e que € relevante observar que a incidéncia de ICMS em operagoes
de transferéncias ¢ expressamente proibida pelos precedentes qualificados, sejam eles Sumula n°
166, do STJ e Tema 1099 do STF.

Adiante, no dia 19/09/2020, durante o transporte da mercadoria, no Estado do Espirito Santo, a
Secretaria de Fazenda ao fiscalizar a carga, emitiu Auto de Depodsito (n° 188382-7), referente as
mercadorias da Nota Fiscal n° 2705, nomeando o motorista da recorrente (Sr. José Feliciano
Fernandes de Lacerda), como depositario, tornando-se assim o responsavel pelas referidas
mercadorias, sendo liberado para prosseguir para o destino (CEARA). Ao entrar neste Estado da
Bahia, a que ndo faz parte do destino — Ceard, o motorista da recorrente se apresentou na
fiscalizacdo da SEFAZ com toda documentacdo da mercadoria transportada, quais sejam, a Nota
Fiscal n° 2705 e o Auto de Deposito n° 188382-7, ou seja, documentos aptos para atestarem a
regularidade da carga.

Mesmo diante das informagdes prestadas pelo motorista da recorrente, fiscais da SEFAZ-BA, em
total desprezo dos esclarecimentos prestados pelo motorista, determinaram a reten¢ao da carga
para a conferéncia e ressalta que a recorrente esclareceu aos servidores da SEFAZ-BA que as
mercadorias retidas se destinavam a filial da empresa no Estado do Ceara, estando a mesma
regularizada naquele Estado de destino, tanto que a Nota Fiscal foi validade pelas Secretarias de
Fazenda. Diferente do que tenta crer na leitura do Auto de Infracdo, as referidas mercadorias
objeto da fiscalizacdo tinha destinatario devidamente identificado no respectivo DANFE, e ja
tinham sido fiscalizadas pelo Estado do Espirito Santo.

Cumpre esclarecer que a Empresa recorrente somente tomou conhecimento dos fatos quando foi
contatada pelo motorista ao ser fiscalizada no Estado do Espirito Santo, que apds verificar a
documentacao fiscal, também constatou o erro cometido por seu funciondrio, razdo que se fez
necessario a confeccado de Nota Fiscal n° 000.000.926. Mesmo diante de toda esta narrativa, a
Autoridade Fiscal emitiu o Processo supracitado, com os respetivos DAE nos valores a que achava
devido, bem como reteve suas mercadorias, condicionando o pagamento do suposto imposto, que
sequer iria ter como destinatario o Estado da Bahia.

Tal medida foi revertida somente em liminar concedida em Mandado de Seguranga (8000956-
33.2020.8.05.0172), que deu razdo a recorrente fazendo-se prevalecer o respeito aos seus direitos
constitucionais, ao determinar a imediata liberacao das respectivas mercadorias em 08/10/2020. Em
outras palavras, nao hé que se falar em mercadoria sem documentagao fiscal.

Nas razdes recursais, diz que os julgadores de primeira instancia, ndo observou que a luz do caso
concreto, a palavra operagdo, utilizada no Texto Constitucional garante que somente terd
relevancia juridica aquela operacdo mercantil que acarrete a circulagdo da mercadoria, como
meio de forma de transferir-lhe a titularidade, por isso, a énfase constitucional na expressao
operagoes de circulagdo de mercadorias, ou seja, o imposto nao incide sobre a mera saida ou
circulagdo fisica (como no caso em tela) que ndo configure real mudanga de titularidade do
dominio.

Diz que a incidéncia do imposto sobre a circulagdo fisica de mercadorias ndo pode prevalecer
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sobre direitos e garantias asseguradas pela Constitui¢do Federal. Aplicando o entendimento ao
presente caso, resta evidente que ndo houve circulacao juridica, visto que ndo houve troca de
propriedade (titularidade), no caso do Auto de Infracdo ora combatido, posto que se trata de
circulagao meramente fisica, nao havendo incidéncia do tributo.

Ccomo se depreende da leitura do Auto de Infragdo, o motorista da Recorrente se apresentou a
fiscalizacdo da SEFAZ-BA com toda a documentagdo da mercadoria transportada, e, ainda que
licita, foi verificada por esta Autoridade Fiscal, entretanto, insta destacar que naquele momento a
carga ainda estava sob o dominio e titularidade da RECORRENTE. No caso em tela, houve, tao
somente, uma falha da Recorrente em ndo emitir documento fiscal nas quantidades corretamente
transportadas, o que ndo caracteriza fato gerador do ICMS, por auséncia de circulacao juridica.

Destaca-se que o Supremo Tribunal Federal ratificou a posi¢do firmada pelo STJ na Sumula 166 e
TEMA 259, além de sua jurisprudéncia, quando no julgamento do ARE 1255885 em 15/08/2020,
reconheceu a REPERCUSSAO GERAL e reafirmou jurisprudéncia, através do TEMA 1099,
confirmando que a transferéncia de um para outro estabelecimento do mesmo titular nao
configura fato gerador do ICMS, destacando que “Ndo incide ICMS no deslocamento de bens de
um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto
ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realizagdo de ato de mercancia”.

Ademais, necessario pormenorizar que o presente Auto de infragcdo foi emitido devido a auséncia
de uma nota fiscal, ou sendo esta considerada inidonea. O que caracteriza descumprimento a
obrigacdo acessoria, conforme art. 113 do Codigo Tributdrio Nacional. Em que pese a obrigacao
acessoéria, cumpre esclarecer que também ¢ conhecida como dever instrumental, tendo por objeto
as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da
fiscalizacao dos tributos (art. 113, § 2° do CTN).

Nesse contexto, a obrigagdo acessoria € geralmente direcionada ao contribuinte, com o proposito
de apoiar as atividades fiscais. Razdo que, caso a obrigagdo acessdria ndo seja cumprida, isso
pode resultar em uma penalidade pecunidria (multa), ndo tendo o conddo de automaticamente
converter-se em obrigacdo principal. Desta forma, considerando que a Nota Fiscal (obrigacao
acessoria) da Recorrente realmente seja inidonea, o que se confirmard apos o transito em julgado
administrativo, o efeito desta declaracdo serd a imposi¢cdo de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, tdo somente.

A Recorrente esta fazendo todos os esforcos possiveis para evitar que a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia imponha uma cobranca excessiva no valor de R$ 1.620.000,00 (um milhdo e
seiscentos e vinte mil reais) referente a ICMS e multas, sob uma abordagem excessivamente
voltada para a arrecadagao. Isso se deve ao fato de que o caso em questdo se resume estritamente
ao ndo cumprimento de uma obrigagdo acessoria. E importante esclarecer que essa obrigagdo
acessoOria foi devidamente resolvida com a emissdo da Nota Fiscal de retorno, conforme
mencionado no presente recurso. Além disso, vale destacar que a obrigacdo principal ¢
inexistente, visto que se trata de uma operacdo de simples circulacdo fisica, sem qualquer
possibilidade de ser sujeita a tributagao.

Por tais razoes, o presente auto de infracdo deve ser julgado IMPROCEDENTE tendo em vista a ndo
circulagdo juridica da mercadoria, e pela regularizacdo da operagao apos emitir DANFE de retorno
para seu estabelecimento, além de ndo haver mercancia na operagdo, ou seja, fora lavrado fora
das hipoteses constitucionais para a exigéncia de ICMS.

Ainda que em sede de Impugnagdo tenha a empresa Recorrente se manifestado sobre multa
exacerbada, silente permaneceu a 5* Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF em relagdo a este
topico na decisdo recorrida, razdo que vem, novamente demonstrar a impossibilidade da
excessiva multa aplicada.

Entendendo que as questdes que envolvem a presente autuacao, dizem respeito a mero erro
material por parte da contribuinte, ndo ¢ cabivel qualquer imposi¢do punitiva (MULTA), em
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completo descompasso com os principios fundamentais do ordenamento juridico brasileiro,
sobretudo 0 CARATER CONFISCATORIO, vedado inclusive pela Constitui¢ao da Republica.

Destaca-se que a multa imposta ndo respeita o principio da proporcionalidade (que em inlimeras
oportunidades ¢ tratado como principio contido no ambito da razoabilidade).

Sendo assim, ressoa nitida a importancia do referido principio atualmente visando amparar a
protecao dos direitos do cidadao em face de eventual arbitrio do Poder do Estado, merecendo
destaque a previsdo infraconstitucional expressa e a interpretagdo evolutiva e ampliativa que vem
sendo dada por nossos pretdrios. Portanto, a multa em 100% do valor do imposto, deve ser revista
por este Julgador, e reduzida, com base no principio da proporcionalidade, e razoabilidade, e pelo
evidente valor confiscatorio.

Por fim, fala do excesso da exagdo, e sugere que este Fisco oriente melhor seus auditores fiscais,
ainda a favor do Recorrente, a melhor doutrina assim assevera a respeito do excesso de exagao e
cita o Art. 316, § 1° do Codigo Penal que estabelece “se o funciondario exige tributo ou contribui¢do
social que sabe ou deveria saber indevido, ou, quando devido, emprega na cobran¢a meio
vexatorio ou gravoso, que a lei ndo autoriza”, resta caracterizado o crime de excesso de exagao,
para o qual comina a pena de reclusdo de trés a oito anos, ¢ multa. Assim, na atividade de
cobranga do tributo, a autoridade administrativa e seus agentes.

Além de vinculados a legalidade, estdo sujeitos a sangdes penais. Na pratica, essa disposicao legal
¢ inoperante. Nao obstante a voracidade do fisco, cada dia maior, a opinido publica parece que
ainda considera os agentes do fisco como pessoas cumpridoras das leis, o que infelizmente nao
corresponde a realidade. (...) O contribuinte, a seu turno, geralmente ndo se dispde ao comunicar
ao Ministério Publico, ou ao Judicidrio, os cometimentos delituosos dos agentes do fisco. Teme
represalias, tenha ou ndo fatos que pretenda manter fora do conhecimento do fisco.

Cabe registrar que nenhum ato administrativo irregular ou viciado, como ¢ o caso da agao fiscal
que se impugna, escapa da apreciagdo jurisdicional. Essa ¢ uma norma na sua origem
constitucional, de defesa dos direitos. Sobretudo uma norma que, como principio visa resguardar
a ordem juridica e a prote¢do do administrado. Abrange, assim, desde logo, todos aqueles atos de
autoridade capazes de causar lesdo flagrante produzida ou por produzir pela Administragao
Publica.

Alega que a Autoridade Fiscal ndo pode ao arrepio da lei, criar hipoteses que configurem infracao
fiscal, por forca de mera (e teratologica) interpretacdo! O Auto de Infracdo estd eivado de
ilegalidade, para que se aperfeicoe a alegagao autuante em irrefutavel e segura infragao fiscal.

A exigéncia do tributo se d4 mediante atividade administrativa vinculada, significando que nao
ha discricionariedade deferida ao administrador tributario na agdo estatal de exigir tributos. Deve-
se realizar o fato descrito na hipdtese de incidéncia prevista em lei, o que ndo ocorreu no caso em
tela.

E pacifico e unissono que os fatos geradores do ICMS s6 podem decorrer da realizagdo de todos
0s aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas
devem pautar-se pelos critérios de seguranga e certeza, sendo defesos os langamentos tributarios
louvados em simples suposi¢des, ou mediante capitulacdo legal equivocada, em virtude do
principio da legalidade.

Diante do exposto, pelo que, entendendo-se suficiente os argumentos defensivos, confiando que
este orgdo administrativo julgador seja imparcial, requer que seja julgada a autuacdo fiscal
invalida, nula ou insubsistente ou assim improcedente, tonando-se sem efeito as exigéncias
fiscais, bem assim a multa pretendida, determinando-se o devido cancelamento do referido
crédito tributario, e por fim, com o arquivamento e baixa nos registros deste fisco.

E o relatorio!
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VOTO

Conforme ja relatado, o Recurso Voluntério foi interposto em razao da decisdo proferida por meio
do Acordao da 5* Junta de Julgamento Fiscal n° 0088-05/23-VD, que por unanimidade, julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado no transito em 29/09/2020 que exige o valor
historico de R$ 810.000,00, pelo transporte ou operacdo de mercadorias sem documentagdo fiscal.

Em seu Recurso Voluntario, diz a Recorrente que o motorista se apresentou a fiscalizacdo da
SEFAZ-BA com toda a documentacdo da mercadoria transportada, e, ainda que licita, foi
verificada por esta Autoridade Fiscal, entretanto, naquele momento a carga ainda estava sob o
dominio e titularidade da RECORRENTE. No caso em tela, houve, tdo somente, uma falha da
Recorrente em ndo emitir documento fiscal nas quantidades corretamente transportadas, o que
nao caracteriza fato gerador do ICMS, por auséncia de circulagdo juridica.

Destaca-se que o Supremo Tribunal Federal ratificou a posi¢ao firmada pelo STJ na Simula n° 166
e TEMA 259, além de sua jurisprudéncia, quando no julgamento do ARE 1255885 em 15/08/2020,
reconheceu a REPERCUSSAO GERAL e reafirmou jurisprudéncia, através do TEMA 1099,
confirmando que a transferéncia de um para outro estabelecimento do mesmo titular nao
configura fato gerador do ICMS, destacando que “Ndo incide ICMS no deslocamento de bens de
um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto
ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realizagdo de ato de mercancia”.

Na descricao dos fatos o autuante diz que “as 21 horas do dia 19 do més de Setembro do ano de
2020, foi parado nessa unidade fiscalizadora o veiculo placa policial MGT-0437/RJ, o motorista e
proprietario Sr. José Feliciano F. de Lacerda, CPF de n°. 023.515.587-07, CNH de no. 00375919460/RJ,
transportando cigarros acompanhados pelo DANFE de n°. 2.705, emitido pela Empresa Quality in
Tabacos Industria e Comércio de Cigarro, CNPJ de n° 11.816.308/0009-83, localizada a avenida
Pelotas, 275, Jardim Gramacho, Duque de Caxias, Rio de Janeiro. Foi encontrado no interior do
veiculo citado, conforme Termo de Conferéncia anexo, 12.000.000 (doze milhoes) de unidades de
cigarro, equivalente a 600.000 (seiscentos mil) magos, sendo que 10.800.000 (dez milhdes e
oitocentos mil) unidades de cigarro, equivalente a 540.000 (quinhentos e quarenta mil) magos de
cigarros sem documentagdo fiscal (grifos nossos). Vale ressaltar que o mesmo veiculo e sua
respectiva carga, foi alvo de A¢do Fiscal pela Secretaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo,
de acordo com o Auto de Apreensdo e Deposito 188.382 (anexo), onde constatou que o DANFE
apresentado ndo corresponde a mercadoria transportada’.

E importante observar que a legislagdo de regéncia, determina os procedimentos que devem ser
adotados na circulagdo de mercadorias, desde a origem até o seu destino, através de documentos
fiscais, conforme dispde o Capitulo 11 — Dos Documentos Fiscais do RICMS/BA -2012, as quais nao
cumpridas, sujeita o contribuinte as penalidades impostas na legislacao pertinente.

De acordo com o art. 34, incisos VI-A, XII e XIV-B da Lei de n° 7.014/96, no caso de transporte de
cargas, do remetente até o destinatario, além da carga, o transportador precisa levar consigo todos
os documentos fiscais que regulamentam o seu servigo, entendendo-se que os transportadores
ndo deverdo aceitar despachos ou efetuar o transporte de mercadorias que ndo estejam
acompanhados dos documentos fiscais proprios, devendo estes ratificarem as mercadorias por
eles transportadas conforme abaixo transcrito.

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:(...)

VI-A - emitir documento fiscal no momento da realizagdo da operacdo ou do inicio da presta¢do, quando
ndo previsto na legislagdo momento diverso para a sua emissdo, (...)

XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento; (...)

XIV-B. - exigir do estabelecimento vendedor ou remetente das mercadorias, ou do prestador do servigo,
conforme o caso, os documentos fiscais proprios, sempre que adquirir, receber ou transportar mercadorias,
ou utilizar servigos sujeitos ao imposto;

A fim de acobertar o transporte das mercadorias, os Arts. 82 e 83 prevé que o documento habil ¢
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Nota Fiscal da mercadoria (Nota Fiscal Eletronica - NF-e¢) de emissdo eletronica e sempre
acompanhada do Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE, de uso obrigatorio para
se acompanhar o transito das mercadorias nos termos do art. 90 do RICMS/BA.

Conforme se observa da autuagdo na agao fiscal verificou-se que o veiculo continha mercadorias
desacompanhadas do documento fiscal visto que documento emitido ndo contemplava todas as
mercadorias por ele transportadas, alcangando-se a infragdo tipificada de transporte ou operacao
de mercadorias sem documentagao fiscal.

O cerne da questdo ndo ¢ a incidéncia ou nao do ICMS na operagdo de transferéncia, e sim, a falta
de documento fiscal para acompanhar as mercadorias o que resulta inclusive na duvida sobre
quem deveria ser o eventual recebedor das mercadorias.

No que tange a alega¢do de confisco ou de violagdo a proporcionalidade e a razoabilidade, ndo
compete a este orgdo julgador apreciar a inconstitucionalidade ou reducdo de penalidade
pecunidria nos termos do artigo 167 do RPAF. Da mesma forma, ndo compete a negativa de
aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que

julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232254.0226/20-4, lavrado contra QUALITY IN
TABACOS INDUSTRIA COMERCIO DE CIGARROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.,

devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS
810.000,00, acrescido da multa de 100%, prevista pelo Art. 42, 1V, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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