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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
ENTRADAS DE MERCADORIAS UTILIZADAS EM FINS
ALHEIOS A ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO.
VEICULOS ADQUIRIDOS PARA REVENDA.
TRANSFERIDOS PARA O ATIVO IMOBILIZADO E
REMETIDOS PARA USO POR DIRETORES E
COLABORADORES DA EMPRESA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A legislagdo tributaria estadual, através do
Art. 30, inciso III da Lei n° 7.014/96, prevé que devera
ocorrer o estorno de crédito do imposto, sempre que a
mercadoria ingressada no estabelecimento para fim de
comercializagdo vier a ser utilizada em atividade alheia
a atividade fim do estabelecimento. Demais argumentos
defensivos apresentados nao foram acolhidos por
absoluta falta de comprovacdo. Acusagdo subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam, os presentes autos, de Recurso Voluntario (fls. 142 a 181) interposto pela Autuada em face
do Acordao 4* JJF N° 0113-04/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo n° 281082.0007/22-5,
lavrado em 22/06/2022, para exigir ICMS no valor historico de R$ 198.211,59, acrescido de multa de
60%, sob a acusacdo de que o contribuinte “deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias utilizadas em fins alheios a atividade do estabelecimento”.

Segundo os Autuantes, “a autuada destinou sem tributagdo, veiculos adquiridos para revenda,
para uso dos diretores e colaboradores da entidade, fora do estabelecimento fabril, em
atividades ndo vinculadas ao processo produtivo da Ford, de acordo demonstrativo de notas
fiscais de saidas CFOP’s 5.554, e demonstrativo das aquisi¢oes com crédito de ICMS, ambos
apensos ao PAF”.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 25/05/2023 (fls. 125 a 132) e decidiu pela
Procedéncia, por unanimidade, do Auto de Infragdo. O acérdao foi fundamentado nos seguintes
termos:

‘()

Apesar de ndo existirem nos autos questionamentos relacionados ao aspecto formal do langamento, considero
que o mesmo atende ao quanto estabelecido pelos Arts. 142 do Cédigo Tributdario Nacional — CTN e 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA. Entretanto, apesar da breve
citagdo pelo autuado no sentido de que “o presente langamento encontra-se eivado de vicios que comprometem
a sua validade, de forma que deve ser julgado totalmente improcedente” em verdade ndo se reveste em
arguicdo de nulidade, razdo pela qual passo ao exame de seu mérito.

Foi consignado pelos autuantes que o autuado destinou, sem tributacdo, veiculos adquiridos para revenda,
incorporados ao Ativo Imobilizado, para uso de diretores e colaboradores da entidade, sendo sua utiliza¢do
fora do estabelecimento fabril, em atividades ndo vinculadas ao processo produtivo, de acordo com o
demonstrativo de notas fiscais de saidas com CFOP’s 5554 e 6554, e demonstrativo das aquisi¢oes com crédito
de ICMS.

Trata-se, portanto, a autuac¢do, do estorno do crédito de bens adquiridos para revenda e que foram
incorporados ao Ativo Imobilizado do estabelecimento, onde ndo se admite crédito do imposto, dado que sua
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utilizagdo nao tem vinculagdo direta com a atividade de manufatura de veiculos.
Esta, portanto, é a questdo de fundo a ser aqui enfrentada.

O autuado distribuiu seus argumentos defensivos em cinco topicos especificos, os quais passo a analisar de
forma individual.

No primeiro topico suscitou que os autuantes ndo se atentaram para o fato de que os veiculos objeto da
autuagdo, foram vendidos antes do transcurso do tempo de 1 ano apos sua imobilizagdo no estoque do
estabelecimento autuado, tiveram o ICMS integralmente pago em favor do Estado da Bahia, sendo incabivel a
realizacdo de estorno de crédito, diante da sua tributa¢do na saida, tendo ainda ressaltado que ndo hd que se
falar em necessidade de estorno de crédito dos insumos para os veiculos que foram classificados como bens do
Ativo Imobilizado, pois aléem de permanecerem no estabelecimento autuado por periodo superior a 1 (um) ano,
apos a sua internaliza¢do na frota, também se revestiram da qualidade de produtos durdveis e utilizados
diretamente na consecug¢do das atividades operacionais do estabelecimento, asseverando, ainda, que,
legalmente, no momento da saida do estabelecimento autuado, estes veiculos estavam amparados pela hipotese
de ndo incidéncia prevista no artigo 3°, inciso VIII, da Lei n°®7.014/96.

Tal argumento ndo foi acolhido pelos autuantes sob a justificativa de que o autuado destinou, sem tributa¢do,
veiculos adquiridos para revenda, incorporados ao Ativo Imobilizado, para uso de diretores e colaboradores da
entidade, sendo sua utilizagdo fora do estabelecimento fabril, em atividades ndo vinculadas ao processo
produtivo, de acordo com o demonstrativo de notas fiscais de saidas com CFOP’s 5554 e 6554, e demonstrativo
das aquisi¢des com crédito de ICMS.

Desta maneira, esta claro que a autuacdo se materializou pela falta do estorno do crédito de bens adquiridos
para revenda e que foram incorporados ao Ativo Imobilizado do estabelecimento, onde ndo se admite crédito do
imposto dado quando sua utiliza¢do ndo tem vinculag¢do direta com a atividade de manufatura de veiculos.
Importante ressaltar que os fatos que deram causa a autua¢do ocorreram em setembro de 2021, apos a
interrup¢do da produgdo de veiculos, ocorrida em janeiro/21.

Desta maneira, ndo existe qualquer controvérsia a respeito da imobilizagdo dos veiculos objeto da autuagdo,
posto que o autuado ndo discute este fato que reputo incontroverso.

A alegagdo defensiva de que é incabivel a realizagdo de estorno de crédito, diante da sua tributag¢do na saida,
alem de que os veiculos permaneceram no estabelecimento autuado por periodo superior a 1 (um) ano, apos a
internalizagdo na frota, ndo se sustenta e ndo ha repercussdo com o objeto da autuagdo.

O que se discute ¢ a falta de estorno de crédito decorrente de aquisi¢ées de veiculos para comercializagdo,
poréem foram incorporados ao Ativo Imobilizado do estabelecimento do autuado. Logo, a este respeito, a
legislagdo é clara quanto a obrigatoriedade do estorno, vejamos:

-Art. 30 da Lei n° 7.014/96:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢cdo em
contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

()

111 — vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento.
- RICMS/BA:

Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de servi¢os a
ele feita:

IX — quando a mercadoria ou bem vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento.
Paragrafo unico. Salvo prova em contrario, presumem-se alheios a atividade do estabelecimento:

1 - os veiculos de transporte pessoal, assim entendidos os automoveis ou utilitarios de uso individual
dos administradores da empresa ou de terceiros;

Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrario, sempre que o servigo tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢do do servigo,

1I - for integrada ou consumida em processo de industrializagdo, produgdo, geragdo ou extragdo, quando
a saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

111 - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;

Desta maneira, resta incontroverso a obrigatoriedade de se efetuar o estorno do crédito fiscal tomado quando
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do ingresso da mercadoria no estabelecimento para comercializa¢do, no momento que houver a transferéncia
desses bens para o Ativo Imobilizado, como é o caso da presente autuagdo.

Ademais, a arguigdo do autuado de que que os veiculos objeto da autuagdo foram vendidos antes do transcurso
do tempo de 1(um) ano apds sua imobilizagdo no estoque do seu estabelecimento, tiveram o ICMS integralmente
pago em favor do Estado da Bahia, sendo incabivel a realizagdo de estorno de crédito, diante da sua tributagdo
na saida, aléem de ndo ter qualquer repercussdo na autuagdo, tal fato ndo se confirmou na medida em as notas
fiscais trazidas aos autos pelo autuado, através do Doc. 02, fls. 40 a 44, provam em sentido contrario, ou sejam,
sdo operagoes relacionados a veiculos a titulo de transferéncia para frota, e sairam sem tributagdo.

No tocante ao argumento no sentido de que, “pelo principio da eventualidade, cabe destacar também que had
veiculos que jamais sairam do estabelecimento autuado, isto é, permanecem na condi¢do de ativo imobilizado,
conforme se infere da andlise dos documentos fiscais relacionados aos veiculos de chassi n°
LIXCU2BBXMTP03784 e LIXCU2BBXMTP03283”, se trata de outro argumento que ndo pode ser acolhido na
medida em que o autuante ao analisar os respectivos XML's referente as notas fiscais 424118 e 424119, em
anexo, fls. 110 e 111, constatou que ndo procede a alegagdo defensiva, tendo em vista que os veiculos sairam do
seu estabelecimento, com CFOP 5554, remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do estabelecimento,
contrariando o alegado pela defesa, com o que concordo.

Superados, portanto, os argumentos acima, passo ao exame do item “b” da defesa, “Do cancelamento de
documentos fiscais — Anulagdo das operagoes — Auséncia de circulagdo de mercadorias”, onde o autuado
ressaltou que ha na autuagdo documentos fiscais que ndo se referem a operagdes de circulagdo de mercadorias,
pois as respectivas remessas foram devidamente canceladas através da emissdo de Nota Fiscal de entrada,
posto que, nestas hipoteses, foi verificada a necessidade de cancelamento das operagdes, o que motivou a
imediata emissdo das correspondentes Notas Fiscais de Entrada para efeito de estorno dos débitos, apontando,
como exemplo apenas a Nota Fiscal n° 424268, emitida para amparar a saida da mercadoria “FORD
TERRITORY SEL. BRANCO BARILHOCHE”, a qual afirmou que foi devidamente cancelada pela emissdo da
Nota Fiscal de Entrada n° 68695, cujo print colacionou.

Entendo que razdo ndo assiste ao autuado em seu argumento, posto que, consoante bem assinalado pelo
autuante, “ndo hd que se falar em anula¢do da operagdo, pois se trata de uma nova operag¢do em que o bem
retorna do uso externo, todavia continua no ativo permanente e a obrigacdo do estorno do credito fiscal pela
entrada permanece”.

A este respeito, mesmo que se trate de uma nota fiscal emitida para anular a operagdo de remessa que teria sido
realizada anteriormente, a exigéncia do estorno do crédito original permanece na medida em que a
imobilizacdo do bem, de fato ocorreu, razdo pela qual ndo pode ser acolhido o argumento defensivo.

No topico seguinte, item “c” - “Da exigéncia fiscal em duplicidade — Valores de ICMS lan¢ados duas vezes, ou
mais, na base de apuragdo deste Auto de Infracdo”, foi argumentado que existem diversos valores lang¢ados em
duplicidade ou até mais vezes, bastando uma simples andlise da planilha de cdlculos que embasou o presente
lancamento para verificar que os autuantes lancaram duas vezes, ou mais, os mesmos valores de ICMS,
referentes a um unico chassi, ou seja, ha na base de apuracdo diversos lan¢camentos com o mesmo valor,
referentes ao mesmo documento fiscal, os quais foram computados em duplicidade quando da lavratura desta
autuagdo.

Para efeito de comprovagdo do seu argumento, se referiu ao Doc. 04, (o qual ndo consta nos autos), e citou que
a identificagdo da duplicidade de langcamentos pode ser feita através do confronto entre a verificagdo da
planilha de cdlculo elaborada pelos autuantes e o chassi do veiculo relacionado ao langamento do valor do
ICMS, apontando a titulo de exemplo as notas fiscais n° 670335 e 675232 listadas “na planilha descritiva ora
anexada”.

A este respeito ndo consta na Informacgdo Fiscal o enfrentamento pelos autuantes deste argumento defensivo.
Apesar disto, considerei desnecessdria a conversdo dos autos em diligéncia na medida em que os elementos
presentes aos autos possibilitaram uma andlise dos fatos arguidos.

Isto posto, constatei que, em relagdo as notas fiscais apontadas pelo autuado, ndo se confirma a alegagdo de
que houve a exigéncia do estorno em duplicidade vez que se tratam, ao contrdrio do quanto alegado pela defesa,
de veiculos distintos, consoante, aponto abaixo:

— NF. 424131 de 11/06/2021: LIXCU2BBIMTP03405 I/FORD TERRITORY SEL ANO/MODELO:2020/2021
PLACA: RDF7J08 COR: PRETO TORONTO COD FROTA:77763.

— NF. 424758 de 29/06/2021: LIXCU2BBXMTP03641 I/FORD TERRITORY SEL ANO/MODELQO:2020/2021
PLACA: RDG2J15 COR: BRANCO BARILOCHE COD FROTA:77753.

Portanto, consoante se verifica acima, se tratam de veiculos com caracteristicas distintas, a exemplo da cor,
placa e numero de frota, logo, ndo acolho o argumento defensivo.

ACORDAO CJF N° 0080-12/24-VD 3



@ Estado da Bahia | SECRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Nagquilo que pertine as decisoes deste CONSEF mencionadas pela defesa, ao contrario da citada pelos
autuantes, em nada se relacionam aos fatos aqui analisados, razdo pela qual ndo servem como paradigma para
sustentagdo dos argumentos defensivos.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as
fls. 142 a 183, mediante o qual aduz as razdes a seguir expostas.

No que diz respeito ao mérito, sustenta que o langcamento ndo merece prosperar tendo em vista
que ndo observaram os Autuantes que:

I. os veiculos, objeto da autuacdo, que foram objeto de venda antes do transcurso do tempo de
um ano apds a sua imobilizacdo no estoque do estabelecimento autuado, tiveram o ICMS
integralmente pago em favor do Estado da Bahia, sendo incabivel a realizagao de estorno de
crédito diante de sua tributagdo na saida;

II. hé veiculos que sequer sairam do estabelecimento autuado, consoante se infere da analise

dos documentos fiscais relacionados aos veiculos de Chassi n° LIXCU2BBXMTP03784 ¢
LIXCU2BBXMTP03283;

II. ha diversos veiculos, objeto da autuagdo, que permaneceram no estabelecimento autuado em
intervalo superior a um ano, o que os caracteriza como bens do ativo fixo da Autuada, sendo
desnecessaria a realizagcdo dos estornos de crédito. Neste particular, afirma que, caso alguns
dos veiculos indicados na autuagdo, tenha permanecido no estabelecimento autuado por
menos de um ano, isso ndo faz com que sejam classificados como mercadorias, uma vez que
nao ¢ exclusivamente o tempo de permanéncia em uma determinada conta contabil que
constitui elemento suficiente para definir a sua natureza (para referendar o seu argumento,
cita 0 CPC 27 e o artigo 179, IV da Lei n° 6.404/1976, bem como a resposta a Consultoria
Tributdria n° 17.536 emitida pela Secretaria do Estado de Sdo Paulo no sentido de que veiculos
usados, ainda que por menos de um ano, podem ser considerados como bens do ativo
imobilizado);

IV. hé diversos documentos que sequer se referem a operagdes de circulagdo de mercadorias,
pois as respectivas remessas foram devidamente canceladas através da emissdo de Nota
Fiscal de entrada. A titulo de exemplo, cita a Autuada a Nota Fiscal n° 424268, emitida para
amparar a saida da mercadoria “FORD TERRITORY SEL. BRANCO BARILOCHE”, a qual foi
devidamente cancelada pela emissao da Nota Fiscal de Entrada n° 68695;

V. hé, na base de apuragdo, diversos langamentos com o mesmo valor, referentes a0 mesmo
veiculo, os quais foram computados 2 vezes ou mais quando da lavratura da autuacao, o que
ndo se pode admitir na medida em que se configura bis in idem e acarreta o enriquecimento
ilicito do Estado da Bahia Afirma essa irregularidade ¢ passivel de ser identificada através do
confronto entre a verificagdo da planilha de célculo elaborada pelos Autuantes e o chassi do
veiculo relacionado ao lancamento do valor do ICMS.

Por fim, a Recorrente concluiu o seu recurso requerendo o seu acolhimento para que seja
cancelada a integralmente a exigéncia fiscal relativa a presente autuagao.

Registrada a presenga na sessdo de videoconferéncia, Drs. Gabriel Bolivar e Ana Clara Dias que
acompanharam o julgamento deste PAF.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto com amparo no art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF,
em face do Acorddo de n° 0113-04/23-VD, proferido pela 4* JJF, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em exame.
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O Auto de Infracdo em tela refere-se a acusagdo de que a Recorrente “deixou de efetuar estorno
de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias utilizadas em fins alheios a
atividade do estabelecimento”. Segundo os Autuantes, a Autuada destinou, sem tributagdo,
veiculos, adquiridos para revenda, para uso dos diretores e colaboradores da entidade, fora do
estabelecimento fabril, em atividades ndo vinculadas ao seu processo produtivo, de acordo com
demonstrativo de Notas Fiscais de Saidas CFOP’s 5.554 e demonstrativo das aquisi¢des com
crédito de ICMS ambos apensos ao PAF.

Quando da apresentagdo de informacao fiscal (fls. 100 a 112), os Autuantes salientaram que, no
curso da auditoria, diversas comunicagdes foram realizadas com os prepostos da Autuada com o
objetivo de obter o detalhamento das operagdes e a aplicacao dos ativos e a sua desincorporagao.
De fato, de acordo com os e-mails, anexados aos autos pelos Autuantes, as fls. 106 a 112, ficou
evidenciado por parte da Autuada que as operagdes em questdo se referem a
“transferéncia/remessa de ativo imobilizado (veiculos da frota), que foram produzidos ou
importados, ativados e na sequéncia, remetidos para uso destinados a utilizagdo do
estabelecimento, direcionados as equipes de Vendas, Marketing e Executivos de todas as areas
das unidades Ford de SP. Como procedimento operacional de distribuicdo, eles sdo entregues em
uma concessiondaria Ford (para revisdo de entrega) e distribuidos para o setor/executivos
solicitantes, que normalmente utilizam por um periodo superior a um ano e na sequéncia sao
vendidos como veiculos usados (ndo retornando para a Ford Camacgari)”.

Em nenhum momento, nos autos, a Autuada nega que os veiculos em questao se destinaram ao
uso dos diretores e colaboradores da entidade, tampouco a Autuada impugna os referidos e-mails.
E incontroverso, portanto, que a Autuada destinou, sem tributagdo, veiculos adquiridos para
revenda, incorporados ao ativo imobilizado, para uso de diretores e colaboradores da entidade em
atividades nao vinculadas ao processo produtivo. Vale lembrar que, segundo o artigo 140 do
RPAF, “o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas”.

Tendo isso em mente, o artigo 30, Il da Lei n° 7.014/96, bem como o artigo 312, Il do RICMS/BA
sdo claros quando dispdem que o sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto que tiver se
creditado, salvo disposi¢do em contrario, sempre que a mercadoria entrada no estabelecimento,
vier a ser utilizada em fins alheios a sua atividade.

No mesmo sentido do artigo 20, §§ 1° e 2° da Lei Kandir, o artigo 310, IX do RICMS/BA também ¢
explicito quanto a impossibilidade de obtencdo de crédito referente a mercadoria entrada no
estabelecimento quando vier a ser utilizada em fim alheio a sua atividade. O paragrafo Unico,
inciso I, desse dispositivo, prevé que, salvo prova em contrario, presumem-se alheios a atividade
do estabelecimento, “os veiculos de transporte pessoal, assim entendidos como automoveis ou
utilitarios de uso individual dos administradores da empresa ou de terceiros”.

Diante disso, na medida em que € incontroverso nos autos que os veiculos, adquiridos para
revenda, foram utilizados em fins alheios a atividade da Autuada, ndo hd duavida quanto a
necessidade de realizacdo do estorno de crédito, ndo havendo como prosperar a alegacio de que,
pelo fato de os bens terem sido incorporados ao ativo imobilizado, nao caberia a realizagdo dos
estornos.

Também nao prospera o argumento de que nao haveria que se falar em estorno de crédito pelo
fato de que diversos dos veiculos, objeto da autuacdo, foram objeto de venda antes do transcurso
do tempo de um ano apos a sua imobilizagdo, com o recolhimento do ICMS integralmente ao
Estado da Bahia.

Além do quanto ja exposto, nesse particular, a Autuada sequer se desincumbiu no 6nus, que era
seu, de comprovar que as transferéncias efetuadas foram objeto de tributacdo. As notas fiscais
(fls. 40 a 44 e fls. 49 a 53) acostadas por ela aos autos com o objetivo de comprovar o quanto
afirma, se referem a operacdes de saidas que ndo foram objeto tributacdo pelo ICMS.
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No que diz respeito a alegacdo da Autuada de que ha veiculos que sequer sairam do seu
estabelecimento, permanecendo na condicao de imobilizado, consoante se infere da analise dos
documentos fiscais relacionados aos veiculos de Chassi n° LIXCU2BB9MTP03784 ¢
LIXCU2BB9MTP03283, os Autuantes, as fls. 100 a 105, analisando os arquivos XML’s referentes as
Notas Fiscais n® 424118 e 424119 (constantes as fls. 110 e 111, respectivamente), confirmaram que
os veiculos sairam do estabelecimento com CFOP 5554 (remessa de bem do ativo imobilizado para
uso fora do estabelecimento), em correspondéncia ao que nas notas registrado. No Recurso
voluntério apresentado, inclusive, em nenhum momento a Recorrente traz algum argumento para
contrapor essa conclusdo. Basicamente, ela reproduz, assim como feito em relagdo aos outros
topicos, os termos e fundamentos ja suscitados na sua impugnagao.

A Recorrente também sustenta que ndo foi observado pela Fiscalizagdo que ha diversos
documentos que sequer se referem a operacdes de circulacao de mercadorias, pois as respectivas
remessas foram devidamente canceladas através da emissdo de Nota Fiscal de Entrada. A titulo de
exemplo, cita a Autuada a Nota Fiscal n° 424268, emitida para amparar a saida da mercadoria
“FORD TERRITORY SEL. BRANCO BARILOCHE”, que afirma que teria sido devidamente cancelada
com a emissao da Nota Fiscal de Entrada n° 68695.

Tal argumento, todavia, ndo prospera, pois, ainda que procedente a alega¢do de que as notas
foram emitidas com o objetivo de cancelar as operacdes de remessa de bem do ativo imobilizado
para uso fora do estabelecimento (CFOP 5.554) realizadas, isso ndo exclui a obrigagdo de
realizagdo do estorno de crédito, uma vez que ¢ fato incontroverso nos autos que os veiculos
adquiridos para revenda, foram imobilizados e destinados a uso alheio a atividade principal da
empresa.

vale frisar, neste particular, que, conforme exposto pelos Autuantes (fls. 100 a 106), € consignado
na decisdo recorrida, a unidade fabril teve o seu fechamento em 10/01/2021, firmando a
Recorrente, em abril do mesmo ano, distrato com o Estado da Bahia referente ao encerramento da
manufatura dos veiculos automotores. Isso somente reforga que as operacdes em tela, ocorridas
em setembro de 2021, tiveram por objeto veiculos que foram imobilizados para uso diverso
daquele correspondente a atividade fim do estabelecimento.

Por fim, sustenta a Recorrente que ha, na base de apuragdo, diversos langamentos com o mesmo
valor, referentes ao mesmo veiculo, os quais foram computados 2 vezes ou mais quando da
lavratura da autuagdo, situacdo que salienta poder ser verificada através do documento,
designado de doc. 04, constante na midia de fl. 96, planilha em que ¢ feito o confronto entre a
planilha de célculo elaborada pelos Autuantes e o chassi dos veiculos. Cita, no seu Recurso, como
exemplo, as Notas Fiscais de n® 424131 e 424758.

Ao contrario do quanto consignado na decisdo recorrida, verifico que as Notas Fiscais de saidas
dos bens para uso foram do estabelecimento (CFOP 6554), de n® 4241131 e 424758, de fato, dizem
respeito ao mesmo veiculo, o que se pode depreender a partir das descrigdes de cada nota, obtida
da planilha de fl. 07 e constante na midia presente a fl. 10.

— Nota Fiscal n° 424131 de 11/06/2021 - LJXCU2BB9MTP03405 I/FORD TERRITORY SEL
ANO/MODELO:2020/2021 PLACA: RDF7J08 COR:PRETO TORONTO COD FROTA:77763.

— Nota Fiscal n° 424758 de 29/06/2021 - LJXCU2BB9MTP03405 I/FORD TERRITORY SEL
ANO/MODELO:2020/2021 PLACA: RDF7J08 COR:PRETO TORONTO COD FROTA:77763.

Contudo, apesar disso, a Autuada ndo se desincumbiu do 6nus, que era seu, de comprovar que a
identificacdo de duas operagdes de saida com o veiculo em comento repercutiram em
duplicidade no computo, pelos Autuantes, do ICMS, que deveria ter sido estornado, creditado na
entrada do bem.

A proprio Autuada, ao desenvolver a argumentacdo de que determinados bens ndo foram objeto
de circulagdo de mercadorias, uma vez que determinadas Notas de Saida teriam sido canceladas
por Notas Fiscais de Entrada, acostou, aos autos, a Nota Fiscal de Entrada n° 68668 (fl. 63), emitida
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em 29/06/2021, com CFOP n° 2.554 (retorno de bem do ativo imobilizado remetido para uso fora do
estabelecimento), que diz respeito a Nota Fiscal n° 424131, levando a crer que o veiculo em
questdo foi objeto de duas remessas para uso fora do estabelecimento, razdo pela qual ¢
mencionado duas vezes pelos Autuantes.

Pelo fato de o ICMS cobrado, no caso em exame, corresponder ao creditado na entrada de
veiculos, que, pelo fato de ter sido destinado para fins alheios a atividade do estabelecimento,
deveria ter sido estornado, para que pudesse prosperar a alegacdo de que a autuagdo promoveria
cobranca em duplicidade, deveria ter a Autuada comprovado a exigéncia do estorno em
duplicidade, correspondente ao crédito ndo estornado de duas entradas referentes ao mesmo bem,
0 que, todavia, ndo ocorreu.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281082.0007/22-5, lavrado contra FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 198.211,59, acrescido da multa de 60%, com previsdao no Art. 42, VII, “b” da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 28 de fevereiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO — RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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