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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0079-11/24-VD

EMENTA: ICMS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO. INEXISTENCIA. Constitui requisito para a
admissibilidade do Pedido de Reconsideracao da
Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal, que reformou
decisdo da Camara que tenha, em julgamento de
Recurso de Oficio, reformado, no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal e ndo sera
conhecido se nao for demonstrada a existencia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores.
Tais condi¢cdes ndo ocorreram no caso concreto.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, interposto em face do Acérdao n° 0227-11/23-vD desta 1°
CJF deste CONSEF que Negou Provimento ao Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo
em face do Acordao JJF n° 0057-03/23-VD, e que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe.

O voto do Recurso Voluntario que compde o Acordao, fls. 8.865 a 8.874, se fundamentou nos
termos a seguir reproduzido:

“YoTro

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos do processo sdo suficientes a formagdo da

“_

convicgdo dos julgadores, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, ao fundamento de que houve cerceamento do direito de defesa, é
importante ressaltar que a pericia ou diligéncia ndo se constituem em direito subjetivo das partes, mas em
instrumento a servico do juizo, com vistas a esclarecer fatos, cujo conhecimento requeira exame de bens ou
documentos. Ndo é, portanto, um meio de defesa, mas um instrumento do juizo, podendo o perito (diligente) ser
definido como seu auxiliar.

Nesse sentido, é que o legislador do RPAF previu que o pedido de diligéncia podera ser indeferido, quando o
Julgador considerar que os elementos contidos no processo se lhe afigurem como suficientes, nos termos do art.

2

147, inciso I, alinea “a” do diploma regulamentar citado, conforme abaixo reproduzido.
Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagcdo for considerada impraticavel,;

O disposto na alinea “b” do dispositivo citado refor¢a a ideia de que a diligéncia ndo pode ser tratada como
meio de defesa, pois ndo substitui a agdo probatoria da parte, conforme se depreende do texto abaixo.

Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
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Jjuntada aos autos (grifo acrescido),

Assim, entendo que a Junta fez uso de prerrogativa sua, indeferindo o pedido de diligéncia e julgando com base
nas provas que se encontravam no processo, sem que disso resultasse em cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.

Quanto a alegac¢do de nulidade por ndo ter, a fiscalizag¢do, dado conhecimento das ocorréncias apuradas no
curso da agdo fiscal, ndo merece acolhida, pois ndo existe previsdo, na legislacdo, de tal exigéncia, antes da
lavratura do Auto de Infracdo. Tudo, alids, que pode ser alegado, o Sujeito Passivo teve oportunidade de faze-
lo, nos sessenta dias de prazo para elaboragdo de sua pe¢a impugnatoria, bem como agora, na fase recursal.

Assim, rejeito as alegacoes de nulidade suscitadas.

No mérito, a conduta autuada foi descrita como “falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal, e
consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, apurada mediante verificagdo de varia¢do volumétrica, em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando, basicamente, erros consecutivos nas EFDs entregues.

Embora alegue incorreg¢do dos dados escriturados na sua EFD, é importante destacar que, por for¢a do quanto
disposto no art. 4° da Portaria DNC citada, o estabelecimento de Posto Revendedor se encontra obrigado a
escriturar corretamente o LMC, podendo ser autuado para a hipotese de ndo fazé-lo, conforme abaixo.

Art. 4° A ndo apresentacdo do LMC, ou a sua apresentagdo, ao DNC, com falta ou irregularidades de
escrituragdo implicara ao PR:

I - Notificagdo para apresentagdo, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, do LMC corretamente
escriturado;

1I - Autuacgdo, no caso de nao cumprimento do previsto no inciso anterior, seguida de notificagdo para
que apresente ao DNC, no prazo de 10 (dez) dias uteis, declaragdo da existéncia do LMC corretamente
escriturado;

1II - Interdigcdo, por ato da Diretoria do DNC, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis, dos
equipamentos de abastecimento de combustiveis do PR, se ndo apresentada a declara¢do no prazo
estabelecido ou se apresentada com inveracidade, observado o disposto nas alineas a seguir:

a) Quando a notificagdo prevista no inciso Il resultar da ndo apresentag¢do do LMC, a interdi¢do dar-
se-d em todos os equipamentos de abastecimento do PR;

b) No caso de a referida notificagcdo decorrer da falta ou irregularidade de escrituragdo de
combustivel (is) no LMC, a interdi¢cdo ocorrera no (s) equipamento (s) de abastecimento do (s)
produto (s) correspondente (s).

Paragrafo unico - A interdi¢do de que trata este artigo serd mantida até a constatacdo, pelo DNC, da
existéncia do LMC corretamente escriturado (grifos acrescidos).

A leitura do conteudo do art. 4°, acima transcrito, é revelador do zelo e cuidado que devem permear toda a
escrituragdo das operagoes no LMC, pois qualquer erro incorrido pelo posto revendedor, expbe o
estabelecimento a sangées administrativas.

Assim, ainda que se possa admitir a ocorréncia pontual de irregularidade na escrituragdo dos ganhos, ndo é
crivel que tal situacdo pudesse ser comum, muito menos que pudesse contaminar todos os meses fiscalizados,
sem que disso adviessem as sangdes, como consequéncias previstas na legislagdo.

Menos crivel ainda é que o estabelecimento viesse a cometer tantos erros, em Sequéncia, sem empreender
esfor¢os com vistas a sand-los, face a possibilidade de vir a ter o seu funcionamento interditado, conforme prevé
o inciso III, do art. 4°da Portaria DNC citada.

Portanto, nao soa verossimil a alegacdo recursal de que o seu livro LMC estaria eivado de erros, com registros
de ganhos equivocados em varios dos dias auditados.

Nesse sentido, ndo basta, ao Sujeito passivo, alegar a existéncia de erros, mas precisa trazer elementos que
evidenciem tais alegagoes. Evidéncias que ndo se resumem, por obvio, a apresentacdo de uma EFD retificadora
que sequer foi transmitida, pois tais corregdes (por ndo terem sido publicizadas), ndo podem ser opostas a
terceiros. Trata-se de registros produzidos de forma unilateral, sem apoio nos documentos comprobatorios e
por isso ndo poderiam ser prestigiados em detrimento do seu livro oficial, o LMC.

Registre-se, alias, que a decisdo de STJ (REsp n° 1.884.431-PB) somente afastou a cobranga de imposto sobre o
montante da variagdo volumétrica, mas jamais sobre a parcela que excede a esse ganho, que é exatamente o
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que esta sendo cobrado no presente processo.

Quanto a alegagdo de confiscatoriedade da multa, ndo merece acolhida, uma vez que encontra previsdo no art.
42, inciso IlI, alinea “d” da Lei n°7.014/96, norma que ndo pode ser afastada por este orgdo administrativo.

Assim, entendo que ndo merece reparo a decisdo de piso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Cientificado da decisdo da 1* CJF, através do Domicilio Tributario Eletronico — DT-¢, fl. 8.880, o
sujeito passivo apresentou Recurso Inominado para o Plendrio da Camara protocolizado como
Pedido de Reconsideracdo da decisdo desta Camara, fls. 8.883 a 8.893, no qual justifica o
cabimento do mesmo arguindo “..que houve divergéncia quando do julgamento, com empate de
dois a dois pelos votos dos componentes da Camara e a decisdo coube ao Presidente que pendeu
por ndo prover o recurso apresentado, ficando mais que evidente a existéncia de duvida quando
o processo gerado e a multa aplicada, o que por si so deveria beneficiar diretamente o
recorrente, todavia o voto para ndo prover o recurso foi por maioria.

Conta que nas razoes de defesa e do recurso, demonstrou e comprovou a inexisténcia de falta de
recolhimento de imposto, bem como de qualquer omissdo que justificasse a tributagdo por
presuncao decorrente do cruzamento de informagdes contidas no SPED-Fiscal € no Registro 1300 €
outros correlatos pela Fiscalizacdo. Também diz ter demonstrado que houve a escrituragao das
notas fiscais ¢ o lancamento no livro Razao, rechacando a fundamenta¢ao do langamento.

Admite que as razdes apresentadas ndo foram abrigadas na decisdo adotada pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal - Acordao JJF n° 0057-03/23-VD, tampouco na 1* Camara de Julgamento Fiscal -
Acérdao CJF n° 0227-11/23-VD, porém a decisdo da Camara devera ser reformada, alcangando o
julgamento feito pela JJF.

Ressalta que nunca houve sonegacdo ou fraude para ensejar a pretendida cobranga por presungao
de omissao de entrada, pois sem fundamento, na medida em que deveria ser considerado que as
modificacdes da Portaria n° 445/98, ndo poderia ser tomada como modificativa de todo contexto
que envolve a Fiscalizag¢do, autorizando ao Fisco desprezar dados e somente tomar ganhos para
indicar omissao de entrada de combustiveis.

Acusa a Fiscalizagdo de nao ter, no curso da fiscalizacao, verificado o procedimento adotado pela
Inspetoria Eletronica, mesmo com requerimento nesse sentido e a comprovacdo dos graves erros
nos levantamentos feitos e dos documentos anexados.

Frisa que ndo houve a possibilidade de determinar a verificacdo através da ASTEC sob o
argumento de que ja existiriam no processo elementos suficientes para o deslinde da questdao em
clara agressdo ao direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Afirma que deveria se levar em conta que o art. 11 da Portaria n° 445/98, que evidencia de forma
expressa, a hipotese do contribuinte elidir a presun¢do por qualquer meio de prova, ou seja,
provado que a variacao de estoque nao ¢ decorrente de entradas ndo registradas, a presungao nao
se aplicaria.

Lembra que os expedientes apresentados pela recorrente se basearam em normas e em
ensinamentos doutrinarios de Regina Helena Costa e nas decisdes do Superior Tribunal de Justica,
transcritos na defesa e no recurso reproduzidos.

Aponta que no caso, haveria diferenca de estoque que permitiria afastar a presuncao relativa de
omissao de entradas, cabendo ao Posto Revendedor cujo o 6nus de ilidir a presungdo através de
prova, o que foi atendido com as provas acostadas, de forma inquestiondvel, no entanto,
desprezadas nos julgamentos.

Acrescenta ndo ter havido contraditdrio, sendo tudo feito de maneira unilateral, com a aplicacao
do Registro 1300 ¢ a cobranga diaria de ICMS com base em omissdo presumida, quando a
legislagdo prevé uma avaliagdo de periodo maior do que um dia, inclusive desconsiderando a
possibilidade de perda e somente considerando ganho como omissao de entrada.
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Sobre o direito de defesa, aconselha a CJF, bem como a JJF em acolher ligdo de Hely Lopes
Meirelles e Pontes de Miranda, cuja doutrina reproduz trecho.

Informa que as diferencas de estoque no setor de combustiveis sdo naturais e ndo derivam ser
tratadas de omissoes de entradas ou saidas, nem de operagdes ndo registradas sem nota, uma vez
que os combustiveis liquidos estdo sujeitos a variagdo de volume em fun¢do da mudanca de
temperatura e de vaporacdo. Portanto, se comprovado pelo Posto Revendedor os fatos que
resultaram na distor¢do dos registros do LMC, mesmo através da Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD, o lancamento deve ser afastado, assim como a omissao presumida com base na aplicacao de
alteracdo recente da Portaria n° 445/98.

Assevera ter ocorrido nulidade do langamento ndo conhecida pela CJF em fungao de ndo se ter
dado conhecimento das ocorréncias ao contribuinte, no curso da fiscalizacdo, para possibilitar
sua manifestacdo e permitir que fosse contestado o Auto de Infracdo antes da lavratura.
Complementa que o Auto foi lavrado em 22/02/2022, a ciéncia ocorreu no final de julho de 2022,
através do Domicilio Tributario Eletronico, inclusive ndo se indicando a possibilidade de acesso
aos atos que estariam sendo praticados, tdo pouco se pediu qualquer explicacdo ou juntada de
documentos.

Sinaliza ndo haver confiabilidade nos procedimentos da JJF e da CJF adotando como corretas as
conclusdes decorrente da utilizacdo de dados enviados pelo posto a SEFAZ que contém
inconsisténcias, sem considerar a possibilidade da existéncia de algum erro escusavel, fatos que
entende justificar o direito autuada ser ouvida antes lavratura do Auto de Infracdo e nao houve a
possibilidade de qualquer explicacdo ou justificativa, ou mesmo, que se juntasse documentacao
relativa aos fatos apurados, ou de algum reparo.

Assinala que nos expedientes encaminhados pela recorrente constam que informagdes fiscais
prestadas através do SPED-Fiscal tem algumas inconsisténcias e pode ter gerado erros, por isso
mesmo o posto ¢ obrigado a manter, além das informagdes transmitidas via eletronica o livro de
Movimenta¢do de Combustivel - LMC, de forma escritural, fazendo os lancamentos dia-a-dia,
produto por produto que reflete a realidade de forma fisica.

Salienta que deveria se considerar que o posto nem sempre dispde de equipamentos de medicao
nos tanques para apurar a movimentagcdo do combustivel, o fazendo também de forma manual
com utilizacdo de régua e tabela de conversao o que gera pequenas inconsisténcias. Quando ha
pequenos erros num dia, este pode ser corrigido no dia seguinte, fazendo o cotejo de perdas e
ganhos. Aduz que estes fatos ndo foram considerados e nao se admitiu a compensacao entre
perdas e ganhos, entre os dias anteriores ou posteriores, com a corre¢cao do ganho indicado.

Complementa que o sistema usado pelos postos, por vezes possibilita a incorre¢ao de dados que
repercute até que se faga a corre¢do no dia seguinte, ndo havendo interferéncia do posto
revendedor no sistema eletronico, que somente langa dados para que sejam registrados, fatos
também desprezados pela JJF e pela CJF, ndo obstante ficar comprovado que as distor¢des podem
ter ocorrido em fungao do sistema.

Assinala ter arguido a necessidade de afastar litragem dos combustiveis apontadas nos autos
quando ocorreu migracdo de um sistema para o outro, ou mesmo erro de leitura de um dia e
corrigido no outro, nao havendo qualquer ganho, mas sim, o transporte do estoque de um sistema
para o outro.

Admite que o posto pode ter gerado equivoco, como a propria SEFAZ quando considerou as
informagdes encaminhadas e realizou o cruzamento, razdo pela qual pugnou que fossem
considerados os levantamentos realizados pelo posto e juntados com a defesa, com a indicagdo
de que ndo existiram “valores de ganhos”, tampouco omissao de entrada.

Conclui que houve omissdo da CJF e da JJF em ndo determinar a verificacdo através da ASTEC
para confirmar o levantamento feito pela recorrente de acordo com o que consta dos livros de
Movimentacdo de Combustiveis. Portanto, € necessario que a Camara no seu plenario
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desconsidere os levantamentos feitos pela Inspetoria Eletronica e aceitos pela JJF, bem como pela
propria Camara quando do julgamento, impugnado pelo recurso inominado permitindo que se
proceda novo levantamento fiscal com fito de se apurar a verdade para ndo propiciar a cobranga
de novo imposto, quando ja se fez o recolhimento destes por substituicao.

Diz que se levado adiante a exagdo, havera verdadeiro confisco, porque nao houve qualquer
quantia a ser considerada como ganho para fins de tributacao ou omissao de entrada.

Noticia que a questdo ¢ complexa, tanto que o SINDCOMBUSTIVEIS, por sua Diretoria contratou
estudo, com emissdo de parecer, a empresa TECHOBIOS que apos meticuloso estudo emitiu
Parecer Técnico Pericial, visando avaliar a apura¢do de ganhos e faltas na auditoria nos estoques
e na movimentagao de combustiveis, cuja conclusao reproduz.

Finaliza que ndo se poderia tomar os ganhos de um dia, sem considerar a perda em outros, na
apuragdo dos estoques recomendando-se que o periodo de apuragdo de ganhos e faltas seja
alterado de diario para mensal, pois, a afericdo diaria da variacdo de estoque, ndo atente o
principio da razoabilidade, posto que o ICMS tem apuracdo mensal, a teor do que consta dos
artigos 24 e 25 da Lei n° 7.016/96, c/com o art. 305 do RICMS/2012.

Argui que deve ser aplicado o que determina o RPAF/99 no seu art. 39, § 2°, ou seja, os débitos
devem ser discriminados por periodos mensais, assim como na Portaria n° 18/2017, aplicavel as
distribuidoras e refinarias, nos artigos 4° € 5° que preveé o encerramento do exercicio anual, ndo se
podendo, para fins de arrecadar mais, a Fiscalizagdo impor apuragdo do estoque didrio aos postos
revendedores.

Refere-se ao parecer juridico de autoria do advogado Leonardo Nunes Campos, onde se exarou
sua conclusdo nos seguintes pontos: (i) a variagao volumétrica dos combustiveis nao ¢ fato
gerador do ICMS; (ii) a Portaria n° 445/98, na sua reda¢ao atual, extrapola a fun¢do regulamentar ao
criar nova presuncdo de omissao de entrada de mercadorias sem amparo em lei, sendo ilegal; (iii)
a apuragdo das diferencas de estoque de combustiveis pelos postos revendedores diariamente ¢
inadequada sob o ponto de vista técnico, incompativel com a legislagdo do ICMS e viola os
principios da igualdade razoabilidade, de modo que sdo nulos os langamentos fiscais realizados a
partir da verificagdo didria de estoque; e (iv) a presungao de omissdo de entradas de mercadorias ¢
relativa, de modo que havendo a divergéncia de estoque apurada pela fiscalizacdo, os postos
revendedores tém a prerrogativa de provar os fatos ensejadores das distor¢des na apuragdo diaria,
o que resulta na improcedéncia dos langamentos realizados.

Recorre ao direito da garantia da ampla defesa e do contraditorio, que lhe permite elidir a
presuncdo por qualquer meio de prova, portanto, diz ser inadmissivel a negativa da Junta e da
Camara de Julgamento Fiscal em nao permitir a verificacao dos estoques e diferencas através da
ASTEC, tampouco considerar que o Fiscal tenha o entendimento de que prevalecera a Escrituracao
Fiscal Digital — EFD sobre a escrituragdo fisica do livro de Movimentagdo de Combustiveis —
LMC, tomando as informag¢des que colheu como verdade absoluta.

Por fim pede que seja acatado o recurso, ante a ocorréncia de feitos infringentes, dando-se por
procedente para considerar insubsistente a decisdo adotada pela CJF, que acolheu a decisao da
JJF, anulando o Auto de Infracdo, fazendo prevalecer o direito do contribuinte, por imperativo
legal ante ao comprovado na impugnagao e nos recursos.

VOTO

Preliminarmente, registro que o presente pedido, visa a reforma da decisdo desta 1* Camara de
Julgamento Fiscal constante no Acordao n° 0227-11/23-VD que, por unanimidade, Negou
Provimento ao Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo no intuito de reformar a
decisdo de Primeira Instancia - Acorddo JJF n° 0057-03/23-VD, € que julgou o Auto de Infragdo
Procedente.

Ao dispor sobre os possiveis recursos, o art. 169, inc. 1, alinea “d” do RPAF/99, prevé que cabera o
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“pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal”.

No art. 173, inc. V do mesmo RPAF/99, preconiza que ndo se conhecerd o recurso “sem a
demonstragdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisoes anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideragdo
previsto na alinea ‘d’ do inciso I do artigo 169.”.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideracao:

1. que a decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha decorrido de julgamento de recurso de
oficio; e,

2. que tenha reformado no mérito, a decisdo da primeira instancia.

Da analise do Pedido de Reconsideragao interposto e das demais pecas processuais, verifico que
os dois requisitos ndo foram atendidos, pois o Acérdao CJF n° 0227-11/23-VD ndo reformou a
decisdo de primeira instancia e nao decorreu de Recurso de Oficio, bem como todas as alegacgodes
postas no pedido ja foram apreciadas nas decisdes anteriores.

Portanto, por falta de amparo legal, ndo ha como acolher o Pedido de Reconsideracdo tendo em
vista que o mesmo ndo atende aos requisitos de admissibilidade previstos no art 169, inc. I, alinea
“d” do RPAF/99.

Voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ manter a Decisdao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°269138.0037/21-4, lavrado contra POSTOS
RENASCER LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de RS 931.364,74, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42 III, “d” da Lei n° 7.014/96 ¢
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 25 de margo de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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