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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO NA ENTRADA DO
TERRITORIO BAIANO. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
PARA COMERCIALIZACAO ORIUNDAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. CONTRIBUINTE NAO
PREENCHE OS REQUISITOS PREVISTOS NA LEGISLACAO
FISCAL QUE AUTORIZA O RECOLHIMENTO APOS A
ENTRADA EM SEU ESTABELECIMENTO, VEZ ESTAR

DESCREDENCIADO. E devido o pagamento antes da
entrada no territorio deste Estado, a titulo de
antecipagdo parcial do ICMS, quando o contribuinte ndo
esta credenciado a recolher o imposto até o dia 25 do
més subsequente, fato comprovado nos autos. Infracao
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (art. 169, I, “b” do RPAF) em decorréncia da Decisdo recorrida
proferida pela 6* JJF no presente Auto de Infragdo ora apreciado, foi lavrado em 19/05/2022 e
refere-se a cobranga de ICMS no valor de R$ 26.577,19 além de multa de 60%, pela constatacdao da
seguinte infragao:

Infracdo 01. 054.005.008. Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria parcial, antes da

entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outras unidades da Federacdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

Informa o autuante na descrigdo dos fatos: “Aquisicdo interestadual de mercadorias tributadas procedentes de
outra unidade federada e destinadas a comercializa¢do por contribuinte do estado da Bahia, cuja inscri¢do
encontra-se na situagdo de DESCREDENCIADO, por ndo atender os requisitos previsto na legislacdo tributaria
em vigor, e ndo ter sido efetuado o recolhimento do ICMS Antecipagdo tributdria parcial na entrada do
territorio deste Estado, conforme DANFE 4787027 TOF 019365.1005/22-8” (mantida a grafia original).

A autuada apresentou impugnag¢éo ao lancamento constante as fls. 16 a 25.

ApOs as instrucdes processuais, a JJF decidiu pela Procedéncia conforme o voto condutor abaixo:
VoTO0

O langamento constitui-se em uma infra¢do arrolada pela fiscalizacdo, relativa a cobranga de ICMS apurada
no transito de mercadorias.

Das pegas e elementos constantes nos autos, se constata que a formalizagdo do procedimento de fiscalizagdo se
deu por meio da lavratura de Termo de Ocorréncia Fiscal 019365.1005/22-8, em 05/05/2022, de acordo com o
documento de fls. 07 e 08. Os documentos que suportam a acusagdo se encontram as fls. 06, 09 a 14 dos autos.

O autuante, quando do lan¢amento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a base legal para
imposigdo e aplicagdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo do percentual de multa por infracdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposi¢cdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
prova disso é que abordou aspectos da infragdo impugnada que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
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argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio, sob a
forma da precisa e objetiva pe¢a de impugnagdo.

Analisando a autuagdo e os argumentos defensivos apresentados pela empresa autuada, constato ser a mesma
beneficiaria para adogdo do beneficio de dilatag¢do de prazo para recolhimento de antecipagdo tributaria (total
ou parcial), para aquisi¢do de “embutidos, jarked beef, charque e produtos comestiveis resultantes do abate de
aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino, enviada por remetente localizado em outra unidade da
Federacdo”, de acordo com Parecer 11.737, da Secretaria da Fazenda, datado de 29/12/2020, valido até
31/01/2023, ainda que sujeitos aos demais termos e condi¢ées para tal, inclusive e sobretudo o cumprimento das
obrigagoes tributdrias, conforme copia acostada a fl. 113.

Também é fato que em 05/05/2022 a empresa autuada se encontrava na condi¢do de descredenciada para
recolhimento dilatado em seu prazo, da antecipagdo tributaria, por motivo de se encontrar com “restri¢do de
crédito — Divida Ativa”, na forma de consulta ao sistema da SEFAZ, que resultou no documento de fl. 12.

Foi autuada a Nota Fiscal de numero 4.787.027, datada de 04/05/2022 (fl. 11), oriunda do estado de Minas
Gerais, e destinada a empresa autuada, no valor total de R$ 241.610,80, na qual constam as mercadorias
“Presunto Cru Fatiado ATM Speciale”, “Margarina Becel Orig sem sal pt 500g”, “Margarina Becel Orig com
sal pt 500g”, “Requeijdo Qualy Light 200g”, “CNE500 Claybom Mar Pote 12x500”, “Margarina Veg. Crem.

c/sal Qualy 1Kg” e “Margarina Veg. Crem. c/sal Qualy 500g”.

Note-se que na forma do regime especial concedido, caso estivesse em vigor, apenas o produto “Presunto Cru
Fatiado ATM Speciale” estaria sujeito a dilagdo de prazo para recolhimento da antecipagdo tributaria, vez se
enquadrar na condigdo de “embutidos, jarked beef, charque e produtos comestiveis resultantes do abate de aves
e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino”, sendo os demais produtos sujeitos ao prazo normal de
recolhimento, contrariamente ao entendimento da autuada, qual seja, aquele previsto na legislagdo do imposto,
o da entrada das mercadorias no estado da Bahia.

Feitas tais observagdes iniciais, cumpre salientar que o Auto de Infragdo em comento se trata de infragdo
constatada no trdnsito de mercadorias, relativa a falta de recolhimento do ICMS referente a antecipag¢do
tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo, ou seja, encontrava-se
na situagdo de descredenciado.

Destaco que a legislagdo tributdria do Estado, estabelece como regra geral, que nas entradas de mercadorias
no territorio da Bahia, os contribuintes possuem a obrigagdo de recolher a titulo de antecipagdo tributdria, o
ICMS. Esta regra estad insculpida no artigo 12-A da Lei n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializag¢do, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 23 da mesma Lei, em seu inciso III, determina que:

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipa¢do, a base de cadlculo é:

()
III - em relagdo a antecipagdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do”.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determina;
“Art. 332. O recolhimento do ICMS serda feito:

()
Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

()
b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS”.

Ou seja, a regra é o recolhimento devido por antecipagdo parcial quando do ingresso das mercadorias no
territorio do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condi¢do de credenciado, o que implica na
dilatagdo do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da mercadoria, o que ndo vem a ser o caso do
autuado, vez que com provado nos autos se encontrava descredenciado na data da autuagdo, havendo de ser
aplicada a regra geral.

Como visto, para que ocorra a exigéncia de cobranca da Antecipagdo Parcial, necessdria a ocorréncia de
alguns requisitos: operagdo interestadual, de mercadoria destinada a comercializagdo, e cujo recolhimento
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ocorra na entrada da mercadoria, e acaso o contribuinte seja credenciado, no prazo previsto na legislag¢do, o
que ndo vem a ser a ser o caso presente, conforme ja visto. Desta maneira, contrariamente a afirmagdo
defensiva, quando da lavratura do Auto de Infragdo, ndo se encontravam presentes os requisitos exigidos na
legislagdo para a concessdo do Regime Especial.

Quando da lavratura do Auto de Infra¢do, o autuante esclareceu que o elemento motivador para o langamento
foi o fato de a empresa se encontrar descredenciada pelo motivo de possuir débito inscrito em Divida Ativa e o
ICMS devido ndo foi recolhido no prazo estipulado pela legislagdo, sendo que os elementos por ele acostados as
fls. 12 e 13 comprovam tal assertiva.

A agao fiscal ocorreu em 05/05/2022, no momento em que as mercadorias estavam em circula¢do no estado da
Bahia, em passagem pelo Posto Fiscal Benito Gama, no municipio de Vitoria da Conquista, local onde se
apurou o cometimento da infra¢do, na forma do Termo de Ocorréncia Fiscal.

A respeito do argumento de ndo ter sido observado o beneficio previsto no Decreto 7.799/2000, entendo que em
relagdo a base de calculo do imposto relativo a operagdo subsequente, quando for reduzida, tal redug¢do do
imposto relativo a antecipa¢do parcial sera igualmente contemplada com a referida redugdo, dispondo o
referido Decreto acerca da redugdo de base de calculo nas operagées internas com mercadorias destinadas a
comercializagdo, realizadas por contribuintes do ICMS sob os codigos de atividade ali previstos, inclusive o
comércio atacadista de produtos alimenticios em geral.

E mais: a adogdo do tratamento tributdrio previsto no mencionado Decreto se encontra condicionada a
celebracdo de Termo de Acordo especifico, e somente se aplica a operac¢oes de saidas internas de
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS, destinadas a contribuintes também inscritos,
sendo que no momento da celebragcdo do Termo de Acordo, sao determinadas as condigoes e procedimentos
aplicaveis, e o contribuinte toma conhecimento daquelas condi¢oes e procedimentos necessdrios ao seu
cumprimento quando assina o referido Termo.

Lembro ser padrdo na redagdo do Termo de Acordo e Compromisso com a Secretaria da Fazenda deste Estado
da Bahia, referido, celebrado a informagdo de que “a sua concessdo ndo dispensa o Contribuinte do
cumprimento das obrigagoes principal e acessorias previstas na legislacdo estadual”, o que significa dizer que
o eventual descumprimento das Clausulas do Termo de Acordo ensejard a perda do beneficio de redugdo de
base de calculo prevista.

Lembro que o sujeito passivo somente faria jus aos beneficios concedidos pelo Decreto 7.799/00 acaso estivesse
adimplente com o recolhimento do ICMS, nao possuindo débito inscrito em Divida Ativa (elemento motivador
do descredenciamento), a menos que a sua exigibilidade estivesse suspensa, do que ndo se tem noticia nos autos,
estando, ainda, em dia com o cumprimento das suas obriga¢oes acessorias, nos termos do referido Decreto
7.799/00:

“Art. 7° A utilizagdo do tratamento tributario previsto nos arts. 1°, 2°, 3°B, 3°-C, 3°-D, 3°-F, 3°-G, 3°-H, 3°-J
e 3°K fica condicionada a que o contribuinte atacadista seja credenciado pelo titular da DIREF.

$ 1° Somente sera credenciado o contribuinte:

I - que ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa,
11 - que esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

11l - que esteja em dia com a entrega da Escritura¢do Fiscal Digital - EFD;

1V - cujos socios possuam certiddo negativa de débitos tributarios emitida pela SEFAZ.

$ 2° O contribuinte serd descredenciado de oficio quando deixar de atender a uma das condi¢oes previstas
nos incisos do § 1°deste artigo”.

E com ja dito anteriormente, apenas o produto “Presunto Cru Fatiado ATM Speciale” estaria submetido a
dilatagdo de prazo de recolhimento do imposto correspondente a antecipacdo parcial, na forma da concessao
constante no Parecer 11.737/2020.

Soa estranha a assertiva defensiva de ndo ter tomado conhecimento do descredenciamento, uma vez que de
forma automdtica, e em geral utilizando o Domicilio Tributario Eletronico, tal comunica¢do é feita ao
contribuinte, em respeito ao seu direito. Ressalto que na hipotese de concessdo de beneficios fiscais
condicionados ao cumprimento de determinadas obrigagoes, ndo sendo ao menos uma delas satisfeita, o tributo
¢ considerado como devido pelo contribuinte, sem qualquer beneficio fiscal.

Por tais razoes, agiu corretamente o autuante ao apurar e langar no Auto de Infragdo o valor do imposto devido
sem considerar os beneficios referentes ao Decreto 7.799/2000, e ainda que a empresa tenha arguido a
realizag¢do de pagamento do imposto (ainda que posteriormente, nos termos do Regime Especial) referente as
antecipagoes parciais de ICMS objeto da operagdo autuada, citando documentos fiscais estranhos a autuagdo, o
que ensejaria a cobranga de imposto em duplicidade ante um unico fato gerador, entendendo ser o
procedimento fiscal correto exigir apenas a parcela de juros de mora, calculados entre a data da operagdo
autuada e o dia do efetivo pagamento do tributo, ndo posso concordar com tais termos defensivos, uma vez que
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ndo tendo sido o ICMS recolhido na momento correto (entrada no territorio do estado da Bahia) agiu em
consondncia com a legislacdo o autuante, na forma da legisla¢do, especialmente o teor do artigo 39, inciso V,
alinea “c” do RPAF/99:

“Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:

()

V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributaria, relativamente a cada situagdo.

()

¢) em que esteja tipificada a infragdo com a multa correspondente”.

Quanto ao alegado recolhimento efetuado, quando da escrituragdo fiscal, esclareco que tal parcela podera ser
objeto de pedido de restitui¢cdo ou compensagdo, mediante requerimento dirigido a Inspetoria Fazendaria de
sua circunscri¢do, atendidos os requisitos normativos, ndo cabendo a este orgado tal providéncia ou atribuigdo.
Em relagdo ao “refazimento da escrita fiscal” defendida pelo contribuinte, lembro mais uma vez de ter sido a
infragdo constatada no transito de mercadorias, momento em que as mercadorias transitavam, sequer tinham
adentrado no estabelecimento do mesmo, o que tornaria inexequivel tal postulagdo.

Finalmente, quanto a solicitagcdo para que as comunicagbes e intimagoes fossem feitas na pessoa de seu
advogado, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagoes concernentes ao andamento deste processo para o enderego apontado. Contudo, o ndo
atendimento a tal solicita¢do ndo caracteriza nulidade do Auto de Infra¢do, uma vez que a forma de intimagdo
ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do
RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributario Nacional, em seu artigo
127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Com a institui¢do do Domicilio Tributario Eletronico, instrumento inclusive utilizado para a ciéncia do inicio
da acdo fiscal, consoante relatado, com ciéncia do lancamento ao autuado, a comunica¢do entre a Secretaria
da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a sua
instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Codigo Tributario do Estado da Bahia no
seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagées, notificagoes e cientifica-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemdtica, até pelo fato de o processo eletronico ja ser
corriqueiramente adotado por diversos orgdos, inclusive o Poder Judiciario. Desta maneira, pelos expostos
motivos, tenho o lancamento como procedente em sua inteireza.

Como paradigma da presente decisdo posso mencionar o Acorddo JJF 0096-03/23, o qual decidiu acerca de
idéntica questdo, em autuacdo dirigida a empresa autuada, pelo mesmo autuante, em julgamento realizado em
25/05/2023.

Apresenta pega recursal as fls. 166/186, tece as mesmas razoes das impugnativas:

Relata quanto a tempestividade da pega, descreve os fatos da autuagdo pontuando o motivo do
Auto de Infragao.

Preliminarmente, discorreu fato incontroverso quanto ao pagamento do imposto. Assinalou
que a Decisdo Recorrida reconheceu que o pagamento das antecipagdes parciais de ICMS objeto
das operagdes autuadas efetivamente ocorreu, conforme demonstrado pela Recorrente em sua
Defesa, tornando-se fato incontroverso que a Recorrente pagou os valores cobrados pelo Auto de
Infracdo (ainda que posteriormente, nos termos do Regime Especial) — pagamento esse que
evidentemente ndo pode ser desconsiderado, sob pena de configuragao de nitida cobranca de
ICMS em duplicidade sobre um mesmo fato gerador.

Salienta que as operagdes de aquisi¢ao de mercadorias autuadas ocorreram em maio de 2022 ¢ a
intima¢do da Recorrente em relagdo a este Auto de Infracdo ocorreu mais de dois meses depois,
apenas em 2.8.2022. Informa que ndo recebeu nenhuma notificagdo formal a respeito de seu
descredenciamento do Regime Especial e, além disso, ndo havia sido intimada do Auto de
Infragdo para lhe exigir as antecipacdes parciais de ICMS, o estabelecimento autuado seguiu
realizando o recolhimento do ICMS antecipado de acordo com o Parecer n° 11.737/20, j& que em
nenhum momento foi intimado pela Fazenda Estadual para proceder de outra forma.

Assevera que no dia 27.6.2022 (primeiro dia util seguinte ao dia 25 do més subsequente ao da
operacdo autuada — 25.6.2022), realizou regularmente o recolhimento unificado de suas
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antecipacoes parciais de ICMS devidas em relagao ao més de maio de 2022, totalizando o valor de
RS 789.621,71 (doc. 7 da Defesa), sendo que se comprova através da planilha de apuracdo elaborada
(doc. 8 da Defesa), dentre esse valor total recolhido, encontra-se justamente o montante de
antecipagdo parcial de ICMS referente a Nota Fiscal autuada.

Sustenta que nao ha duvidas de que a Recorrente ja realizou o recolhimento do ICMS antecipado
parcial em relagdo as operagdes autuadas, sendo certo que o Auto de Infracdo é improcedente
porque exige o imposto estadual em duplicidade sobre um mesmo fato gerador. Acrescenta que a
propria Decisdo Recorrida reconhece a ocorréncia do mencionado pagamento, ao determinar que
“tal parcela podera ser objeto de pedido de restitui¢cdo ou compensagdo, mediante requerimento
dirigido a Inspetoria Fazendaria de sua circunscri¢do, atendidos os requisitos normativos”.

Destacou que considerando: (i) a Fazenda Estadual ndao apresentou oposi¢do quanto a efetividade
do pagamento realizado pela Recorrente e (ii) a propria r. Decisdo Recorrida reconheceu a
ocorréncia desse pagamento, € certo que tal fato se tornou incontroverso nos autos. Pondera que
ao exigir que a Recorrente tenha que se sujeitar a um novo procedimento administrativo, apenas
para buscar a restitui¢ao dos valores j4 devidamente pagos — ao invés de considerar tal montante
para julgar o Auto de Infracdo improcedente, posto que exige crédito tributario ja extinto — a
Decisao recorrida nitidamente violou o principio da eficiéncia da administragdo publica, previsto
no artigo 37, caput da CF.

Pontuou que a Decisdo Recorrida validou o indevido enriquecimento ilicito do Erario, pois, em
que pese tenha reconhecido que o pagamento foi devidamente realizado, afirmou que “uma vez
que ndo tendo sido o ICMS recolhido no momento correto (entrada no territorio do Estado da
Bahia) agiu em consondncia com a legisla¢do o autuante”. Acrescenta que, como consequéncia
pratica de nao ter considerado — para fins de julgamento de improcedéncia do Auto de Infragdo —
os fatos e documentos apresentados que comprovam o pagamento, a Decisdo recorrida violou,
também, o principio da verdade material, cuja observancia ¢ obrigatdria especialmente nos
processos administrativos tributdrios neste Estado da Bahia, nos termos do artigo 2° do RPAF/BA,
optando, confortavelmente, por manter a prevaléncia da forma (auséncia de pagamento do ICMS
no momento da entrada da mercadoria no estado da Bahia) sobre o contetido (efetivo pagamento).
Quando muito, o que se assume apenas para fins de argumentag¢do, a Fiscalizagdo poderia exigir
juros de mora, calculados entre a data da operacdo autuada e o dia do efetivo pagamento do
tributo, em 27.6.2022, mas nunca o imposto de forma integral, como fez no caso concreto.

Discorre que o Auto de Infragcdo ¢ improcedente também porque exige antecipacdes do ICMS sem
que tenha sido realizado o refazimento de toda a escrita fiscal da Recorrente, para, ao final do
periodo de apuragdo, considerando-se toda a operacdo da empresa e a nao-cumulatividade do
imposto, apurar se ha saldo a pagar. Afinal, o pagamento de antecipagdo parcial gera crédito do
ICMS no contexto da ndo-cumulatividade, que deve ser considerado para apuragdo do ICMS
devido mensalmente, a fim de se evitar a cobranca indevida do imposto estadual. A esse respeito,
¢ importante notar que o pagamento a maior de ICMS antecipado ndo necessariamente representa
indébito passivel de restituicdo, ja que acaba resultando no aumento do crédito de ICMS a ser
aproveitado, que deve ser considerado na apuracdo ndo-cumulativa do imposto ao final do
periodo. Da mesma forma, o pagamento a menor de ICMS antecipado ndo necessariamente
autoriza a cobranca do ICMS, ja que resulta em direito de crédito do ICMS menor no contexto da
nao-cumulatividade, majorando-se o valor do imposto recolhido ao final do periodo. Contudo, a
despeito desses argumentos, a Decisdo recorrida apenas alegou que o Auto de Infracdo foi lavrado
corretamente, por se tratar de autuacao decorrente de fiscalizagdo de barreira — o que
supostamente seria suficiente para justificar a desconsideracdo da ndo cumulatividade do
imposto.

Aponta que o fato de o Auto de Infragdo ter decorrido de fiscalizagdo de barreira nao altera a
forma de apuracao do ICMS, a qual deve respeitar a regra da nao cumulatividade, conforme
exigéncia constitucional expressa (artigo 153, inciso 11, § 2° da CF) e conforme determina a propria
legislagao do estado (artigo 28 da Lei n° 7.014/96). Ou seja, independentemente da forma como

ACORDAO CJF N°0076-12/24-VD 5



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SESRETARIA

ocorreu o procedimento fiscalizatorio que resultou na autuagdo, o fato ¢ que, em se tratando de
cobranga de ICMS, deve ser sempre respeitada a ndo cumulatividade do imposto (o que, neste
caso, apenas poderia ser feito por meio do refazimento da escrita fiscal da Recorrente).

Portanto, sustenta que resta demonstrado que a Decisdo recorrida deve ser reformada, para que o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente, tendo em vista que ¢ fato incontroverso que a
Recorrente realizou o pagamento do imposto cobrado por este Auto de Infragdo. Como
consequéncia, a cobranga realizada pela Fiscalizagdo violou o principio da eficiéncia da
administragdo publica e da verdade material, implicou o enriquecimento ilicito do Erario e, ainda,
desrespeitou a regra de apuragao ndo cumulativa do imposto.

Pede pela reforma integral da decisao recorrida:

a) por ilegitimidade do descredenciamento do regime especial. Afirma que o Auto de Infragao
deve ser cancelado pelo fato de o descredenciamento do estabelecimento autuado do Regime
Especial ter sido indevido (o que resulta, logicamente, na ilegitimidade da cobranga em questao).
Isso porque (i) a Fiscalizagdo deixou de notificar a Recorrente a respeito desse
descredenciamento; e ainda (ii) em nenhum momento a Recorrente deixou de cumprir os
requisitos exigidos pela legislagdo estadual para ter direito ao regime diferenciado de
recolhimento. E o que se passa a demonstrar na sequéncia.

b) falta de notificacio da Recorrente quanto ao descredenciamento. Disse que a Fazenda
Estadual nunca notificou a Recorrente sobre seu descredenciamento do Regime Especial,
impossibilitando o contribuinte de adotar os procedimentos regulares previstos na legislacio (de
pagamento do ICMS antecipado quando da operacdo de entrada das mercadorias), ao invés de
seguir os procedimentos previstos no Regime Especial (de pagamento do ICMS antecipado no dia
25 do més subsequente).

Assinala que a Decisdo recorrida se limitou a afirmar que “soa estranha a assertiva defensiva de
ndo ter tomado conhecimento do descredenciamento, uma vez que de forma automdtico e em
geral utilizando o Domicilio Tributario Eletrénico, tal comunicagdo é feita ao contribuinte, em
respeito ao seu direito”.

Disse que a mencionada decisdo ndo nega que a Recorrente deveria ter sido intimada de seu
descredenciamento, mas entende que a alegagdo de auséncia de intimacao ‘soa estranha’, uma
vez que a intimag¢do do contribuinte consiste em procedimento automatico nessa situacdo. E que
o fato de um procedimento ser padronizado/automatizado nao significa que ele foi, de fato,
cumprido pela Administragdo Publica.

Afirma ser evidente que caberia ao Fiscal Autuante ou a Turma Julgadora demonstrar a intimagao
formal da Recorrente acerca de seu descredenciamento, ndo sendo legitimo simplesmente partir
do principio de que a alegacdo do contribuinte ‘soa estranha’. Isso porque nao pode ser atribuido
a Recorrente o 6nus de comprovar a auséncia de sua intimagao, pois tal exigéncia equivaleria a
imposicdo de uma obrigagdo impossivel, dada a impossibilidade material de a Recorrente
produzir prova negativa.

Reitera que foi o motorista do caminhdo que transportava as mercadorias paradas em fiscalizacao
de barreira que foi verbalmente informado (informalmente, é claro!). A respeito desse
descredenciamento, quando a transferéncia das mercadorias ja estava acontecendo, com destino
ao estabelecimento autuado. Ou seja, quando da ocorréncia da operagdo autuada, a Recorrente
nao tinha conhecimento do seu (ilegitimo) descredenciamento do Regime Especial e obviamente
ndo poderia prever que estaria sujeita ao pagamento do ICMS antecipado no prazo ‘normal’
previsto na legislacao estadual e ndo no prazo previsto no seu Regime Especial.

Pontua pela necessidade de intimar a Recorrente de seu descredenciamento:

Em primeiro lugar, tal circunstancia implicaria (como de fato implicou) a impossibilidade
pratica de a Recorrente prever o momento entendido como ‘correto’ para o recolhimento das
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antecipacoes de ICMS exigidas pela Fiscalizacdo. Ou seja, se tivesse tomado ciéncia da revogagao
do Parecer n° 11.737/20 e, por consequéncia, do seu descredenciamento do Regime Especial, a
Recorrente certamente contestaria essa decisdo da Fazenda Estadual, demonstrando o seu direito a
manuten¢do do Regime Especial (ou até mesmo realizaria o pagamento do ICMS antecipado no
prazo exigido pela legislacdao estadual, € ndo no prazo previsto no Regime Especial, para evitar
quaisquer complicagdes).

Em segundo lugar, a propria r. Decisdo Recorrida reconheceu que a intimacao do contribuinte ¢
ato essencial para garantia de seus direitos. Afinal, ¢ evidente que a auséncia de notificagdo da
Recorrente a respeito do descredenciamento do Regime Especial viola os principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, previstos no artigo 5° da Constituicao Federal.

Em terceiro lugar, na legislacdo do Estado da Bahia, inexiste qualquer disposi¢cdo especifica
dispensando a comunicagdo ao contribuinte quanto ao seu descredenciamento.

Em quarto lugar, o paralelismo das formas dos atos administrativos também evidencia que a
intimagdo formal da Recorrente era imprescindivel no caso. Afinal, considerando que, para o
credenciamento do contribuinte, hd a exigéncia de um ato formal especifico (o peticionamento do
contribuinte e o posterior deferimento pela Autoridade Administrativa, por meio de notificacdo
propria), essa mesma formalidade (notificagdo prévia do contribuinte) deveria ser também
exigida para o descredenciamento.

Juntou imagem do novo pedido de Regime Especial junto a SEFAZ/BA, mediante peticionamento
formal, o que ocorreu em 26.7.2022 e deu origem ao Processo Administrativo n° 047540/2022-8.
Disse que apds o devido processamento, a Recorrente ainda foi obrigada a aguardar o
deferimento de seu pedido, o que ocorreu por meio de um novo ato formal da SEFAZ/BA: o
Parecer n° 3492/22 (doc. 6 da Defesa), o qual deferiu as mesmas condi¢gdes de pagamento que eram
previstas pelo Parecer anterior. Com isso, apenas em 15.8.2022 foi expedida notificacdo a
Recorrente (doc. 2), intimando-a formalmente a respeito de seu credenciamento no Regime
Especial de recolhimento do ICMS.

Observou que a pratica reiterada da Fazenda Estadual ¢ justamente a de efetuar o credenciamento
do contribuinte através de um processo administrativo especifico, o qual demanda, inicialmente,
um peticionamento proprio do contribuinte; e, posteriormente, o envio de uma intimacao formal
deferindo ou ndo o seu pedido de credenciamento. Dessa forma, em atendimento ao principio do
paralelismo de formas, esse mesmo procedimento formal (de intimacao prévia do contribuinte)
deveria ter sido observado também quando do descredenciamento.

Em quinto lugar, a prépria jurisprudéncia deste CONSEF ja vem reconhecendo a necessidade de
intimagdo formal do contribuinte para que ele passe a deixar de estar sujeito ao Regime Especial
de recolhimento. Colaciona decisao proferida pela 1* CJF do CONSEF no Ac6rdao CJF n° 0186-11/09
(doc. 3), em que se entendeu pela nulidade do Auto de Infragdo discutido, sob a justificativa de
que o principio do paralelismo de formas ndo foi observado pela Fiscalizagdo, pois
“considerando que ndo consta dos autos o ato formal de descredenciamento e nem tampouco a
sua comunica¢do ao sujeito passivo, impende a decretagdao da nulidade do Auto de Infracdo em
epigrafe, ja que o langamento de oficio baseou-se em ato nulo, que o contaminou com vicio
insanavel”. Transcreve voto da 1. Conselheira Relatora Sandra Urania Silva Andrade, que explica
exatamente o cerne da questao.

Infere que resta clara a necessidade de reforma da r. Decisdo Recorrida, tendo em vista a
improcedéncia total do Auto de Infragdo, o qual decorreu de descredenciamento ilegitimo da
Recorrente de seu Regime Especial de recolhimento do ICMS, por ndo ter sido precedido de
qualquer notificagdo ao estabelecimento autuado.

¢) cumprimento dos requisitos exigidos pela legislacio estadual. Salienta que estavam
presentes todas as condigdes exigidas pela legislacdo para a concessdo do Regime Especial, nos
termos do artigo 36 da Lei n° 7.014/96 e do artigo 107-C do RPAF/BA/BA, no qual cumpridas as
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condig¢des dispostas, o contribuinte tem direito de pleitear junto a Fazenda Estadual a concessao
de regime especial e, mais do que isso, pleno direito de fazer jus as regras estabelecidas em
regime especial ja concedido. Afirma que, em nenhum momento a Recorrente deixou de atender
aos requisitos previstos pelo artigo 107-C do RPAF/BA, de modo que ndo ha duvidas a respeito de
seu direito @ manutencdo do Regime Especial.

Consignou que a Recorrente ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses previstas pelo artigo 45-
C da Lei n° 7.014/96 para ser considerado devedor contumaz. Afinal, nos termos da legislagdo, (i)
ndo deixou de pagar ICMS declarado em relacdo a 3 meses de apuragdo do imposto, consecutivos
ou ndo; e (i) ndo possuia débitos tributarios inscritos em divida ativa e sem exigibilidade
suspensa que fossem superiores a R$ 500.000,00 e ultrapassasse 30% de seu patrimonio liquido ou
25% do seu faturamento do ano de 2021.

Assinala que se manteve em dia com a entrega de obrigagdes acessdrias junto ao Estado da Bahia,
notadamente em relagdo a sua Declaracdo de Apuragdo Mensal do ICMS (“DMA™), sua Guia
Nacional de Informacao e Apuracdo do ICMS Substitui¢do Tributaria (“GIA-ST”) e sua Escrituragao
Fiscal Digital (“EFD”). Ou seja, desde a emissdao do Parecer n° 11.737/20 até a fiscalizacao de
barreira que deu origem a esta autuacdo, a Recorrente sempre se manteve apta a aproveitar o seu
Regime Especial de pagamento, sendo absolutamente injustificado e ilegitimo o seu
descredenciamento. Tanto ¢ assim que ingressou como novo pedido de Regime Especial, o qual
foi prontamente deferido, por meio do Parecer n° 3492/22 (doc. 6 da Defesa), tendo sido mantidas
as condicdes de pagamento ja previstas pelo Parecer anterior. No fim do dia, ao aprovar o Parecer
n° 3492/22, a propria Fazenda Estadual reconheceu que a Recorrente sempre se manteve em
conformidade com os requisitos exigidos pelo artigo 107-C do RPAF/BA para o aproveitamento de
seu Regime Especial — o que so reforga a improcedéncia do descredenciamento realizado pela
Fiscalizacao.

Aponta que o Auto de Infracdo ndo apresentou uma linha sequer com qualquer fundamentacao
e/ou motivacdo que justificasse o descredenciamento da Recorrente do Regime Especial, o que s6
refor¢ca a ilegitimidade do descredenciamento do Regime Especial e também da cobranca do
ICMS antecipado autuado. Pede pela reforma ja que o descredenciamento da Recorrente do
Regime Especial ¢ claramente ilegitimo e ndo deve autorizar a cobranga do ICMS antecipado ora
discutido.

d) Erro na apurac¢ao do ICMS antecipado autuado. Disse que deve ser reconhecido que os
valores exigidos pelo Auto de Infracdo estdo indevidamente majorados, ja que a Fazenda Estadual
desconsiderou beneficio fiscal a que tem direito o estabelecimento autuado. Explica que de
acordo com o artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, a antecipagdo parcial de ICMS ¢ calculada mediante a
seguinte logica: “aplica-se a aliquota interna do imposto sobre o valor da operac¢do de entrada
da mercadoria no estabelecimento do contribuinte baiano; e, do produto dessa multiplicagado,
deduzem-se os valores de ICMS destacados na opera¢do de aquisi¢do”.

Esclarece que ao fazer mengdo a “aliquota interna” do ICMS para fins de apuragdo da antecipagao
parcial, o artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 ndo se refere simplesmente a aliquota nominal do imposto,
mas sim a aliquota efetiva que ¢ aplicada nas saidas internas do contribuinte. Ou seja, caso o
contribuinte tenha direito a algum beneficio fiscal em suas saidas internas, esse beneficio
também deve ser considerado para fins de apuragdo do valor a ser por ele antecipado. Tanto ¢é
assim que o artigo 268, § 3° do RICMS/BA ¢ expresso ao afirmar que “as redugoes de base de
cdalculo para as operagoes internas (...) deverdo ser consideradas na apuragcdo da antecipagdo
parcial devida nos termos do art. 12-4 da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996

Impugna que, na qualidade de empresa comercial atacadista, firmou Termo de Acordo de Regime
Especial (“TARE” — doc. 9 da Defesa) com o Estado da Bahia, para que a sua filial autuada fosse
autorizada a aproveitar os beneficios fiscais instituidos pelo Decreto n° 7.799/00. Dentre esses
beneficios, estd prevista a reducao de base de calculo de 41,176% aplicada nas saidas internas de
mercadorias promovidas por Centros de Distribui¢do e comerciantes atacadistas, nos termos do
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artigo 1° do Decreto n° 7.799/00.

Dessa forma, diz que considerando as saidas internas do estabelecimento autuado fazem jus a
reducao de base de calculo do ICMS de 41,176%, essa mesma redug¢dao também deveria ter sido
aplicada para a apuracdo dos valores de antecipagdo parcial do imposto exigidas da Recorrente,
de acordo com a logica estabelecida pelo artigo 268, § 3° do RICMS/BA.

Esclarece que, apesar dessa expressa previsdo do RICMS/BA, a Fazenda Estadual simplesmente
ignorou o fato de que o estabelecimento autuado tem direito a reducdo de base de calculo de
ICMS, a qual também deveria refletir no valor de antecipagdo parcial do imposto devido pela
Recorrente. E, ao desconsiderar o beneficio fiscal, o Auto de Infracdo exigiu o pagamento de
antecipagdo parcial de ICMS em montante maior do que o que seria devido - na remota hipotese
de se manter este Auto de Infragao.

Disse que, apesar do nitido equivoco da Fiscalizagdo, resultou em indevida majoragdo do ICMS
cobrado, a Decisao Recorrida entendeu que a Recorrente supostamente teria descumprido os
requisitos do Decreto n° 7.799/00 para aproveitamento dos beneficios fiscais. No entanto, o que foi
desconsiderado pela Decisdo Recorrida ¢ que, fosse mesmo o caso de descumprimento dos
requisitos Decreto n° 7.799/00 — o que se admite apenas por argumentar — a Fazenda Estadual
deveria ter notificado previamente a Recorrente a respeito de seu desenquadramento, conforme
exige o artigo 7°-A do Decreto n° 7.799/00 — 0 que ndo ocorreu.

Acrescenta que tal dispositivo deixa clara a improcedéncia da conduta da Fiscalizacao
(indevidamente validada pela r. Decisdo recorrida) de deixar de aplicar ao caso a redugdo de base
de calculo do ICMS prevista pelo artigo 1° do Decreto n° 7.799/00. Afinal, ao contrario do que exige
o artigo 7°-A do mesmo Decreto, a Recorrente ndo recebeu qualquer comunicacdo da Fazenda
Estadual sobre seu suposto desenquadramento do regime de recolhimento diferenciado de ICMS
previsto pelo Decreto n° 7.799/00 e formalizado por meio do TARE (doc. 9 da Defesa).

tustenta que nao ha duvidas de que a Recorrente tem direito a aplicacdo do beneficio fiscal em
questdo inclusive quando da apuragdo da antecipagdo de ICMS cobrada nestes autos — o que
comprova que houve erro na apuracao dos valores cobrados, ao contrario do que foi decidido
pela Decisdo recorrida. Inclusive, tem jurisprudéncia deste CONSEF reconhecendo o desrespeito a
formalidade da comunicagdo prévia para que haja a revogagao do Termo de Acordo autorizando
o aproveitamento do regime previsto pelo Decreto n° 7.799/00 pelo contribuinte (isto €, o
descredenciamento do beneficio fiscal) enseja a nulidade do Auto de Infracdo. E isso o que
decidiu a 1* CJF do CONSEF, no Acdrdao CJF n° 0241-11/10.

Pede pela nulidade da autuacdo e, caso se entenda pela procedéncia, deve ser ao menos
determinada a retificagdo dos valores autuados, para que seja considerada a reducdo de base de
calculo do ICMS de 41,176% a que tem direito a Recorrente, em atendimento a regra expressa
prevista no artigo 268, § 3° do RICMS/BA.

Finaliza, pleiteando:

a) preliminarmente, o reconhecimento expresso do pagamento das antecipagdes parciais de ICMS
objeto da operacdo autuada, e, consequentemente, o reconhecimento da cobranca em
duplicidade pretendida pela Fiscalizagcdo — o que enseja a improcedéncia do Auto de Infragdo;

b) no mérito, que o Recurso Voluntario seja integralmente provido, para determinar a reforma da
Decisdo Recorrida, reconhecendo-se a total improcedéncia do auto de infracdo, com ordem de
extingao de todo o crédito tributario nele exigido;

¢) Subsidiariamente, requereu que ao menos seja Parcialmente Provido, para que seja
determinada a retificagao dos valores autuados, de modo a se considerar (i) a reducdo de base
de célculo de ICMS a que tem direito o estabelecimento autuado para a apuragdo dos valores
autuados de antecipacdo parcial do imposto, (i) os valores ja recolhidos em 27.6.2022,
exigindo-se ‘apenas’ os juros de mora calculados entre a data da operagdo autuada e o dia do
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efetivo pagamento do tributo, em 27.6.2022, e (iii) as regras de nao cumulatividade do imposto,
a partir do refazimento da escrita fiscal,

d) protesta pela realizacdo de sustentacdo oral de suas razdes quando do julgamento deste
Recurso Voluntario.

Registrada a presenca na sessdo de videoconferéncia, Dra. Luiza de Castro Mojica que
acompanhou o julgamento deste PAF.

E o relatorio.

VOTO

O Recurso Voluntario apresentado visa modificar a Decisdo recorrida que julgou pela Procedéncia
total do Auto de Infragdo devido a lavratura da infracdo de que nao recolheu o “ICMS referente a
antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outras unidades da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos
previstos na legislagdo fiscal”. O fiscal descreveu mais informagdes da autuagdo: “Aquisi¢do
interestadual de mercadorias tributadas procedentes de outra unidade federada e destinadas a
comercializag¢do por contribuinte do estado da Bahia, cuja inscri¢do encontra-se na situagdo de
DESCREDENCIADO, por ndo atender os requisitos previsto na legislagdo tributaria em vigor, e
ndo ter sido efetuado o recolhimento do ICMS Antecipagdo tributaria parcial na entrada do
territorio deste Estado, conforme DANFE 4787027 TOF 019365.1005/22-8” (mantida a grafia
original).

A JJF, apds analise dos autos manteve a autuagdo sob o argumento de que realmente o
contribuinte estava descredenciado no momento da entrada das mercadorias no Estado da Bahia,
sendo concedido o credenciamento apds a autuacdo e devido esta situagao ndo caberia também
ser concedido as condi¢des do Termo de Acordo de reducdo da base de célculo para os
contribuintes atacadistas. Portanto, o colegiado de piso julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracao.

Nas alegacOes recursais sdo reiterativas da peca inicial de defesa. O principal argumento do
recorrente ¢ de que o mesmo estava credenciado e, caso confirma-se o descredenciamento, nao
foi intimado para regularizagdo da situacao do Regime Especial para o pagamento diferenciado
do imposto.

Para a alegacdo fato incontroverso quanto ao pagamento do imposto, de que efetuou o
recolhimento unificado de suas antecipacdes parcial do ICMS identificando através de planilha
cada Nota Fiscal e que estava devidamente credenciado quando fez o referido pagamento.

Na analise dos autos, ndo constatei que no momento da entrada da mercadoria neste Estado, o
pagamento do referido imposto, conforme alega a recorrente, depois ao verificar as
argumentacdes recursais, ponderei que a aquisicdo da mercadoria foi feita em 04/05/2022 e
encaminhada para Salvador, através de transportadora, tendo entrado em 19/05/2022, sem o devido
pagamento do imposto, no qual foi autuado. No entanto, realmente o contribuinte ¢ credenciado
ao Regime Especial de diferenciacao do pagamento do ICMS por antecipagao total ou parcial (até
31/01/2023 — conforme documentacdo de fls. 113 e renovagdo até 31/08/2024 — conforme
documentacao de fls. 114/115).

Ao consultar o histdrico de pagamento realizado, no qual o recorrente disse que efetuou mesmo

unificado — valor este de R$ 789.621,71 (referente a Notas descritas no documento de pagamento
294, 113031, 689940, 48657, 45658, 48659, 48660, 669992, 113052, 113051, 4704375, 2254625, 48684, 48685,

48686, 670153), nao encontrei o referido pagamento, pois o que consta ¢ o pagamento e depois
estorno, dando a entender que nao foi realmente efetuado, conforme se demonstra abaixo:

Contribuinte
Inscricao Estadual: 079.653.554

CNPJ / CPF: 01.838.723/0264-36
Razio Social: BRF S.A.
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HISTORICO DOS PAGAMENTOS REALIZADOS Data/Hora do ultimo arquivo: 23/02/2024 10:26

DAE Data Receita Referéncia Valor
2117507811 27/06/2022 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 05/2022 881.929,69
2117507577 27/06/2022 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 05/2022 789.621,71
2117507577 27/06/2022 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 05/2022 -789.621,71
2117507577 27/06/2022 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 05/2022 780.687,06
2117507577 27/06/2022 1145 - ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA 05/2022 8.934,65
2117507577 27/06/2022 1145 - ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA 05/2022 -8.934,65
2117507577 27/06/2022 1755 - ICMS AUTO INFRACAO/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC 8.934,65
2117507577 27/06/2022 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 05/2022 -780.687,06
2117507577 27/06/2022 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 05/2022 775.484,06
2117507577 27/06/2022 1145 - ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA 05/2022 5.203,00
2117507577 27/06/2022 1145 - ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA 05/2022 -5.203,00
2117507577 27/06/2022 1755 - ICMS AUTO INFRACAO/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC 5.203,00
2117843275 15/06/2022 6632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 76.522,36
2117505485 14/06/2022 1632 - ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA-TRANSPORTES 05/2022 43.014,44
2117506601 14/06/2022 1006 - ICMS CONTRIBUINTE SUBSTITUTO DO ESTADO 05/2022 2.376.472,95
2117510636 09/06/2022 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 05/2022 5.525.303,93
2116340210 31/05/2022 0741 - ICMS REGIME NORMAL - ENERGIA ELETRICA 04/2022 41.084,48
2116340425 31/05/2022 2036 - ICMS ADIC FUNDO POBREZA - CONTRB INSCRIT 04/2022 3.286,76
2116337603 25/05/2022 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 04/2022 994.618,65
2116337972 25/05/2022 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 04/2022 692.983,63
2116195233 23/05/2022 1860 - ICMS - AI/DE/NF/DD COB. EXTRA JUDICIAL 765.223,65
2116338501 16/05/2022 1006 - ICMS CONTRIBUINTE SUBSTITUTO DO ESTADO 04/2022 2.022.641,33
2116340838 16/05/2022 1632 - ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA-TRANSPORTES 04/2022 28.416,95
2116338189 09/05/2022 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 04/2022 8.553.390,66

Também, constatei que nao estd indicado na descrigdo do dito referido pagamento/estorno, a nota
fiscal que resultou a autuagdo, pois a Nota Fiscal autuada ¢ de n° 4787027, diferente da descrita no
documento de recolhimento que o recorrente alega que tenha efetuado. Portanto, alegacao do
recorrente ¢ indevida.

Para a alegacdao de reforma do julgamento por ilegitimidade do descredenciamento do regime
especial. Informo que fica prejudicado tal argumentagdo, pois mesmo que o recorrente seja
credenciado (confirmado credenciamento até 31/01/2023), conforme constatei, ndo encontrei
pagamento da referida nota. Também, conforme consulta a nota e informado no voto de piso,
apenas o produto “Presunto Cru Fatiado ATM Speciale” estaria submetido a dilatagdo de prazo de
recolhimento do imposto correspondente a antecipagao parcial.

Em relagdo a solicitagdo de reforma por falta de notificacio da Recorrente quanto ao
descredenciamento. Destaco que ao assinar o acordo perante a SEFAZ, no documento estd
indicando o fim da vigéncia do credenciamento do Regime Especial como também do Termo de
Acordo, portanto, a ciéncia ou notificacdo € instantdnea, no momento da assinatura, conforme se
demonstra no Parecer Final n° 11.737/2020 — fl. 113, e na renova¢ao com o Parecer Final n° 3492/2022
—fls. 115/116 (final do documento consta a data fim da vigéncia).

para pedido de reforma por cumprimento dos requisitos exigidos pela legislacio estadual.
Afirma que, em nenhum momento a Recorrente deixou de atender aos requisitos previstos pelo
artigo 107-C do RPAF/BA, de modo que ndo ha davidas a respeito de seu direito a manutengao do
Regime Especial. Entendo ser prejudicado tal alegacdo devido ao ja exposto nas linhas anteriores,
pois contatei a falta do pagamento da nota fiscal autuada.

Sobre a alegag¢do de reforma por erro na apura¢do do ICMS antecipado autuado. Disse que
deve ser reconhecido que os valores exigidos pelo Auto de Infracdo estdo indevidamente
majorados, j& que a Fazenda Estadual desconsiderou beneficio fiscal a que tem direito o
estabelecimento autuado. Explica que de acordo com o artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, a
antecipacao parcial de ICMS ¢ calculada mediante a seguinte logica: “aplica-se a aliquota interna
do imposto sobre o valor da operagcdo de entrada da mercadoria no estabelecimento do
contribuinte baiano; e, do produto dessa multiplica¢do, deduzem-se os valores de ICMS
destacados na operagdo de aquisi¢do”.

Para tal alegacdo, entendo de mesmo sentido que fora exposto a decisdo de piso, sendo que, a
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regra do recolhimento devido por antecipagdo parcial ¢ quando do ingresso das mercadorias no
territorio do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condi¢cdo de credenciado, o que
implica na dilatacao do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da mercadoria, o que
ndo foi constado nos autos, vez que o recorrente perdeu credenciado devido a falta do
pagamento, havendo de ser aplicada a regra geral.

Esclareco, o que realmente motivou a autuagao foi fato do recorrente ser descredenciado devido a
comprovagao do pagamento da nota (referente ao produto “Presunto Cru Fatiado ATM Speciale™),
sendo que os demais sdo pelo pagamento normal do imposto, tendo descredenciado na forma do
calculo de outros beneficios, como o do Termo de Acordo previsto pelo Decreto n° 7.799/2000, pois
a redacdo do Termo de Acordo e Compromisso com a SEFAZ, celebra a informacao de que “a sua
concessdo ndo dispensa o Contribuinte do cumprimento das obriga¢oes principal e acessorias
previstas na legisla¢do estadual”, o que significa dizer que o eventual descumprimento das
Clausulas do Termo de Acordo ensejard a perda do beneficio de reducdo de base de calculo
prevista.

Assim, vejo que a autuagdo esta correta uma vez que nao tendo sido o ICMS recolhido no
momento correto (entrada no territorio do estado da Bahia) agiu em consonancia com a legislagao
o autuante, na forma da legislagao, especialmente o teor do artigo 39, V, “c” do RPAF/99.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntéario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdao n° 128984.0885/22-9, lavrado contra BRF S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 26.577,19, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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