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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0067-12/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. TRANSITO
DE MERCADORIAS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
REMESSAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

CONTRIBUINTE NAO INSCRITO. A Constitui¢do Federal,
na redacdo dada pela EC 87/2015, ndo diferenciou para
fins de incidéncia do ICMS-DIFAL, o fato de a venda ser
ou nao presencial. Defeso ao intérprete da norma,
proceder a essa diferenciacdo. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 03/06/2019, exige crédito tributdrio no valor de R$ 33.280,00,
acrescido da multa, tipificada no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, em razdo da constatacdo da
seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 62.01.02 - O remetente e ou prestador em outra unidade da Federagdo, inclusive optante do
simples nacional, ndo efetuou o recolhimento do ICMS em razdo da aplica¢do de aliquota diversa da prevista
na EC n°87/15, nas saidas de mercadorias, bens e servigos destinados a consumidor final — contribuinte ou ndo
— localizado neste Estado. Valor: R 33.280,00. Periodo: 03/06/2019. Enquadramento legal: Art. 2°, 1V, § 4°,
II; Art. 15 e art. 49-B da Lei 7014/96 c/c art. 99 do ADCT da CF/88, acrescido pela EC 87/2015 e Convénio
ICMS 93/15.

Constou no campo descri¢do dos fatos do A.1.: “Refere-se ao ICMS da partilha conforme o que prevé a Emenda
Constitucional 87/2015, Lei 13.373/2015, Convénio 93/2015, Ajuste SINIEF 08/2016 e nota técnica 03/15.
Deixou de recolher o ICMS devido nas operagoes que destinem bens e servigos a consumidor final ndo
contribuinte de ICMS localizado neste Estado. Bem destinado fisicamente ao Estado da Bahia. DANFE 24414

O Auto de Infragdo esta lastreado no “Termo de Apreensdo” que se encontra anexado as fls. 07 e 08, na copia
dos DANFES (fls. 10-11) e Demonstrativo de Débito (fl. 06).

O contribuinte autuado é sediado no Estado de Sdo Paulo e o bem apreendido, objeto do langamento de oficio,
é um automovel Okm Posche Cayenne V6 18/19, Util. Esporte — Chassi WP1AA29Y7KDA24117.

O contribuinte ingressou com impugnacdo administrativa as fls. 35/49. Foi prestada informacao
fiscal as fls. 98 a 100 dos autos.

VoTo

Conforme acima relatado, o Al processado exige o valor de R$ 33.280,00, acusando falta de recolhimento de
ICMS em razdo de tributagcdo sob aliquota diversa da legalmente prevista com base na EC 87/15, na saida de
mercadoria, bem e servigo destinado a consumidor final — contribuinte ou ndo — localizado na Bahia (Infracdo
62.01.02).

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fl. 08, bem como o teor da manifestagdo defensiva
citando os demonstrativos suportes e a compreensdo da acusagdo fiscal, copia do Auto de Infracdo e dos papéis
de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto nos artigos 15, 19, 26,
28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso lll e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, do RPAF; ¢) o processo se conforma nos
artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infragdo estda claramente descrita, corretamente
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tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os
requisitos legais (fls. 03-33); e) a infracdo esta determinada com seguranga, bem como identificado o infrator,
constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologac¢do (CTN: art. 150) em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valorag¢do da obrigagdo tributaria, inclusive o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas
homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologag¢do, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apura¢do do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Trata-se, no caso em exame, da venda de um AUTOMOVEL OKM PORSCHE CAYENNE V6 18/19 UTIL.
ESPORTE —CHASSI: WP1AA29Y7KDA24117, cuja operagdo foi acobertada pelo DANFE n° 224414, emitido
em 23/05/2019, com retirada da mercadoria no estabelecimento da empresa autuada, localizado em Sdo Paulo-
SP, conforme consta no campo “Informagées Complementares”, do referido documento fiscal.

Sustenta a defesa, que a venda foi presencial, com a tradig¢do do bem verificada no territorio do Estado de Sao
Paulo, o que afastaria a incidéncia da cobran¢a do ICMS-DIFAL em favor do Estado da Bahia, obrigagdo
tributaria prevista na EC 87/2015 e disposigoes do Convénio ICMS 93/2015 e Lei n°7.014/96 (art. 15, § 7°). A
defesa afirma que na situacdo em exame o ICMS ¢ devido integralmente ao Estado de Sdo Paulo e que o tributo
foi recolhido com a aplicacdo da aliquota prevista para as operagoes internas naquela unidade federada.

A agente autuante, por sua vez, sustenta que a cobran¢a do imposto deve levar em conta a destinagdo fisica da
mercadoria como determinante do diferencial de aliquotas nas opera¢ées com consumidor final ndo
contribuinte.

A questdo nuclear da lide instalada nesse PAF, ¢ estabelecer se a venda presencial — a que se processa com a
retirada pelo comprador do bem ou mercadoria no estabelecimento do vendedor - modifica ou ndo a defini¢do
do sujeito passivo e do sujeito ativo da obrigagdo tributdaria no ICMS-DIFAL estabelecido pela EC 87/2015 e
pelo Conv. ICMS 93/2015.

Pois bem, tal questdo, como veremos e que ndo deveria subsistir, tendo em vista que o objetivo da Emenda
Constitucional n° 87/2015 foi sanar a guerra fiscal entre as UFs, considerando o “principio do destino”, com
fulcro no local do efetivo consumo das mercadorias, bens ou servigos, em face da reparticio de receita
tributdria decorrente das operagoes interestaduais remotas, objetivamente deriva da redagdo um tanto obscura
do texto normativo da citada Emenda Constitucional.

E que, se com uma interpretagdo bdsica e literal do texto normativo contido na EC 87/2015 se tem por sanada a
reparti¢do de receita decorrente das operagoes remotas (“e-commerce” e “telemarketing”), ha quem entenda
ainda por resolver, a incidéncia de ICMS sobre as vendas presenciais a contribuintes ou ndo, domiciliados em
outra Unidade da Federagdo para onde a mercadoria, bem ou servigo sdo efetivamente destinados, consumidos
ou utilizados, ja que o texto da EC 87/2015 pode comportar diferentes interpretagoes — como efetivamente
ocorreu, por exemplo, com o legislador da Lei do ICMS paulista -, gerando um novo “cabo de guerra” entre as
UFs, por forg¢a dos distintos domicilios dos sujeitos envolvidos nas operagdes, como vendedores e adquirentes.

Ora, em caso tal, ¢ de se entender que a EC 87/2015 decorreu de intervengdo politica dos Estados
consumidores, em virtude da diminui¢do da arrecadacdo do ICMS derivada, em grande monta, do aumento
exponencial do comércio eletronico. Reivindicagdo esta, friso e repito, dos estados menos desenvolvidos,
consumidores/importadores, frente aos estados mais desenvolvidos/exportadores, onde se concentrava a maior
parte da arrecadagdo de ICMS nas vendas interestaduais destinadas a ndo contribuintes do imposto, uma vez
que a arrecadagdo das operagoes quando corretamente tributadas pela aliquota interna e quando destinadas a
ndo contribuinte do ICMS, ficava integralmente nas UFs de origem e, quando incorretamente tributadas pela
aliquota interestadual, as UFs de origem, ainda que com prejuizos, posicionavam-se acima das UF’s de destino
que nada percebia da tributagdo anterior a EC 87/2015 em qualquer das duas situagaoes.

Assim, é que ante o contexto exposto, a Emenda Constitucional referida incluiu o inciso VII ao § 2°do art. 155,
com a seguinte redagdo:

Art. 155. ...
$ 2°0 imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

[...] VII - nas operagdes e prestagoes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou néio
do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizacdo do destinatirio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatdrio e a aliquota interestadual. (grifei)

Entdo, para o processo interpretativo do dispositivo introduzido, elucide-se o sentido e alcance dos seguintes
excertos: 1) “operagoes e prestacoes que destinem bens e servigos a consumidor final”; e 2) “[...] caberd ao
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Estado de localizagdo do destinatario o imposto [...] .

Para o primeiro excerto, atente-se para a defini¢do do que seja consumidor exposto no art. 2° da Lei Federal n°
8.078/1990, Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatdrio final (grifou-se)

Quanto ao segundo excerto importa reproduzir texto de Francisco Marcondes Sales Diniz e Ronaldo Raimundo
Medeiros (EMENDA CONSTITUCIONAL n° 87: um critério juridico para partilha do ICMS — Revista da ESAT,
Vol. I, Ed. 2018, p. 45):

“Quanto a definicdo do Estado de localiza¢do do destinatario final das mercadorias e/ou dos servigos
prestados, por bem responder ao quesito, ¢ prudente que se empreenda uma interpretagdo teleologica e
sistematica, considerando os seguintes norteamentos: 1) os mandamentos constitucionais relacionados ao
objetivo de mitiga¢do das desigualdades regionais;, 2) a efetiva¢do da autonomia dos Estados; 3) e a
mitigag¢do da Guerra Fiscal entre os Estados.

No que se refere ao objetivo contido na Constitui¢do Federal que prevé como objetivo do Estado brasileiro a
diminui¢do das desigualdades entre suas diversas regioes, conforme contido no art. 3°, 11, da Carta Magna,
resta bastante claro que tanto o Poder Legislativo, ao legislar, quanto o Poder Executivo, ao implementar as
agoes governamentais, quanto o Poder Judiciario, ao julgar as lides, devem inarredavelmente atuar no
sentido de conferir efetividade material aquele objetivo constitucional.

Sendo assim, interpretagées que ndo favorecam a diminui¢do das desigualdades econémicas e sociais entre
as diversas regioes do Estado brasileiro restardo em desconformidade com o mandamento constitucional,
devendo ser prontamente afastadas.

Quanto a efetivagdo material da autonomia dos Estados, deve-se ter em mente que tal autonomia somente se
observa se for garantido aos entes federados recursos financeiros suficientes a implementa¢do material dos
direitos e garantias fundamentais dos cidaddos e das escolhas politicas de cada Estado, sempre com
respaldo no proprio Texto Constitucional”.

Assim, ¢ que diante dessas circunstancias e acolhendo o principio do destino final da mercadoria, bem ou
servigo como retro delineado, paramentado pelo novo comando constitucional inserto na EC 87/2015, o
legislador da Lei baiana do ICMS, através da Lei n® 13.373 de 21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos a partir de
01/01/16, procedeu a seguinte redagdo:

Lei 7014/96
Art. 2° O ICMS incide sobre:

IV - as operagées e prestagoes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servigos a consumidor
final localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto,

§ 4° Na hipotese do inciso IV do caput deste artigo, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e interestadual caberd ao:

II - remetente e o prestador localizados em outra unidade da Federacgdo, inclusive se optante pelo
Simples Nacional, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto.

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

§ 7° Nas operacées e prestacoes interestaduais que destinem mercadoria, bens e servicos a consumidor
final localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto, o Estado fara jus a diferenga entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual. (grifos meus)

Ora, diante do exposto e ainda que entenda que, como neste caso, a reparticdo da receita do ICMS proveniente
de operagdes presenciais envolvendo adquirente/consumidor contribuinte ou ndo, domiciliado em UF distinta
da do estabelecimento vendedor, seja uma matéria bastante polémica em termos doutrindario e de fundo
constitucional, cuja solugdo “erga ommnes” so ocorrerda em foro jurisdicional apropriado, por somar-me ao
entendimento proferido pelo Nobre Relator Tolstoi Seara Nolasco ao tratar de igual demanda administrativa no
Acordao JJF n° 0018-05-19, indo mais objetivamente a resolucdo da presente lide, cabe aqui reproduzi-lo na
parte que interessa:

“A nova lei, entdo, mudou as regras do jogo: nesses casos, passou a ser adotada a aliqguota de ICMS
interestadual, cabendo ao estado do destinatario ficar com “o imposto correspondente a diferenca entre a
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aliguota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual”.
O texto da Emenda Constitucional n° 87/2015, apresenta o seguinte conteudo:
EMENDA CONSTITUCIONAL N°87, DE 16 DE ABRIL DE 2015

Altera o § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal e inclui o art. 99 no Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias, para tratar da sistemdtica de cobrang¢a do imposto sobre operagoes
relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo incidente sobre as operagoes e prestagoes que destinem bens e servigos
a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3°do art. 60 da Constitui¢do
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° Os incisos VII e VIII do § 2° do art. 155 da Constitui¢do Federal passam a vigorar com as
seguintes alteragoes.

ATt 155 e A T BT

VII - nas operagoes e prestagoes que destinem bens e servi¢os a consumidor final, contribuinte ou ndao do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizag¢dao do destinatario o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual;

a) (revogada);
b) (revogada);

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual de que trata o inciso VII sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto,

................................................................................................. ”(NR)

Art. 2° O Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido do seguinte art. 99:

“Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do § 2°do art. 155, no caso de operagoes e prestagoes que
destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual serd partilhado entre os Estados de
origem e de destino, na seguinte propor¢do:

I - para o ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento) para o
Estado de origem;

II - para o ano de 2016: 40% (quarenta por cento) para o Estado de destino e 60% (sessenta por cento)
para o Estado de origem;

1II - para o ano de 2017: 60% (sessenta por cento) para o Estado de destino e 40% (quarenta por cento)
para o Estado de origem;

1V - para o ano de 2018: 80% (oitenta por cento) para o Estado de destino e 20% (vinte por cento) para
o Estado de origem;

s

V - a partir do ano de 2019: 100% (cem por cento) para o Estado de destino.’

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos no ano
subsequente e apos 90 (noventa) dias desta.

Ndo obstante a regra constitucional transcrita ter sido editada para resolver a questdo do e-commerce,
observo, pelo teor do texto normativo, que ndo houve da parte do legislador a distingdo para fins de
incidéncia do ICMS-DIFAL, das vendas serem presenciais ou ndo presenciais.

No entanto, alguns Estados entenderam de forma diversa, como é o caso de Sao Paulo e Santa Catarina.
Para a Secretaria de Fazenda estadual dessas unidades federadas, o diferencial de aliquotas ndo se aplica
no caso de compra em outro Estado de forma presencial e com a retirada do produto no balcdo. Logo,
tratar-se-ia de uma operagdo interna.

Ora, a Constitui¢cao Federal ndo diferenciou para fins de incidéncia do ICMS-DIFAL, o fato da venda ser
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presencial ou ndo. Se a norma da lei maior ndo fez essa distingdo ndo cabe ao intérprete fazé-lo. Conforme
foi acertadamente exposto no parecer da Procuradoria do Estado da Bahia, entendimento oposto ao aqui
esposado implicaria em inviabilizar o instituto do diferencial de aliquotas, como método de reparti¢do
constitucional de receitas.

Em decorréncia, o ICMS deve ser pago pelo remetente, conforme prescreve o art. 155, § 2°, inc. VIII, alinea

6 _

a” da CF/88, com a redagdo dada pela EC 87/2015, aplicando-se a aliquota interestadual, cabendo o
imposto correspondente ao DIFAL (Diferencial de Aliquotas), ao Estado onde esta localizado o consumidor

final.

No caso concreto, o ICMS DIFAL é devido ao Estado da Bahia e deveria o contribuinte remetente, por ser
ndo inscrito no Cadastro do ICMS baiano, ter efetuado o pagamento do imposto de forma antecipada, via
GNRE, antes do inicio da circula¢do da mercadoria.

Quanto a decisdo administrativa acerca do Al 217681.0387/17-1, de 27/12/2017, trazida pelo Impugnante em
auxilio a sua tese, cabe as seguintes observagdes: a) ao revés do nela exposto, como acima reproduzido, a
legislagdo baiana do ICMS prevé, sim, a reparticdo de receita nas operagoes interestaduais destinadas a
contribuintes ou ndo, situados no territorio deste estado; b) dado a competéncia estadual do ICMS, o fato de a
legislagcdo da UF de origem tratar operagdo tipo a de apregco como interna, ndo alcanga nem influi sobre o
presente caso.

Portanto, além de divergir do entendimento nela exposto, ressalto que a decisdo monocrdtica citada proferida
ndo afeta nem vincula a resolugdo da presente lide administrativa.

Pelas razées acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformados com a decisdo de piso, os patronos do sujeito passivo ingressaram com Recurso
Voluntario as fls. 123/139, que teceram o seguinte:

Informa, inicialmente, nos fatos da autuac¢fo, que a Recorrente ¢ pessoa juridica que tem por
objeto a importacdo, a exportagdo, o comércio atacadista e a distribuicdo de automoveis,
componentes, pecas € acessoOrios, incluindo a assisténcia e consultoria técnica, entre outras
atividades relacionadas a marca Porsche.

Aduz que, foi surpreendida com a lavratura do auto de infragdo que visa a cobranca de diferencial
de aliquotas do ICMS devido ao Estado do Espirito Santo em razdo de venda de um automédvel a
adquirente domiciliado neste Estado, além de multa de 60% do valor do imposto cobrado, prevista
na alinea “a” do inciso 11, do artigo 42 da Lei Estadual (BA) n° 7.014.96.

Assina que na Impugnacao, demonstrou a falta de subsung¢ao do fato concreto a hipdtese prevista
na norma apontada como fundamento do lancamento, uma vez que nido houve operacio
interestadual, mas sim operacdo interna realizada integralmente no Estado de Sao Paulo,
conforme provas juntadas ao processo, como por exemplo a “Proposta de Compra e venda” e
“vistoria do veiculo”, assinados pelo adquirente presencialmente no estabelecimento vendedor, no
momento da tradicdo da mercadoria. Por essa razdo ndo ¢ cabivel a exigéncia de diferencial de
aliquota de ICM5 pelo Estado da Bahia, conforme precedente deste mesmo Conselho Estadual
proferido nos autos do Auto de Infragdo n° 217681.0387/17-1, no entanto, a 2* JJF manteve o Auto de
Infragdo sob o argumento de que, apesar de ter ocorrido a venda presencial no Estado de Sao
Paulo, o destino da mercadoria foi o Estado da Bahia, sendo devido o diferencial de aliquotas.

Esclarece que esse entendimento ndo merece prosperar, tendo em vista que a operagado (fato) nao
se enquadra na hipotese legal de incidéncia do imposto exigido (critério material), cujo aspecto
temporal é definido como o momento em que ocorre a saida ou venda da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte e o critério espacial se verifica no local onde ocorre a tradicao
da mercadoria, independentemente de onde ocorra o uso ou o consumo.

Suscita nulidade da decisdo recorrida em razio das contradicoes verificadas em seus
fundamentos. Afirma que comprovou de que ndo se trata de operacdo interestadual, mas sim de
operacdo interna, motivo pelo qual ndo hd incidéncia do diferencial de aliquotas e o Auto de
Infracdo devia ser cancelado.

Disse que apresentou diversos documentos que comprovam que a operagdo ocorreu inteiramente
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no Estado de Sdo Paulo. Os julgadores a quo inclusive concordaram com o argumento € provas
trazidas pela Recorrente e afirmaram que de fato a operacdo ocorreu internamente no Estado de
Sdo Paulo. Salienta que a decisdo de piso inovou no fundamento juridico da acusacao alegando
que a lide da questdo seria se a operacdo interna modificaria ou ndo a definicdo do sujeito
passivo e ativo da obrigacao tributaria.

Destaca que a autuagdo ocorreu sob a acusagdo de operagdo interestadual exigindo o diferencial
de aliquota. No momento em que o julgador a quo afirma que se trata de operagdo interna, ou
seja, elidindo a acusacao fiscal, entdo o Auto de Infragdo deveria ter sido cancelado, pois essa era
justamente a controvérsia do processo administrativo. E qualquer decisdo em contrério acarreta a
sua nulidade.

Discorre que em todos os momentos da decisdo que nas operagdes interestaduais incide o
diferencial de aliquota de ICMS e essa premissa estd correta, realmente nas operagdes
interestaduais incide o DIFAL, entretanto no caso concreto estamos diante de outra operagdo, a
opera¢do interna em que nao incide o diferencial de aliquotas, objeto da acusacao fiscal, inclusive
reconhece que ndo se trata de operagdo interestadual, porém conclui de forma equivocada ao
afirmar que na operagdo interna o qual se reflete o caso em discussdo ha incidéncia do diferencial
de aliquotas de ICM5, conclusdo contraditéria e sem materialidade que deve ser anulada.

No mérito requer a improcedéncia do Auto de Infracdo em razio da nio incidéncia do
diferencial de aliquotas em operacio interna ocorrida no Ambito de outro estado: venda
presencial. Salienta que apresentou diversos documentos comprovando que a operagdo em
discussdo na realidade era operacdo interna e por isso ndo haveria incidéncia do diferencial de
aliquotas, motivo pelo qual a cobranca devia ser cancelada. Completa dizendo que o julgador a
quo confirma o argumento da Recorrente de que a operagdo era interna, em que a mercadoria foi
retirada da loja da Recorrente em Sao Paulo e mesmo assim mantém o Auto de Infragdo com
fundamento de operacao interestadual.

Reporta sobre a contradicdo de a decisdo ter sido objeto do topico de nulidade, apenas para
argumentar, no mérito ela merece ser reformada pois ndo hd como prevalecer a acusacio de
diferencial de aliquota em operagdo interna, o argumento este apresentado pelo julgador de que
se aplicaria se a operagdo fosse de fato interestadual, o que ndo condiz com o caso concreto.
Reitera consignando que a decisdo continua com uma analise dos dispositivos previstos pela Lei
baiana de que ha diferencial de aliquota nas operagdes interestaduais.

Assinala que o julgador aplica conclusdo totalmente contraditéria de sua premissa inicial e
diferente do previsto na legislacdo citada anteriormente, distorcendo o entendimento a ponto de
criar uma nova hipotese de incidéncia ndo prevista em lei, portanto, motivagdo desprovida de
fundamento juridico, o que também culmina em nulidade da decisao.

Destaca que a hipotese de incidéncia do ICMS € a circulagdo de mercadorias, por meio do qual
ocorre a transferéncia de titularidade desta mercadoria de uma pessoa a outra (critério material).
Cita ensinamento de Roque Antonio Carrazza.

Verifica-se que o critério material da hipotese de incidéncia do ICMS ¢ a tradicdo da mercadoria
negociada. Desta forma, conclui-se que o critério espacial e temporal refere-se a0 momento e
local da tradi¢cdo da mercadoria.

Observou -se da descri¢ao dos fatos ¢ conforme afirmado na decisdo recorrida diversas vezes, a
operacdo em questdo decorre de uma venda presencial, ou seja, o adquirente comprou a
mercadoria e retirou esta mercadoria no proprio estabelecimento comercial da Recorrente,
localizado no Estado de Sdo Paulo.

Nota-se que para fins de hipdtese de incidéncia, pode-se dizer que o critério temporal (momento
da entrega da mercadoria) e critério espacial (local da entrega) ocorreram no territdrio de Sao
Paulo, caracterizando clara hipotese de operagao interna.
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Consigna que, tendo em vista o crescente aumento da comercializa¢do de produtos pela internet,
por telefone ou em comércio virtual, a EC n° 87/2015, alterou-se a sistemdtica de incidéncia do
ICMS nas vendas interestaduais de mercadorias e nas prestagdes de servicos a consumidores
finais, ndo contribuintes, localizados em outros Estados, justamente pelo fato do momento da
tradi¢do da mercadoria (critério temporal) se dar em localizagdo (critério espacial) diversa do
estabelecimento comercial que efetuou a venda do bem, conferindo nova redagdo ao artigo 155, §
2°, VII e VIII da CF/1988.

Transcreveu a Emenda Constitucional no qual estabeleceu no artigo 99 do Ato das Disposi¢des
Transitorias a necessidade de serem partilhadas entre os Estados as receitas do imposto auferidas
entre os anos de 2015 a 2019. E para atender ao novo comando constitucional, o Estado da Bahia
incluiu por meio da Lei Estadual n° 13.373/2015, o § 7°, no artigo 15 da Lei Estadual n° 7.014/1996,
que trata do ICMS neste Estado, o qual passou a autorizar a cobranca do montante correspondente
a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual nas operacdes que destinem
mercadorias, bens e servigos ao consumidor final localizado em territorio baiano.

Ressalta que, no caso concreto, o veiculo em questdo foi adquirido pessoalmente pela pessoa
fisica diretamente na loja da Recorrente situada no Estado de Sdo Paulo, razdo pela qual se trata
de uma venda interna em que o imposto deve ser recolhido integralmente ao Estado de Sdo Paulo
mediante a aplicagdo da aliquota interna. Transcreve o § 3°, do artigo 52 do RICMS do Estado de
Sao Paulo, acrescentado pelo Decreto Estadual (SP) n° 61.744/2015 e se constatou da leitura do
dispositivo citado que, suja aplicagdo ¢ obrigatoria pela Recorrente, o imposto deve ser calculado
mediante a aplicacdo da aliquota interna quando a entrega ocorrer em territdrio paulista
independentemente do domicilio do adquirente.

Destaca que a Recorrente ¢ contribuinte de ICMS no Estado de Sdo Paulo, local onde possui
estabelecimento. Diante disso, a fim de sempre honrar com suas obrigagdes fiscais, formulou
consulta a Secretaria de Fazenda do Estado de Sdo Paulo acerca da necessidade de recolhimento
do diferencial de aliquotas do imposto quanto as vendas presenciais para ndo contribuintes.

Reproduz Resposta a Consulta formulada, a SEFAZ de Sdo Paulo orientou a Recorrente de que
fosse adotado o procedimento de operagdo interna quando ocorresse a venda presencial.

Explica que, o simples fato de o adquirente possuir domicilio em outro Estado ndo descaracteriza
a operacdo de venda como sendo “interna”. Diz, para que a operacdo seja considerada
interestadual e, ai sim, suscetivel da cobranga de diferencial de aliquota, ¢ necessario que o bem
tenha sido adquirido por adquirente localizado, no momento da transacdo comercial, em outro
Estado, o que ndo corresponde ao caso concreto.

Ressalta ainda que a Resposta de Consulta elaborada pela Secretaria de Fazenda do Estado de Sao
Paulo para a Recorrente vincula as partes, tanto a empresa como a Administragdo Publica, de
forma que a Recorrente ndo poderia adotar procedimento distinto do qual estava obrigada, a
saber: o recolhimento integral do ICMS ao Estado de S3ao Paulo quando as operagdes forem
internas, a exemplo das vendas presenciais em comento. Sobre este ponto, reproduz o
Regulamento de ICMS do Estado de Sao Paulo dispde expressamente em seus artigos 518 € 519.

Sustenta que, ndo merece prevalecer o Auto de Infragdo constituido, que deve ser julgado
improcedente, na medida em que a Recorrente agiu corretamente, seguindo a orientacdo da
propria administracdo publica, de forma que qualquer procedimento contrario geraria penalidades
para a Recorrente no Estado de Sdo Paulo, onde esté estabelecida.

Diz que quanto a interpretacdo da regra prevista no artigo 155, § 2° inciso VII da Constitui¢ao
Federal para exigéncia do diferencial de aliquotas, no sentido de que o imposto sera devido “nas
operagoes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado”, a localizacdo do adquirente para fins de cobranca do ICMS
deve ser aquela observada no momento da aquisicdo da mercadoria.
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Assevera que nas vendas presenciais, tal como se deu no caso concreto, a localizagdo do
adquirente no momento da transacdo ¢ onde se encontra o estabelecimento comercial, fato que
ndo se confunde com o domicilio do adquirente, situagdo completamente distinta, tendo em vista
que o domicilio representa um lugar estatico e localizagdo ¢ uma condi¢do varidvel de acordo
com determinada situacdo. Este fato ¢ notavel, inclusive, na EC n°87/2015, editada com objetivo de
dirimir as controvérsias existentes, justamente em relacdo as vendas ndo presenciais, uma vez
quem nesta hipotese remetente e adquirente estdo localizados, o momento da transacdo
comercial, em Estados distintos.

Conclui que o que importa para definir que a operacao ¢ interestadual ¢ a verificacdo do lugar em
que localizado o adquirente no momento da aquisi¢ao do bem. No caso concreto, a localiza¢do da
adquirente no momento da operagdo ndo era em outra unidade federada, ao contrario disso,
através dos documentos acostados ao processo, conclui-se que a adquirente estava localizada no
proprio estabelecimento do remetente, ou seja, em S3ao Paulo, no momento da aquisi¢do da
mercadoria.

Esclarece que a interpretagdo dada em decisdo de 1* Instancia é contraditoria e distorce a hipotese
de incidéncia do ICMS, inclusive a contida na legislagdo estadual, de forma a exigir o diferencial
de aliquotas em operagdes internas praticadas no ambito de outro Estado, sem remessa a pessoa
domiciliada em outra unidade da federagdo. Entretanto, exigir o diferencial de aliquotas pelo
unico critério relativo ao local de uso ou consumo da mercadoria, ainda que a operacdo tenha
ocorrido no ambito interno de outra UF, além de ilegal, ¢ uma missdo impossivel de ser
fiscalizada pela administracdo publica, que certamente ndo vai conseguir controlar todas as
aquisi¢des presenciais de mercadorias em outras unidades da federagdo, o que implicaria em
cobranga de diferencial de aliquotas de apenas alguns contribuintes, ferindo gravemente o
principio constitucional da isonomia.

Sustenta que este entendimento ndo pode prosperar, sendo de rigor a reforma da decisdo a quo a
fim de cancelar integralmente a exigéncia fiscal, porque fere a propria legislacdo estadual, que
prevé a incidéncia do diferencial de aliquotas apenas nas operagdes interestaduais, e cuia
responsabilidade pelo recolhimento do imposto ¢ atribuida ao contribuinte remetente das
mercadorias - hipotese e condi¢des legais que ndo ocorreram no caso concreto, em que nao houve
operacdo interestadual, sequer “remessa” que pudesse acarretar a atribui¢do de responsabilidade
pelo recolhimento do imposto.

Aponta decisio administrativa envolvendo o mesmo contribuinte em caso idéntico. Trata-se
do Auto de Infragdo n° 217681.0387/17-1, julgado improcedente tendo em vista a legislagdao baiana
seria omissa quanto ao critério para cobranca do diferencial de aliquota ser venda presencial ou
ndo e considerando ainda que o Estado de origem (Sdo Paulo) ja teria se manifestado acerca do
tema de que ndo incidiria DIFAL nas vendas internas.

Infere que, além de contrariar seus proprios fundamentos novamente, afirmando que o caso em
discussdo trata de operacdo interna e que o DIFAL incide em operagdo interestadual, o julgador
afirma que o precedente ndo afeta nem vincula a presente lide. Esclarece que o precedente afeta
sim a presente lide porque trata de mesma acusagdo com relagdo ao mesmo contribuinte e
caracteriza norma individual e concreta instituida pela Administragdo Publica do Estado da Bahia
a favor da recorrente, chancelando os procedimentos adotados pelo contribuinte, pois tratar de
forma diferente fatos idénticos fere o principio da seguranca juridica, ndo podendo se admitir
uma solucdo posterior e prejudicial ao contribuinte que ja possuia a seu favor uma interpretacdes
completamente oposta, que lhe gerou confianga nos procedimentos adotados.

Pede que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente nesse caso também, ndo se admitindo que
o Estado retorne sobre seus proprios passos em prejuizo ao contribuinte e a seguranga juridica ja
estabelecida por ato da Administracdo Publica.
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Acosta outros entendimentos de outras unidades da Federacdo sobre venda presencial
Ilustra na peca recursal decisdo da SEFAZ do Rio de Janeiro, consulta da SEFAZ do Parand, Santa
Catarina e Mato Grosso referendando o alegado pelo recorrente pelo cancelamento do Auto de
Infracdo ora discutido, tendo em vista que as vendas presenciais ocorridas no ambito interno nao
sdo sujeitas a incidéncia do diferencial de aliquotas, o que corresponde a correta interpretagdo do
Texto Constitucional e a aplica¢@o do principio da seguranca juridica.

Finaliza requerendo o conhecimento e o provimento do presente Recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo o quo, reconhecendo-se a improcedéncia total do langamento, tendo em vista
que ndo ha fundamento juridico para a exigéncia de recolhimento do diferencial de aliquotas no
caso concreto em exame, cuja operagdo de venda ocorreu integralmente no ambito interno do
Estado de Sdo Paulo.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo Recorrente (art. 169, I, “b” do RPAF/99), a fim de
modificar a decisao de piso, que julgou Procedente em decisdo unanime o presente Auto de
Infragdo (Transito de Mercadorias), lavrado em 03/06/2019 para exigir ICMS no valor de R$ 33.280,00
e multa em razdo do remetente e ou prestador em outra unidade da Federagdo, inclusive optante
do simples nacional, ndo efetuou o recolhimento do ICMS em razdo da aplicagdo de aliquota
diversa da prevista na EC n° 87/15, nas saidas de mercadorias, bens e servicos destinados a
consumidor final — contribuinte ou ndo — localizado neste Estado.

Observo que o presente lancamento trata-se de ICMS da partilha conforme previsao da legislacao
patria, sob a Emenda Constitucional n° 87/2015, Lei n° 13.373/2015, Convénio ICMS 93/2015, Ajuste
SINIEF 08/2016 € Nota Técnica 03/15. O autuado deixou de recolher o ICMS devido nas operagdes
que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte de ICMS localizado neste
Estado.

Observo ainda que, o sujeito passivo, ora autuado ¢ sediado no Estado de Sdo Paulo e o bem
apreendido, objeto do langamento de oficio, ¢ um automoével 0km Porsche Cayenne V6, ano 18/19,
Utilitario Esporte — Chassi WP1AA29Y7KDA24117, bem destinado fisicamente ao Estado da Bahia,
conforme demonstrado através do Termo de Apreensdo, anexado as fls. 07 e 08, nas copias dos
DANFES n® 24414 de 23.05.2019 e 10279 de 29/03/2019, anexado as fls. 10 a 11) ¢ Demonstrativo de
Débito a f1.06.

Verifico, que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infracdo, previstos no art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, pois 0s
fatos geradores das infragcdes que compdem o langamento estdo bem determinados, a descri¢ao ¢
clara e os elementos constitutivos do débito tributario estdo descritos nos demonstrativos que
acompanham o Auto de Infragdo, dos quais o recorrente recebeu copia, facilitando, assim, o pleno
exercicio do direito de defesa.

A recorrente aduz razdes de reforma, primeiramente suscita nulidade da decisdo recorrida em
razao das contradicoes verificadas em seus fundamentos.

D4 analise da alegacao de nulidade acima suscitada, verifico que ndao houve contradigdes no
entendimento da decisdo de piso, apenas o nobre relator, fez algumas exposi¢cdes sobre as
diretrizes da aplicagdo do comando constitucional da EC 87/2015, em relacdo a legislacao baiana
do ICMS emanada pela Lei n° 13.373 de 21.09/2015, que assim fundamentou em trechos do seu voto
abaixo transcritos:
“Assim, é que diante dessas circunstancias e acolhendo o principio do destino final da mercadoria, bem ou
servigo como retro delineado, paramentado pelo novo comando constitucional inserto na EC 87/2015, o

legislador da Lei baiana do ICMS, através da Lei n® 13.373 de 21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos a partir de
01/01/16.
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Ndo obstante a regra constitucional transcrita ter sido editada para resolver a questio do e-commerce, observo,
pelo teor do texto normativo, que ndo houve da parte do legislador a distingdo para fins de incidéncia do ICMS-
DIFAL, das vendas serem presenciais ou ndo presenciais.

No entanto, alguns Estados entenderam de forma diversa, como é o caso de Sdo Paulo e Santa Catarina. Para a
Secretaria de Fazenda estadual dessas unidades federadas, o diferencial de aliquotas ndo se aplica no caso de
compra em outro Estado de forma presencial e com a retirada do produto no balcdo. Logo, tratar-se-ia de uma
operagdo interna.

Ora, a Constitui¢do Federal ndo diferenciou para fins de incidéncia do ICMS-DIFAL, o fato da venda ser
presencial ou ndo. Se a norma da lei maior ndo fez essa distingdo ndo cabe ao intérprete fazé-lo. Conforme foi
acertadamente exposto no parecer da Procuradoria do Estado da Bahia, entendimento oposto ao aqui esposado
implicaria em inviabilizar o instituto do diferencial de aliquotas, como método de reparti¢do constitucional de
receitas.

Em decorréncia, o ICMS deve ser pago pelo remetente, conforme prescreve o art. 155, § 2° inc. VIII, alinea

2

a” da CF/88, com a redagdo dada pela EC 87/2015, aplicando-se a aliquota interestadual, cabendo o imposto
correspondente ao DIFAL (Diferencial de Aliquotas), ao Estado onde esta localizado o consumidor final.

No caso concreto, o ICMS DIFAL é devido ao Estado da Bahia e deveria o contribuinte remetente, por ser ndo
inscrito no Cadastro do ICMS baiano, ter efetuado o pagamento do imposto de forma antecipada, via GNRE,
antes do inicio da circulagdo da mercadoria”

Neste sentido, comungo do entendimento da decisdo de piso, portanto, rejeito a nulidade suscita.

No mérito requer a improcedéncia do Auto de Infracdo em razio da nio incidéncia do
diferencial de aliquotas em operacio interna ocorrida no Ambito de outro estado: venda
presencial.

O cerne da questdo de mérito na lide foi, a venda presencial ocorrida no Estado de Sdo Paulo para
consumidor final ndo contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, com a retirada pelo comprador do
bem ou mercadoria no estabelecimento do vendedor, altera ou ndo a defini¢do do sujeito passivo
e do sujeito ativo da obrigacdo tributdria no ICMS-DIFAL estabelecido pela EC 87/2015 e pelo
Convénio ICMS 93/2015, portanto, em concurso a incidéncia de ICMS sobre as vendas presenciais
para consumidores de outra Unidade da Federacao.

A Emenda Constitucional n° 87/2015 veio para acabar a guerra fiscal, num periodo em que
aumentaram expressivamente as vendas ndo presenciais, por meio de “e-commerce” e
“telemarketing”.

Medida essa, que foi uma reivindicagdo dos estados menos desenvolvidos, que sdo consumidores,
frente aos maiores centros, onde se concentra boa parte da arrecadacdo de ICMS nas vendas
interestaduais destinadas a ndo contribuintes do imposto, cujas operacdes o imposto sO era
devido para o estado de origem.

Com a nova lei, houve mudanga a ser adotada na aliquota de ICMS interestadual, cabendo ao
estado do destinatario ficar com “o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna
do estado destinatario e a aliquota interestadual’”.

Verifica-se com a nova lei implementada pela EC 87/2015, que ndo houve da parte do legislador a
distincdo, para fins de incidéncia do ICMS/DIFAL, das vendas serem presenciais ou nao
presenciais. Entretanto, o Estado de Sdo Paulo entendeu de forma diversa, como ¢ o caso de Sdo
Paulo. A Secretaria de Fazenda dessa unidade federada, entende que o diferencial de aliquotas ndo
se aplica no caso de compra em outro estado de forma presencial e com a retirada do produto no
balcdo, entendendo de que se trata de uma operagdo interna e ndo interestadual.

Para o presente caso, verifica-se que a compra ocorreu em outro estado, de forma presencial, e
que a nota fiscal foi emitida pelo vendedor de Sdo Paulo para o comprador ndo contribuinte do
Estado da Bahia. Constata-se nos autos que, a Nota Fiscal de n° 24414, emitida em 23/05/2019, pela
autuada para a compradora Karine Andrade Silva Guirra, CPF n° 957.913.295-04, com endereco a Rua
Rio Amazonas, 759 H Casa 19, Santa Monica, CEP 44.077.272, Feira de Santana Estado da Bahia.
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Como a Constituicdo Federal, por intermédio da EC n° 87/15, ndo diferenciou, para fins de
incidéncia do ICMS/DIFAL, o fato de a venda ser presencial ou ndo, portanto, entendo que a norma
emanada da Lei Maior ndo fez essa distingao.

O ICMS deve ser pago pelo remetente, conforme prescreve o art. 155, § 2°, inc. VIII, alinea “b” da
CF/88, com a redacdo dada pela EC 87/2015, aplicando-se a aliquota interestadual, cabendo o
imposto correspondente ao DIFAL (Diferencial de Aliquotas), ao estado onde esta localizado o
consumidor final, que, neste caso, ¢ a Bahia, levando em consideragcdo a destinagdo fisica da
mercadoria como determinante do diferencial de aliquotas nas opera¢des com consumidor final
ndo contribuinte.

t#este presente caso, o contribuinte remetente, por ndo ser inscrito no Cadastro do ICMS baiano,
deveria ter efetuado o pagamento do imposto de forma antecipada, via GNRE, antes do inicio da
circulacdo da mercadoria, conforme prescreve o art. 155, § 2°, inc. VIII, alinea “b” da CF/88, com a
reda¢do dada pela EC 87/2015.

Aduz que existe decisdo administrativa envolvendo o mesmo contribuinte em caso idéntico.
Trata-se do Auto de Infragcdo n° 217681.0387/17-1, julgado improcedente tendo em vista a legislacao
baiana seria omissa quanto ao critério para cobranca do diferencial de aliquota ser venda
presencial ou ndo e considerando ainda que o Estado de origem (Sdo Paulo) ja teria se
manifestado acerca do tema de que nao incidiria DIFAL nas vendas internas.

Quanto a alega¢do de que existe decisdo administrativa envolvendo o mesmo contribuinte em
caso idéntico, verifico que esta tese ndo socorre o recorrente, pois da analise da referida decisdao
citada, comungo ¢ mantenho o entendimento do relator de primo grau, cujo teor do voto
transcrevo abaixo:
“Quanto a decisdo administrativa acerca do AI 217681.0387/17-1, de 27/12/2017, trazida pelo Impugnante em
auxilio a sua tese, cabe as seguintes observagdes: a) ao revés do nela exposto, como acima reproduzido, a
legislagdo baiana do ICMS prevé, sim, a reparticdo de receita nas operagoes interestaduais destinadas a
contribuintes ou ndo, situados no territorio deste estado; b) dado a competéncia estadual do ICMS, o fato de a

legislagdo da UF de origem tratar operagdo tipo a de aprego como interna, ndo alcanga nem influi sobre o
presente caso.

Portanto, aléem de divergir do entendimento nela exposto, ressalto que a decisdo monocrdtica citada proferida
ndo afeta nem vincula a resolugdo da presente lide administrativa”

Em sede recursal, acosta ainda outros entendimentos de outras unidades da Federacao sobre
venda presencial, a exemplo da decisdo da SEFAZ do Rio de Janeiro, consulta da SEFAZ do
Parand, Santa Catarina e Mato Grosso referendando o alegado pelo recorrente pelo cancelamento
do Auto de Infragdo ora discutido, tendo em vista que as vendas presenciais ocorridas no ambito
interno ndo sdo sujeitas a incidéncia do diferencial de aliquotas, o que corresponde a correta
interpretagdo do Texto Constitucional e a aplicagdo do principio da seguranca juridica.

Quanto aos entendimentos de outras unidades da Federacdo sobre a venda presencial, verifico que
com a nova lei implementada pela EC 87/2015, ndo houve da parte do legislador a distingdo, para
fins de incidéncia do ICMS/DIFAL, das vendas serem presenciais ou ndo presenciais, portanto
entendo que o ICMS/DIFAL deve ser recolhido pelo remetente, conforme prescreve o art. 155,
§ 2°, inc. VIII, alinea “b” da CF/88, com a redacdo dada pela EC 87/2015, aplicando-se a
aliquota interestadual, cabendo o imposto correspondente ao DIFAL (Diferencial de
Aliquotas), ao estado onde esta localizado o consumidor final. Neste sentido, ndo prospera a
alegacdo suscitada.

Com fundamento no art. 100, § Unico do CTN, por ter o autuado agido de acordo com norma
regulamentar do Estado de Sdo Paulo, de oficio, decido pelo afastamento da multa aplicada no
langamento em lide.

“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
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Pardgrafo unico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a
cobranga de juros de mora e a atualizagdo do valor monetario da base de calculo do tributo. *

Diante de todo o exposto, concluo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, e de oficio pelo
cancelamento da multa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n° 210765.0304/19-0, lavrado contra MRH VEICULOS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente a efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
33.280,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos
legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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