i) Estado da Bahia | SESREARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A. 1. N° 281105.0008/22-3

RECORRENTE - AURABRASIL — TRANSPORTES MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO- Acérdio 1* JJF n° 0233-01/22-VD

ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET: 14/03/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0066-12/24-VD

EMENTA: ICMS. ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO DO ICMS. Lancamento efetuado a
crédito, mediante estorno de débito, para compensar
débito fiscal tido como indevido, constante em
documentos fiscais emitidos. Procedimento adotado
pelo contribuinte nao possui respaldo legal. Razdes
recursais incapazes a reforma do Acérddo. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2022, exige ICMS no valor de R$ 1.008.660,03, mais
multa de 60%, inerente aos meses de: janeiro, margo a novembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril
a junho, agosto a outubro e dezembro de 2018, sob a acusacao de:

“Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legisla¢do deste imposto.

Referente as operagées sob CFOP 6552 - transferéncia de ativo imobilizado (PLATAFORMA ARTICULADA
DIESEL, PLATAFORMA DE LANCA ARTICULADA, PLATAFORMA TELESCOPICA DIESEL, PLATAFORMA
AEREA), sem comprovagdo de aquisi¢do e integra¢do ao Ativo Imobilizado da Autuada (CIAP) com respectivo
recolhimento do ICMS Diferenca de Aliquota a época, registro na ECD-Escrituragdo Contabil Digital, e
comprovag¢do do ndo aproveitamento do Crédito Fiscal pelas Filiais de destinos, inobservancia do previsto nos
Artigos 307, 308 e 83, IX do  Decreto n® 13.780/12, conforme demonstrativo
Aurabrasil 2017 2018 Estono_de Debito, obedecidas as orientagées do Incidente de Uniformizagdo n° PGE
20 16. 1947 10-0, parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado”.

“Art. 83. A NF-e serda emitida pelo contribuinte obrigado ao seu uso ou que tenha optado:

[.]

IX - nos estornos de créditos ou de débitos fiscais;

“Art. 307. O débito fiscal somente podera ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

Art. 308. A escrituragdo fiscal do estorno ou anulagdo de débito sera feita mediante emissdo de documento
fiscal, cuja natureza da operagdo sera “Estorno de Débito”, consignando-se o respectivo valor no Registro de
Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos”.

A Decisdo recorrida, ap6s constatar que o langamento atende ao devido processo legal, julgou o
Auto de Infragdo procedente com os seguintes fundamentos de mérito:
VoTO0

[..]
Dessa forma, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos
na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142, do CTN e 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99, pelo que passo a andlise do mérito, como se segue.

O processo em lide acusa a realizagdo de estorno de déebito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste
imposto.

O autuado contestou a exigéncia, alegando que:

a) Possui a natureza juridica de ndo contribuinte do ICMS, conforme reconhecida através do Parecer SEFAZ
n®5.010/2019;
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b) Ndo houve qualquer registro na escrituragdo fiscal a titulo de estornos de débitos, mas apenas com a
natureza de crédito presumido;

¢) Ainda que tivesse sido feito o registro fiscal a titulo de estorno de débitos, a exigéncia da emissdo da nota
fiscal violaria o principio do formalismo moderado,

d) Decisdo da Corte Suprema no julgamento da ADC n° 49 no sentido de reafirmar que ndo incide o ICMS nas
transferéncias fisicas de mercadorias ou bens entre estabelecimentos do mesmo titular.

Da andlise dos elementos constitutivos do processo, verifico que descabe a alega¢do defensiva de que ndo é
contribuinte do ICMS, pois como bem frisou o autuante, o sujeito passivo, pelo menos no periodo dos fatos
geradores, promove operag¢oes com recolhimento do imposto, além de que possui na SEFAZ inscri¢do estadual
na condi¢do de “Normal”, que relaciona atividades secundarias como: comércio atacadista de maquinas e
equipamentos, e transporte rodoviario de carga.

Ademais, cumpre as demais obrigacoes acessorias de contribuinte, por intermédio das informacgdes prestadas
através de DMAs e EFD.

Quanto ao Parecer n° 5010/2019, mencionado na defesa, se trata apenas da resposta a uma consulta sobre
operagoes que ndo estdo sujeitas a incidéncia do ICMS.

No que diz respeito a alegagdo de que ndo houve qualquer registro na escrituragdo fiscal a titulo de estornos de
débitos, mas apenas com a natureza de crédito presumido, também ndo assiste razdo ao autuado, tendo em vista
que os valores exigidos na autuagdo estdo lan¢ados na apuragdo das DMAs do sujeito passivo, a titulo de
“outros créditos”. Essa situagdo corresponde exatamente a um estorno de débito, tendo em vista que é a forma
de anular os valores lancados a débito.

Ocorre que uma vez ocorrido o suposto indébito fiscal por parte do sujeito passivo, inerente a tributa¢do que
entende ser indevida, o correspondente débito fiscal, somente podera ser estornado ou anulado, quando nao se
referir a valor constante em documento fiscal, conforme preceitua o art. 307 do RICMS/BA (Decreto n’
13.780/12), “in verbis”:

“Art. 307. O débito fiscal somente podera ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante
em documento fiscal.

Ademais, a exigéncia da emissdo de documento fiscal para amparar uma anula¢do de débito efetivamente
Justificavel, ndo viola o principio do formalismo moderado, como entende o autuado, e esta disciplinada no art.
308, também do RICMS/2012, “in verbis”:

Art. 308. A escrituragdo fiscal do estorno ou anulag¢do de débito serd feita mediante emissdo de documento
fiscal, cuja natureza da operagdo sera ‘Estorno de Débito’, consignando-se o respectivo valor no Registro
de Apuragao do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro ‘Crédito do Imposto - Estornos de Débitos’”.

Assim, como o art. 307 do RICMS/12, determina expressamente que ndo é permitido que o contribuinte efetue
estorno ou anula¢do de débito fiscal referente a valor constante em documento fiscal, ndo estando esta
proibi¢do limitada a situagdes em que o contribuinte entenda que o imposto ndo é devido, configurando-se como
uma regra de aplicagdo literal, concluo que o imposto destacado em documento fiscal, somente pode ser
estornado mediante autoriza¢do do fisco, apos requerimento do interessado em processo administrativo, salvo
disposi¢des expressas em contrario.

No caso em apreco, o valor supostamente debitado indevidamente, portanto, deveria ser objeto de pedido de
restituicdo, nos termos dos arts. 73 e seguintes do RPAF, ou seja, somente através do rito processual proprio, a
autoridade fiscal, apos as devidas andlises e precaugées, podera autorizar o estorno do indébito fiscal na
escrita do contribuinte.

Destaco que a exigéncia de autorizagdo para realiza¢do do estorno em discussdo, ndo é sem sentido, ela visa
inibir o prejuizo ao erario estadual de o débito ser estornado pelo autuado, e, concomitantemente, o
destinatario se apropriar do imposto destacado no documento fiscal, e, em consequéncia, o erdrio estadual ter
de suportar o 6nus desse crédito fiscal, indevidamente destacado na NF-e.

Vale ainda ressaltar, que no langcamento de oficio em discussdo, ndo se exige o ICMS em fungdo de
transferéncia de ativo imobilizado, conforme aduziu o impugnante, mencionando a decisdo do STF na ADC n°
49.

A questdo em lide é a realizagdo de estornos de débito, por parte do autuado, ao arrepio da legislagdo, indo de
encontro ao que determina o art. 307 do RICMS, acima transcrito.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a Decisdo proferida o contribuinte interpds Recurso Voluntario, as fls. 141 a
161 dos autos, pelo qual alega que sempre langou na sua escrituragdo fiscal valores relativamente
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ao crédito presumido em razdo das operagdes de transferéncias interestaduais de bens do ativo
imobilizado conforme previsto no Convénio ICMS 19/91 e art. 269, I do RICMS-BA e, portanto, nao
houve em nenhum momento o registro fiscal a titulo de estorno de débitos, como afirma o
autuante.

Diz que, igualmente, de maneira equivocada, a Decisdo recorrida insiste em dizer que ndo houve
lancamentos a titulo de crédito presumido mas de estornos de débitos pela surpreendente e
inaceitavel justificativa de que tais valores teriam sido langados no campo OUTROS CREDITOS, na
DMA, do que sustenta o recorrente que no Quadro 14 do programa da DMA (Apuragao do Imposto)
consta um campo especifico para o registro do ESTORNO DE DEBITOS ¢ outro campo distinto
para o registro dos OUTROS CREDITOS, conforme ilustra a fl. 144 dos autos. Assim, diz que a
conclusdo dos julgadores ndo procede, eis que se fossem, de fato, ESTORNOS DE DEBITOS
haveriam de ser registrados no campo proprio, nao havendo justa razao para dessa forma serem
langados no campo OUTROS CREDITOS, conforme consignado no préprio voto do relator, o que
demonstra tratar-se de CREDITO PRESUMIDO e, em consequéncia, ndo se sustenta a alegagdo de
que deveria ter sido emitida a respectiva nota fiscal, logo, ndo devendo prosperar o langamento
combatido.

Em outro giro, o apelante aduz que, se o ICMS foi destacado indevidamente em face do
julgamento da ADC 49 pelo STF que decidiu pela inconstitucionalidade da incidéncia do imposto
nas operacgdes de transferéncias de bens da mesma pessoa juridica/contribuinte, culminou pela
impossibilidade da cobranga do imposto pelo Estado, ainda que tivesse sido destacado no
documento fiscal para atendimento da legislagdo vigente a época, eis que, com efeito, se a
incidéncia do imposto foi considerada inconstitucional, ndo se pode admitir que a anulagao do
valor destacado no documento fiscal deveria se dar através de mero estorno de débito, cujo
julgamento tem relacao direta com o objeto do Auto de Infracao.

Em seguida, visando a reapreciacdo da Decisdo e consequente reforma do Acérddo recorrido,
passa a tecer as seguintes alegagdes:

i) A NATUREZA JURIDICA DE NAO-CONTRIBUINTE DO ICMS.

Destaca sua atividade principal de Locagdao de Maquinas e Equipamentos € que no seu objeto
social ndo consta nenhuma atividade que configure condi¢do de contribuinte do ICMS, assim
como nao possui contrato cujo objeto se enquadre como atividade abrangida pelo fato gerador do
imposto.

Informa que a Unica atividade que consta nos objetivos sociais € no CNPJ € “transporte rodoviario
de carga” que foi assim consignado para que pudesse obter a inscri¢cdo estadual com vistas a se
evitar transtornos na movimentacao de suas maquinas € equipamentos, mas que nunca exerceu
tal atividade nem firmou qualquer contrato nesse sentido. E nesse contexto, formalizou consulta a
SEFAZ, cujo Parecer n° 5.010/2019 (fl. 146) concluiu que ndo estao sujeitos a incidéncia do ICMS os
deslocamentos de maquinas e equipamentos efetuados em funcdo de contratos de locagdo, bem
como em fung¢do de transferéncia entre os estabelecimentos da empresa, cujo entendimento tem
efeitos retroativos por forca do art. 106, I do CTN, por se tratar de mera interpretacdo da
administragao tributaria.

Assim, o apelante defende que, como se trata de ndo contribuinte do ICMS, ndo incidiria o
imposto em tais operagoes, tratando-se de mero erro material de fato que sequer seria sanado
através de estornos de débitos, mas de mera retificacdo de oficio pela autoridade fiscal, nao

devendo prosperar a cobranca em exame, tanto por tal situacdo, quanto pelo entendimento do
STF.

ii) A INEXISTENCIA DE REGISTRO FISCAL DO ESTORNO DE DEBITO DO ICMS.

O recorrente defende que nao condiz com a verdade a assertiva do autuante no sentido de que
teria realizado estornos de débitos em sua escrituragdo fiscal em desacordo com a legislagao.

Destaca que, no caso em exame, a grande maioria das referidas maquinas e equipamentos foram
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anteriormente recebidas de outras filiais estabelecidas noutros Estados, cujas legislagdes
estabelecem isen¢ao ou nao incidéncia do ICMS nas transferéncias de bens do ativo imobilizado.
Logo, com efeito, houve a necessidade do registro fiscal do CREDITO PRESUMIDO no mesmo
montante do ICMS destacado nas notas fiscais de saida, por transferéncia, do estabelecimento
matriz da Bahia para filiais estabelecidas em outros Estados, ja que no cotejo entre os débitos e os
créditos, resultou saldo devedor no mesmo montante do imposto destacado, na medida em que na
nota fiscal de aquisi¢ao (origem) ndo houve o destaque do ICMS.

Em suma, diz que o CREDITO PRESUMIDO correspondeu exatamente ao valor do imposto
calculado a aliquota de 12% nas saidas interestaduais das maquinas e equipamentos para outras
filiais, ¢ que o citado CREDITO PRESUMIDO foi devidamente registrado na escrituragdo fiscal
digital (EFD), no registro E111, conforme ilustra a fl. 150 dos autos.

Dessa forma, observa que ndo houve qualquer registro fiscal de ESTORNOS DE DEBITOS, nos
meses objeto do levantamento fiscal, que fossem passiveis de ser exigida a respectiva emissao de
nota fiscal, como entendeu o autuante e a JJF, pelo contrario, o registro fiscal foi de crédito
presumido.

Reitera que mesmo que pudesse se admitir que o registro fiscal do CREDITO PRESUMIDO tivesse
sido realizado de modo inadequado, por qualquer que fosse o motivo, o destaque do ICMS nas
notas fiscais de transferéncias para filiais se consubstanciou num mero ERRO MATERIAL, por nao
ser a autuada considerada contribuinte do ICMS, ndo ensejando qualquer 6nus fiscal para o
apelante, pois, ndo seria razoavel se admitir que o simples destaque indevido do ICMS na nota
fiscal pudesse exigir o seu recolhimento sob pena de causar um enriquecimento ilicito por parte
do erario publico.

Aduz ainda que se pudesse admitir que o registro fiscal teria sido a titulo de ESTORNO DE
DEBITOS, ndo seria cabivel a aplica¢do da penalidade imposta relativamente ao valor do suposto
estorno, mas tdo-somente a penalidade prevista no inciso XIV-A, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, do
que cita as decisOes relativas aos Autos de Infracdo n® 207095.0501/13-3 e 232222.0004/11-1, como
paradigma.

ifli) A EXIGENCIA DA NOTA FISCAL NOS ESTORNOS DE DEBITO DO ICMS E O PRINCIiPIO DO
FORMALISMO MODERADO.

Alega, mesmo que tivesse realizado o registro fiscal no SPED, a titulo de ESTORNOS DE DEBITOS,
a exigéncia da emissdao da nota fiscal seria um formalismo exacerbado, violando de maneira
injustificada o PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO, de cujo tema cita doutrina ¢ legislacao.

iv) A NAO INCIDENCIA DO ICMS NAS TRANSFERENCIAS DE BENS DA MESMA EMPRESA.

Embora assinale ndo ser o cerne da questdo, tendo em vista que o objeto do langamento de oficio
¢ completamente diverso do que foi decidido, cita julgamento da ADC n° 49 pelo STF, de
16/04/2021, declarando a inconstitucionalidade dos: art. 11, § 3°, II; art. 12, I, no trecho “ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular”, e art. 13, § 4° da Lei Complementar n° 87/96, do que
concluiu que o fisco ndo poderia exigir o recolhimento daquele imposto indevidamente
destacado nas notas fiscais em procedimento realizado no ano de 2022, ainda que relacionado a
eventos ocorridos nos anos de 2017 e 2018, em razdo daquele julgamento do STF pela
inconstitucionalidade da incidéncia.

Por fim, requer que seja reformada a Decisdo recorrida, de modo a declarar improcedente o Auto
de Infracao, em razao:

a) Do recorrente possuir a natureza juridica de NAO CONTRIBUINTE DO ICMS conforme
reconhecida através do Parecer SEFAZ n° 5.010/2019;

b) De que ndo houve qualquer registro na escrituragdo fiscal a titulo de ESTORNOS DE DEBITOS,
mas apenas com a natureza de CREDITO PRESUMIDO;

¢) Ainda que tivesse sido feito o registro fiscal a titulo de ESTORNO DE DEBITOS, o que
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definitivamente ndo foi o caso, a exigéncia da emissdo da nota fiscal violaria o principio do
FORMALISMO MODERADO e,

d) Da decisdao do STF no julgamento da ADC n° 49, no sentido de reafirmar que ndo incide o ICMS
nas transferéncias fisicas de mercadorias ou bens entre estabelecimentos do mesmo titular.

e) Alternativamente, caso ndo acolhido nenhum pedido, que seja admitido, entdo, que a
penalidade imposta seja considerada indevida e substituida pela prevista no art. 42, XIV-A da
Lei n® 7.014/96.

Na assentada de julgamento desta 2* CJF, ocorrida em 14/06/2023, foi decidido encaminhar o PAF a
PGE/PROFIS para emissao de parecer juridico, quanto a matéria e as razdes recursais apresentadas,
nos seguintes termos:

[.]
Considerando que no Recurso Voluntdario, interposto contra a Decisdo que julgou procedente o Auto de
Infracdo, exarada através do Acorddo JJF n° 0233-01/22-VD, o sujeito passivo alega que:

1. A atividade de Locagdo de Maquinas/Equipamentos o enquadra como ndo contribuinte do ICMS;

2. Os valores escriturados tratam de crédito presumido em razdo das operagbes de transferéncias
interestaduais de bens do ativo imobilizado, conforme previsto no Convénio ICMS 19/91 e art. 269, I, do
RICMS-BA e ndo como acusa o fisco de estorno de débitos do ICMS destacado, em face do julgamento da
ADC 49 pelo STF que decidiu pela inconstitucionalidade da incidéncia do imposto nas operagoes de
transferéncias de bens da mesma pessoa juridica;

3. Mesmo que tivesse realizado estornos de débitos, a exigéncia da emissdo da nota fiscal seria um formalismo
exacerbado, violando de modo injustificado o principio do formalismo moderado.

Considerando que ndo estd em discussdo o direito de o contribuinte de se ressarcir de eventual indébito fiscal,
mas a forma de fazé-lo, inclusive através da modalidade estorno de débito, ja que o art. 269, I, do Decreto n°
13.780/12, a época dos fatos geradores ja havia sido revogado e, em consequéncia, o procedimento adotado
pelo contribuinte de se creditar do ICMS debitado na operagdo interestadual de transferéncia ndo possuia
respaldo legal, visto que o art. 307 do RICMS ja determinava que “O débito fiscal somente poderd ser
estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em documento fiscal.”, cuja negativa de
aplica¢do de ato normativo emanado de autoridade superior, ndo se inclui na competéncia dos orgdos
Julgadores, nos termos do art. 125, inciso 11I, do COTEB (Lei n°® 3.956/81), mesmo se comprovado ser indevida
a tributagdo e ndo ter os adquirentes se creditado de tais valores destacados nos documentos fiscais.

Considerando ainda que, diante da impossibilidade do estorno de débito destacado no documento fiscal, se fazia
necessdario o recolhimento do imposto e consequente pedido de restitui¢do, cuja competéncia de aprecida-lo, no
ambito do DAT Metro, seria do titular da Coordenag¢do de Processos, como previsto no art. 79, I, “a”, do
RPAF.

ACORDAM os membros desta 2 Camara de Julgamento Fiscal, em Sessdo realizada em 14/06/2023, converter
o feito em diligéncia a PGE/PROFIS para, nos termos do art. 137, II, do RPAF, solicitar emissdo de parecer
Juridico quanto a pertinéncia do crédito tributdrio e sobre a viabilidade de sucesso na esfera judicial.

As fls. 170 a 172v dos autos, o recorrente anexou pedido de “CONTROLE PREVIO DE LEGALIDADE”
a PGE/PROFIS, sob as mesmas alegagdes recursais.

Em aten¢do ao solicitado por esta CJF, as fls. 174 a 176 dos autos, foi exarado o Parecer PGE, da
lavra do Procurador Dr. Jos¢ Augusto Martins Junior, no qual, apds transcrever o teor da diligéncia
e uma sinopse da peca recursal para concluir: “Pois bem, estes sao os lindes da questdo posta a
nossa andlise”, tece as seguintes consideragoes:

[...]

Preambularmente, na esteira do quanto decidido no acordio da 2° CJF, entendemos que o pedido de
ilegitimidade passiva ndo pode ser aceito, uma vez que, segundo exposto, o sujeito passivo promove operagoes
abragadas pelo ICMS, estando inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia como contribuinte
normal, tendo como CNAE secundario nos seus atos constitutivos ‘“‘comércio atacadista de mdquinas e
equipamentos”.

Doutro giro, no que toca a ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias, definida por conduto da
ADC 49 do STF, também entendemos que ndo se trata de objeto do langamento, mas, isto sim, de estornos de
debitos realizados pelo contribuinte sem seguir as regras descritas na legislagdo estadual.
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Neste cendario, também ndo damos guarida a tese do contribuinte de que ndo houve estorno, mas registro de
créditos presumidos, porquanto, a época dos fatos geradores objeto do langamento, ndo vigia mais a
possibilidade de crédito presumido nas operagoes de transferéncia, conforme se verifica abaixo:

Art. 269. Ficam concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensag¢do com o
tributo devido em operagdes ou prestagoes subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher:

I - revogado,

Nota: O inciso I do caput do art. 269 foi revogado pelo Decreto n° 16.434, de 26/11/15, DOE de
27/11/15, efeitos a partir de 01/01/16.

Redagdo originaria, efeitos até 31/12/15:

“I - nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, de bens de uso ou de
materiais de consumo, no valor correspondente a diferenca apurada, se, do cotejo entre os débitos e os
créditos, resultar saldo devedor (Conv. ICMS 19/91);”

Assim, parece-nos que a questdo posta a nosso sufragio fica circunscrita a legitimidade da conduta realizada
pelo contribuinte de estornar débitos diretamente na sua EFD por supostos débitos de operagoes que ndo
incidem o ICMS, no caso concreto operagoes de transferéncia de mercadorias.

Assim sendo, tendo como pano de fundo a legalidade da conduta praticada pelo contribuinte, a norma posta no
art. 307 do RICMS/BA ndo deixa qualquer margem de duvida de que a metodologia praticada pelo contribuinte
foi absolutamente fora do esquadro legal, impondo-se para busca duma repeticio do indébito o efetivo
recolhimento do imposto e o pedido dentro dos lindes do art. 79 do RPAF/BA.

Ndo se trata, de logo, de mero formalismo, mas, por obvio, de mecanismo de controle essencial pela
Administragdo Tributaria Estadual do escorreito controle da arrecadagdo do ICMS do Estado, fiscalizag¢do esta
maximizada pelo rito preconizado no art. 75 usque 83 do RPAF/BA.

Eo parecer, encaminhe-se ao CONSEF.

Registra-se na sessdo de videoconferéncia, Dr. Marcio Santos Damasceno que exerceu o seu
direito regimental de sustentagao oral.

Este é o Relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo contribuinte no
sentido de modificar a Decisdo de 1* Instancia, proferida pela 1* JJF - Acérdao JJF n° 0233-01/22-VD,
que julgou procedente o Auto de Infracdo, lavrado para exigir o ICMS de R$ 1.008.660,03, acrescido
da multa de 60%, conforme demonstrativos as fls. 12 a 16 dos autos, sob acusacdo de que o
recorrente efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo, nos meses de:
fevereiro e dezembro de 2017; margo, julho e novembro de 2018, em inobservancia ao previsto
nos artigos: 83, IX, 307 e 308 do Decreto n° 13.780/12.

As razoes recursais delimitam-se as alegagdes de que:

1. Sua atividade de Locacdo de Maquinas e Equipamentos o enquadra como NAO-CONTRIBUINTE
do ICMS;

2. Os valores escriturados se tratam de crédito presumido em razdo das operagdes de
transferéncias interestaduais de bens do ativo imobilizado, conforme previsto no Convénio
ICMS 19/91 e art. 269, I do RICMS-BA € ndo como acusa o fisco de estorno de débitos do ICMS
destacado, em face do julgamento da ADC 49 pelo STF que decidiu pela inconstitucionalidade
da incidéncia do imposto nas operacdes de transferéncias de bens da mesma pessoa
juridica/contribuinte;

3. Mesmo que tivesse realizado estornos de débitos, a exigéncia da emissdo da nota fiscal seria
um formalismo exacerbado, violando de maneira injustificada o principio do formalismo
moderado.

4. Caso nao acolhidas as razdes, que aplique a penalidade prevista no art. 42, XIV-A da Lei n°
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7.014/96.

Da analise das pecas processuais, verifica-se que a acusagdo fiscal ¢ de que o sujeito passivo
“Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagcdo deste imposto”.

Portanto, ndo esta em discussdo o direito de o contribuinte de se ressarcir de eventual indébito
fiscal, mas a forma de fazé-lo, inclusive através da modalidade estorno de débito, em atencao a
legislag@o posta, j& que ndo se trata aqui de desconsiderar os créditos fiscais alegados quando da
emissao de nota fiscal, mas o procedimento do contribuinte em recupera-los de forma contraria
ao da legislagao.

Logo, em consequéncia, alegacdes relativas a atividade do contribuinte e inconstitucionalidade da
incidéncia do imposto nas operacdes de transferéncias, conforme julgamento da ADC 49 pelo STF,
tornam-se irrelevantes a analise de mérito desta exigéncia, ja que nao se trata destas matérias e de
sua valoragdo, mas, sim, o modus operandi do estorno de débito, em descordo com a legislagao.

E fato inconteste que o contribuinte destacou o ICMS nas notas fiscais com natureza de operagao
interestadual de transferéncia de bem do ativo imobilizado, conforme exemplos documentais (fls.
17 a 22), tendo o apelante alegado que efetivamente realizou o langamento de crédito presumido
na EFD, e ndo o estorno de débito, conforme previsto no Convénio ICMS 19/91 e art. 269, 1 do
RICMS-BA.

Acontece que, apesar de o recorrente alegar registro de crédito presumido na EFD (fl. 150), mesmo
assim ndo o exime da acusagdo, uma vez que, a época dos fatos geradores, ocorridos nos
exercicios de 2017 e 2018, sequer havia vigéncia para o citado dispositivo regulamentar (art. 269, 1
do RICMS), o qual fora revogado pelo Decreto n° 16.434, de 26/11/15, DOE de 27/11/15, efeitos a
partir de 01/01/16.

Art. 269. Ficam concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensagdo com o tributo
devido em operagdes ou prestagoes subsequentes e de apuragdo do imposto a recolher:

I - revogado,

Nota: O inciso I do caput do art. 269 foi revogado pelo Decreto n’ 16.434, de 26/11/15, DOE de 27/11/15,
efeitos a partir de 01/01/16.

Redacao origindria, efeitos até 31/12/15:

“I - nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, de bens de uso ou de
materiais de consumo, no valor correspondente a diferenca apurada, se, do cotejo entre os débitos e os
créditos, resultar saldo devedor (Conv. ICMS 19/91);”

Por outro lado, conforme previsto na cldusula segunda do Convénio ICMS 19/91, abaixo transcrita,
para os efeitos da clausula primeira, ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder
“crédito presumido”. Portanto, uma vez revogado o dispositivo regulamentar que daria o crédito
presumido, inexistia a autorizagdo para utilizagdo de crédito presumido nestas operacdes.

Clausula primeira Nas operagées interestaduais, relativas a transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa, de bens integrados ao ativo imobilizado ou de material de uso ou consumo, observar-se-a:

I - nas saidas do estabelecimento remetente, este:

a) emitira Nota Fiscal, indicando como valor da operagdo, o da ultima entrada do bem imobilizado ou
do material de consumo, aplicando-se a aliquota interestadual;

b) langara os créditos fiscais origindrios cobrados, a qualquer titulo, sobre o respectivo bem ou material
de consumo;

II - nas entradas no estabelecimento destinatdrio, este pagara o diferencial de aliquota, correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre a base de cdlculo constante da alinea “a” do
inciso anterior, na forma prevista na legislacdo de cada unidade da Federagdo.

Clausula segunda Para os efeitos da Clausula primeira, ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a:

1 - conceder crédito presumido, se, do confronto entre os créditos e os débitos, resultar crédito inferior, no
valor correspondente a diferenga apurada;
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Il - exigir estorno de crédito, se, do confronto em referéncia, resultar crédito superior, no valor
correspondente a diferenca constatada.

Ademais, apesar de revogado tal dispositivo legal, verifica-se que o crédito presumido utilizado
pelo contribuinte era o valor debitado na respectiva nota fiscal de transferéncia, numa prova
inequivoca de que néo se tratava do alegado “crédito presumido”, mas do efetivo estorno de
débito. Isto porque, no caso do crédito presumido a compensacao seria no valor correspondente a
diferenca apurada entre o débito e o crédito do bem, quando resultasse saldo devedor. J4 o
estorno de débito, a compensacdo ¢ no valor integral do débito do imposto da operagao
subsequente, conforme ocorreu, a exemplo de:

NF n° | Data CFOP | Mercadoria B. Cilc. Alig. | ICMS Debit. (fl. 14) | Outros Cred. (fl. 13)
3524 04/01/2017 | 6552 Plataforma Elet. 133.420,01 12% |16.010,40
3615 27/01/2017 | 6552 Tanque combust. | 1.261,00 12% 151,32
3624 30/01/2017 | 6552 Bateria 5.100,00 12% |612,00
Total Jan/17: 16.773,72 16.773,72
NF n° | Data CFOP | Mercadoria B. Cilc. Aliq. | ICMS Debit. (fl. 14) | Outros Cred. (fl. 13)
3737 07/03/2017 | 6552 Motor Elet. 5.000,00 12% | 600,00
3759 10/03/2017 | 6552 Carreg. Bateria 8.000,00 12% |960,00
Total Mar/17: 1.560,00 1.560,00

Assim, efetivamente, o contribuinte estava a realizar o estorno de débito da operacao, no Registro
El111 (ﬂ. 150), em que pese descrevé-lo como “CREDITO PRESUMIDO (...) ART. 269, I DO RICMS”.

Entretanto, tanto o crédito presumido, com base no art. 269, I do RICMS, que a época ja havia sido
revogado, quanto o estorno de débito, independentemente de qualquer titulo que se queira dar ao
procedimento adotado pelo contribuinte em compensar integralmente o débito do imposto
destacado na operagdo interestadual de transferéncia, o fato ¢ que nao possuia respaldo legal para
a apropriacao do crédito fiscal, uma vez que o art. 307 do Decreto n° 13.780/12, ja determinava que
“O débito fiscal somente podera ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor
constante em documento fiscal.”, o que fulmina a compensacdo do débito indevido pelo
contribuinte, independentemente de emissdo de documento fiscal ou formalismo exacerbado,
como aduz o apelante, cuja negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, especialmente quanto ao dito art. 307 do Decreto n° 13.780/12, ndo se incluem na
competéncia dos orgaos julgadores, nos termos do art. 125, inciso Il do COTEB (Lei n° 3.956/81),
mesmo tendo o contribuinte alegado e demonstrado ndo ter os adquirentes se creditado de tais
valores destacados nos documentos fiscais, ora em analise, sendo inadequados ao caso em
analise os artigos 83, IX e 308 do RICMS, cujas hipoteses ndo se prestam quando houver débito
destacado no documento fiscal na operagao de saida, tido como indevido, pois, repita-se, ndo esta
em discussao o direito de o contribuinte de se ressarcir de eventual indébito fiscal, mas a forma
de fazé-lo, em razdo de rito processual proprio e de competéncia exclusiva.

Diante destas consideracdes, por se tratar de suposto indébito fiscal do ICMS, necessario se faz o
pedido de restitui¢do, cuja competéncia de aprecia-lo e andlise da legitimidade do crédito
pleiteado, no ambito do DAT Metro, ¢ do titular da Coordenagdo de Processos, como previsto no
art. 79, I, “a” do RPAF, eis que, repise-se, nao esta em discussdo o direito de o contribuinte de se
ressarcir de eventual indébito fiscal, mas a forma de fazé-lo, inclusive através da modalidade
estorno de débito.

Art. 79. Sdo competentes para apreciar o pedido de restitui¢do:
I - em caso de devolugdo de indébitos de ICMS e ITD:

a) no ambito da DAT Metro, o titular da Coordenagdo de Processos,

Em consequéncia, por falecer competéncia, torna-se prejudicada qualquer andlise relativa a
direito ao estorno de débito e da liquidez e certeza do estorno realizado pela recorrente, pois,
conforme dito, no caso de destaque do imposto no documento fiscal pelo contribuinte, o débito
fiscal ndo podera ser estornado diretamente pelo proprio sujeito passivo, cabendo-lhe recolher o
imposto e, em seguida, peticionar a autoridade competente para a restituicdo do indébito, através
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do rito processual proprio, que analisara todas as consequéncias legais, dentre as quais as
intrinsecas ao direito e a liquidez do estorno de débitos, como previsto nos artigos 73 a 83 do
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Quanto a pretensdo de, no caso de ndo acolhidas as razdes recursais, que se aplique a penalidade
prevista no art. 42, XIV-A da Lei n° 7.014/96, vislumbro prejudicada tal analise diante do quanto ja
exposto, assim como em razdo da falta de conexdo do caso concreto a hipdtese legal da
penalidade, conforme abaixo transcrita:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[--]

XIV-A - R$ 690,00 (seiscentos e noventa reais), aos estabelecimentos comerciais:
a) que forem identificados realizando operagdes sem a emissdo da documentagdo fiscal correspondente;

b) que deixarem de expor, em local visivel ao publico, mensagens de conteudo educativo-tributdrio,
previstas em Lei, contidas em cartazes _fornecidos gratuitamente ao contribuinte para tal fim.
Por fim, restou evidente que ndo ha respaldo legal o procedimento adotado pelo contribuinte de
proceder diretamente em sua escrita fiscal o estorno de débito do imposto destacado no
documento fiscal de sua emissdo, cujo procedimento contraria a legislagdo, logo, em
consequéncia, procede a acusacao fiscal de estorno de débito de ICMS irregular, sendo as razoes
recursais insuficientes a reforma da Decisdo recorrida.

Do exposto, com o apoio do Parecer da PGE/PROFIS, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdao n° 281105.0008/22-3, lavrado contra AURABRASIL —
TRANSPORTES MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.008.660,03, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f> da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessO0es do CONSEEF, 21 de fevereiro de 2021.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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