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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0064-11/24-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. 1. CONSTATACAO DE OMISSAO DE
ENTRADAS E DE SAIDAS. EXIGIDO O IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS

SAIDAS. O voto recorrido apreciou tal pedido e também
negou - Conforme aduziu o auditor que prestou a
Informagdo Fiscal, o autuado é o centro de distribui¢cdo
de frios do Grupo Cencosud (G. Barbosa). A Portaria
445/98 ¢ clara quanto a aplicabilidade somente para o
setor varejista, no que diz respeito as perdas, dada as
caracteristicas do negdcio no varejo, que ndo se aplicam

ao atacado ou a centro de distribuicdo. INFRACAO 01
PROCEDENTE. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. CONDICAO DE RESPONSAVEL SOLIDARIO.
AQUISICAO DE MERCADORIAS DE TERCEIROS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL E
SEM ESCRITURACAO. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. RESPONSABILIDADE PROPRIA. AQUISICAO DE
TERCEIROS DE  MERCADORIAS  SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM  DOCUMENTOS

FISCAIS. Quanto as infragdes 02 € 03 se voltou apenas a
contestar as multas aplicadas por considerar
confiscatorias e inconstitucionais. Este Conselho de
Fazenda ndo tem competéncia para apreciar tais
argumentos, nem mesmo competéncia para reducao da
multa. Devo acrescentar que a fl. 3 do Auto de Infracao
consta uma série de reducdes regressivas das multas, a
depender do prazo de reconhecimento e pagamento da
infragdo, o que ja reduz substancialmente a multa
aplicada, para o caso de o contribuinte pagar o valor
langado no Auto de Infracdo. INFRACOES 02 E 03
PROCEDENTES. Indeferido o pedido de realizagcdo de
diligéncia. Negada a preliminar de NULIDADE. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razao da decisdo proferida por meio do Acérdao da 6* Junta de
Julgamento Fiscal que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infragdo lavrado no dia
31/03/2022 para formalizar a constituicdo de crédito tributario no valor historico total de R$
180.039,71, sob a acusa¢do do cometimento das 03 (trés) seguintes infragdes:

Infracdo 01 — 004.005.002: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributaveis,
efetuadas sem documentos fiscais e sem escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas em valor
superior ao das entradas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias no exercicio fechado de 2017. R$ 132.308,31 e multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei
7.014/96.
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Infracdo 02 — 004.005.008: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e sem a escrituragcdo das
entradas sujeitas a substituicdo tributdria, apurada mediante levantamentos quantitativos de estoques por
espécies de mercadorias nos exercicios fechados de 2017/2018. R$ 41.291,14 e multa de 100%, prevista no art.
42, Ill da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 — 004.005.009: Falta de recolhimento do imposto de responsabilidade propria, apurado de acordo
com margens de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito, por ter adquirido de terceiros
mercadorias sem documentos fiscais, omitindo entradas sujeitas a substituicdo tributaria, apurada mediante
levantamentos quantitativos de estoques por espécies de mercadorias nos exercicios fechados de 2017/2018. R$
6.440,26 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacdo as fls. 72 a 84 e a informagao fiscal foi prestada as fls.
119/22, sendo o processo pautado para julgamento na sessdao do dia 28.02.2023, e julgado conforme
voto abaixo:

VoTo

Conforme o Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigagdo principal, o prazo
decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°
do CTN, quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, mas efetuar o pagamento em quantia inferior aquela que corresponderia as operagoes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a
ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo
pagamento, b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omitir a realizac¢do da
operagdo ou prestagdo tributavel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o
montante do imposto devido, efetuar o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente,
o Fisco verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou
simulagdo, que ndo foram comprovados.

Tais raciocinios somente se aplicam as infragdes por descumprimento de obriga¢oes principais, ndo havendo
que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacdo é acessoria, ja que o dispositivo legal complementar
faz expressa referéncia a homologagdo do langamento. Em se tratando de obrigacdo acessoria, ndo hd o que
homologar, o langamento ocorre de oficio.

Nos termos do § 2°do art. 39 do RPAF/99, na lavratura do Auto de Infra¢do, ndo sendo possivel discriminar o
débito por periodos mensais, considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado, no presente
caso, no dia 31/12/2017.

Como a ciéncia tacita da lavratura deste Auto de Infra¢do ocorreu no dia 12/04/2022, ndo ha que se falar em
ocorréncia do fenomeno da caducidade.

Prejudicial de decadéncia rejeitada.

Todos os elementos necessarios para julgar estdo contidos nos autos. Indefiro o pedido de realizacdo de
diligéncia, fundamentado no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticavel,

%

No mérito da infragdo 01, o impugnante postulou a aplicagdo do percentual de quebras de 2,05%, referente ao
comércio varejista de supermercados, disposto no art. 3° § 1°da Portaria 445/98.

Entretanto, restou demonstrado nos autos que este ndo faz jus ao quanto disposto no art. 3°, § 1° da Portaria
445/98 (consideracdo do percentual de perdas/ quebras de 2,05%), uma vez que desenvolve a atividade
economica de comércio atacadista de mercadorias em geral, com predomindncia de produtos alimenticios.
Conforme aduziu o auditor que prestou a Informagdo Fiscal, o autuado é o centro de distribui¢do de frios do
Grupo Cencosud (G. Barbosa).

Tal situacdo restou decidida no Acorddo CJF n° 0275-11/21-VD, no qual figurou como sujeito passivo o
contribuinte ora defendente. Naquela oportunidade, foi realizada diligéncia para a aplicacdo da referida norma
(art. 3° § 1° da Portaria 445/98), mas a Fiscalizacdo esclareceu de que se trata a atividade economica do
autuado.
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“Quanto a diligéncia realizada para a consideragcdo das perdas e roubos, com base na alteragdo da
Portaria n° 445/98, dois pontos importantes foram trazidos pelo autuante: a) a atividade principal da
empresa é comércio atacadista de mercadorias em geral, sendo o estabelecimento autuado um “CD DE
FRIOS”; b) a recorrente realiza as baixas do seu estoque através das operagoes sob CFOP 5927, cujos
registros encontram-se no demonstrativo de notas fiscais de saida (fl. 66), e que foram consideradas no
levantamento quantitativo de estoque realizado”.

No tocante a multa, este orgdo ndo tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade, tampouco
para negar eficdcia a dispositivo legal emanado de autoridade superior, a teor do art. 167, I e III do RPAF/99.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracgdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou por este ja decidida.
11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario, alegando os
argumentos a seguir apresentados.

DA REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO

DA DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUICAO DOS SUPOSTOS CREDITOS TRIBUTARIOS
ANTERIORES A 12/04/2017

INFRACOES 01, 02 ¢ 03

Como ¢ sabido, o fato gerador do ICMS encontra-se descrito pelo artigo 12, da Lei Complementar
n° 87/1996, que regulamenta o imposto em ambito nacional e dentre outras providéncias,
estabelece a ocorréncia do fato gerador com a saida da mercadoria do estabelecimento do
contribuinte:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular; (...)"

A Recorrente foi cientificada da lavratura do Auto de Infragdo em 12/04/2022, ou seja, mais de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador das operagdes ocorridas até a data imediatamente
anterior.

E sabido que o artigo 150, § 4° do CTN estabelece o prazo decadencial de cinco anos para que o
fisco efetue a homologacdo do lancamento, sendo que, se¢ ndo o fizer, considerar-se-a
homologada tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo particular, extinguindo-se,
portanto, o crédito tributario.

Estas consideracdes sao importantes na medida em que, no caso em exame, se estd diante de
tributo sujeito ao chamado “langamento por homologa¢do”, em que o particular produz uma
norma individual e concreta que devera conter todos os elementos determinantes da obrigacao
tributéria, a fim de tornar possivel a cobranca da exagao.

No presente caso, como Vvisto, a teor do disposto no artigo 150, § 4° do CTN, na data em que o Fisco
constituiu o crédito tributario, ja nao mais lhe assistia este direito, tendo em vista ter-se
consubstanciado a decadéncia do direito de constitui¢dao do crédito tributario. Cumpre transcrever
o preceito legal:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
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homologa. (...)

$§4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

(grifou-se)

Em que pese a clara necessidade de observancia do dispositivo legal acima transcrito, a E. Junta
de Julgamento, ao julgar a questdo trazida pela Recorrente, entendeu que no caso presente nao
seria aplicavel o artigo 150, § 4° do CTN mas sim a regra contida no artigo 173, inciso I do mesmo
codigo.

A justificativa para a adocao desse entendimento, contida no voto do Sr. Relator € equivocada. A
primeira delas ¢ quanto a natureza da obrigacdo objeto do langamento, pois ndo se trata de
descumprimento de obrigacdo acessoéria, mas sim de langamento de obrigacdo principal
(exigéncia de ICMS por suposta falta de recolhimento), o que por si ja afasta a aplicacdo do artigo
173, inciso I do CTN, haja vista que a contribuinte declarou, ainda que com eventual incorrecao, as
operagdes de entradas e saidas dos exercicios autuados.

A segunda ¢ com relagdo a suposta impossibilidade de discriminar o débito autuado por periodos
mensais, o que justificaria a desconsideracdo da decadéncia. Verifica-se aqui outro grande
equivoco, uma vez que o lancamento considera lancamentos didrios de operacdes de entrada e
saida, sendo absolutamente possivel segregar tais operagdes de modo que possa ser excluido o
periodo decaido.

E optando o Fisco por utilizar da sistematica de lancamento de quantitativo por exercicio
fechado, isso ndo o exime de observar o prazo decadencial contido na legislacao de regéncia.

Ora, em sendo concedido a Fazenda Estadual o prazo de 5 anos para revisao o lancamento por
homologag¢ao, nao pode o Fisco criar outras alternativas para estender o prazo decadencial, ao
criar normas para reanalise de periodos de um exercicio inteiro langando como data do fato
gerador do ICMS o ultimo dia do ano.

Sendo assim, considerando que a Recorrente foi intimada do Auto de Infracdo em 12/04/2022, é
for¢oso reconhecer a ocorréncia da extingdo do crédito tributario relativo ao ICMS incidente
sobre as operagdes realizadas até 12/04/2017, ja que ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos previsto no artigo 150, § 4° do CTN, impondo-se, assim, o decreto de nulidade do langamento
fiscal nessa extensdo com relacdo a todas as infragcdes que fazem parte do Auto de Infracdo.

IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 01

Além da inobservancia da decadéncia, a r. decisdo merece reforma pois a decisao singular nao
considerou o disposto no § 1°, do artigo 3° da Portaria SEFAZ n° 445/98, a medida que acatou o
entendimento do Sr. Auditor Fiscal, o qual aduz que a Recorrente ¢ um Centro de Distribui¢do, nao
fazendo jus ao percentual de quebras autorizado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Ora senhores julgadores, a Recorrente realmente ¢ um Centro de Distribuicao de frios, que nao
realiza vendas, mas apenas operagoes de distribuicdo de mercadorias entre as filiais da mesma
empresa, dedicadas ao comércio varejista.

Todavia, ante ao expressivo volume em termos de quantidade e a enorme gama de produtos
operados, ¢ impossivel evitar a ocorréncia de perdas, roubos e furtos, denominadas como
“quebras”.

A Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, ciente dessa particularidade atinente ao comércio
varejista de supermercados, determina que seja considerado o percentual de 2,05% calculado
sobre o estoque inicial mais as entradas do periodo, incluindo também os estornos de crédito
realizados pelo Contribuinte a de titulo de quebras para efeito das omissdes de saidas verificadas
no periodo.

E assim sendo, a manuten¢do da infragdo tal como julgada, representa verdadeira afronta aos
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principios basilares do processo administrativo fiscal, uma vez que deve ser respeitado o
percentual de quebras autorizado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Sendo assim, a medida que se impde ¢ a revisdo do langamento, para que sejam excluidas as
quebras da base de calculo da infragdo, conforme percentual determinado na Portaria SEFAZ
445/98 para o comércio varejista.

DA MULTA COM INTUITO DE CONFISCO
INFRACOES 01e 02
A multa aplicada na presente atuagdo ¢ revestida de absoluto carater de confisco!

A penalidade por infracdo relativa as acusagdes fiscais imputadas a Recorrente, conforme
disposto no Auto de Infragdo, estd prevista no artigo 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, que
prescreve:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

1l - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

E absurdo observar-se que eventuais diferengas no quantitativo de estoque resulta em encargo
punitivo absolutamente constrangedor de 100% do tributo atualizado. Ora, em se tratando de
principios da razoabilidade e proporcionalidade, montantes em patamares tdo altos sO6 sao
exigidos, por outros entes federativos, quando se tratar de dolo, fraude ou simulacdo, nenhuma
das situagoes relacionados ao caso em evidéncia.

A multa aplicada ¢ sim desnecessaria e desarrazoada porque o montante relativo ao Auto de
Infragdo nao ¢ devido e a multa aplicada ¢ definitivamente confiscatoria.

Como se sabe, a multa ¢ utilizada ndo apenas com finalidade punitiva, mas também como
reparagao do Estado pelo descumprimento de obrigagdo tributaria. Entretanto, a penalidade nao
pode ser elevada a ponto de implicar confisco. Na verdade, a penalidade aplicada no presente
caso reveste-se de finalidade arrecadatoria, na forma de confisco.

Assim, a manutencdo da multa no presente caso configurard um verdadeiro confisco e
enriquecimento sem causa por parte do Erario Publico, em violagdo frontal ao que dispode o art.
150, IV da CF/88.

E ¢ evidente que a cobranga da multa notoria e comprovadamente indevida ofende principios que
devem reger a Administracdo Publica, como a moralidade administrativa, a impossibilidade de
enriquecimento sem causa, ¢ a eficiéncia.

Sdo justamente inadmitidas as multas excessivamente onerosas, insuportaveis e irrazoaveis, de
acordo com o artigo constitucional supracitado. O principio da proporcionalidade impede se
possa reconhecer validade a uma multa quando se evidencie o descompasso entre o grau da
infragdo e a punicao cominada.

A falta de referéncia expressa as multas tributarias no art. 150, IV da CF ndo ¢é Obice a sua
invocagdo e aplicagao em julgados do Supremo Tribunal Federal. Tanto a instituicao de tributos
como a previsdo de multas devem conformar-se ndo apenas ao principio da legalidade, mas
também aos demais principios, sob pena de invalidade.

Nao ¢ o fato de a multa estar prevista em lei que dispensa a andlise da validade do dispositivo.
Tampouco ha impedimento a que se reduza multa excessiva, expurgando-a do excesso
inconstitucional, como ja decidido pelos Tribunais Superiores.

DO REQUERIMENTO DE DILIGENCIA FISCAL

Nos termos do art. 137, 1, ‘a’ do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) ¢ conforme demonstrado linhas
acima, a realizagdo de diligéncia fiscal se faz extremamente necessaria para demonstracdao da
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improcedéncia do Auto de Infracdo, especialmente para que sejam excluidos os periodos
decaidos bem como seja aplicado o percentual de quebras no levantamento das omissdes de
saidas.

Sendo assim, ¢ inquestionavel a determinagao de diligéncia no caso presente, devendo esse pleito
ser deferido.

CONCLUSAO E PEDIDO

Diante de todo o exposto e das provas constantes dos autos, requer a realizacdo de diligéncia,
conforme razdes expostas linhas acima, na hipdtese dessa Colenda Camara ndo se convencer de
plano quanto a improcedéncia da autuacao, sendo ao final, dado integral provimento ao presente
recurso, com o consequente cancelamento da exigéncia fiscal nele perpetrada.

VOTO

Inicialmente descarto o pedido de diligéncia por entender que o processo dispde de todas as
provas necessarias e suficientes para serem julgadas, sem a necessidade de busca de dados
complementares. Assim, denego o pedido de diligéncia.

Trata-se de 03 lancamentos decorrentes de levantamento quantitativo de estoques de mercadorias
em exercicio fechado (2017/2018), sendo a lavratura 31.03.2022, com ciéncia tacita mediante
intimagdo eletronica em 06.04.2022. O recorrente pede entdo pela decadéncia dos langamentos de
2017, por entender que aconteceram apos decorridos os 05 anos dos fatos geradores e que tendo
tomado ciéncia do lancamento em 12.04.2022, o lancamento deveria excluir todas os fatos
geradores anteriores a 12.04.2017.

Vejamos como decidiu o voto recorrido:

Conforme o Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigagdo principal, o prazo
decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°
do CTN, quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto
devido, mas efetuar o pagamento em quantia inferior aquela que corresponderia as operagoes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a
ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo
pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omitir a realizagdo da
operagdo ou prestagdo tributavel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o
montante do imposto devido, efetuar o pagamento da importdncia pecuniaria declarada, porém, posteriormente,
o Fisco verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou
simulagdo, que ndo foram comprovados.

Tais raciocinios somente se aplicam as infragoes por descumprimento de obriga¢oes principais, ndo havendo
que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacdo é acessoria, ja que o dispositivo legal complementar
faz expressa referéncia a homologacdo do lancamento. Em se tratando de obrigacdo acessoria, ndo hd o que
homologar, o langamento ocorre de oficio.

Nos termos do § 2°do art. 39 do RPAF/99, na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o
débito por periodos mensais, considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado, no presente
caso, no dia 31/12/2017.

Como a ciéncia tacita da lavratura deste Auto de Infragdo ocorreu no dia 12/04/2022, ndo ha que se falar em
ocorréncia do fenomeno da caducidade.

Prejudicial de decadéncia rejeitada.

Embora o voto recorrido tenha comentado descumprimento de obrigagdes acessérias para
consideracao do art. 150 do CTN quanto a decadéncia e aqui estamos a tratar de descumprimento
de obrigagdo principal por presuncao legal, fez constar que nos termos do § 2° do art. 39 do
RPAF/99, na lavratura do Auto de Infragdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos
mensais, considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado, no presente
caso, no dia 31/12/2017.
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De fato, em se tratando de langamento resultante de auditoria de levantamento quantitativo de
estoques de mercadorias, € incerta a data em que tais saidas ocorreram, dai que a legislacao
atribui a data ficta do ultimo dia do exercicio fiscalizado, no caso concreto, 31.12.2017, sendo
impossivel saber quais saidas ndo registradas ocorreram em data anterior a 12.04.2017. A escolha
da data de 31.12 para este tipo de auditoria tem também uma justificativa incontestavel, que ¢ o
fato do inventario estar registrado no ultimo dia do ano, e serve de célculo para se comprovar as
omissdes. Logo, ha de se respeitar o parametro da data utilizada no registro de inventario, para se
efetuar o langamento, que, diga-se, tem uma vantagem para o contribuinte, ja que ocorre uma
diminui¢ao dos acréscimos moratorios, se fosse efetuado em qualquer data anterior.

Ainda na rara hipotese de que o recorrente comprovasse que todas as saidas omitidas
aconteceram em janeiro de 2017, ainda assim, o pedido de decadéncia ndo seria admissivel, isto
porque sé € possivel aplicar art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declarar a ocorréncia do
fato juridico tributério, e sendo saidas omitidas, ha de se aplicar o art. 170 do CTN, contando-se o
prazo a partir do primeiro dia do exercicio subsequente.

Assim, sob qualquer angulo de andlise, entendo que ndo ocorreu a decadéncia arguida pelo
recorrente, pois estamos a tratar de operagdes que nao tiveram registros efetuados na escrituracao
do contribuinte, ndo havendo como ser homologado pelo fisco. Denego o pedido de decadéncia,
mantendo a decisao de piso que também refutou.

No mérito, quanto ao item 01, protesta pela falta de aplicacdo de perdas de 2,05% prevista na
Portaria 445/98. O voto recorrido apreciou tal pedido e também negou - Conforme aduziu o
auditor que prestou a Informagdo Fiscal, o autuado é o centro de distribui¢do de frios do Grupo
Cencosud (G. Barbosa). A Portaria 445/98 ¢ clara quanto a aplicabilidade somente para o setor
varejista, no que diz respeito as perdas, dada as caracteristicas do negdcio no varejo, que nao se
aplicam ao atacado ou a centro de distribuigao.

Quanto as infragdes 02 e 03 se voltou apenas a contestar as multas aplicadas por considerar
confiscatorias e inconstitucionais. Este Conselho de Fazenda ndo tem competéncia para apreciar
tais argumentos, nem mesmo competéncia para reducdo da multa. Devo acrescentar que a fl. 3 do
Auto de Infracdo consta uma série de reducdes regressivas das multas, a depender do prazo de
reconhecimento e pagamento da infra¢do, o que ja reduz substancialmente a multa aplicada, para
o caso de o contribuinte pagar o valor langado no Auto de Infracao.

Face ao exposto NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério. Auto de Infragdo Procedente.

VOTO DIVERGENTE
Com o devido respeito, divirjo quanto a decadéncia.

Nao pode o tipo de infracdo e nem a técnica de fiscalizagdo definir, alterar ou qualificar a forma
de contagem ou proprio o prazo decadencial, que possui natureza de norma geral de direito
tributario e, portanto, se sujeita a reserva de lei complementar, assim como o lancamento, nos
termos do art. 146, 11, “b” da Constituicao Federal de 1988.

O langamento realizado com base em levantamento quantitativo de estoques em nada modifica a
contagem do prazo decadencial. J4 ndo se encontra mais em vigor o art. 107-A do Cddigo
Tributario do Estado da Bahia, acertadamente revogado pela Lei n° 13.199/2014, € o § 2° do art. 39
do RPAF, que sequer corresponde a lei em sentido estrito, ndo tem a capacidade de protrair o
marco inicial da decadéncia, pois, ¢ matéria de competéncia exclusiva de lei complementar,
conforme art. 146, 111, “b” da CF/88. Do mesmo modo, o fato gerador dos tributos também ¢
matéria reservada (art. 146, III, “a” da CF/88), ndo podendo ser modificado pela técnica de
fiscalizacao adotada pelo Estado da Bahia para as hipoteses de omissdo de entrada e/ou saida.

O “Levantamento Quantitativo Por Espécie” ¢ técnica de auditoria contabil aplicada pela
fiscalizacao tributaria para subsidiar a presuncdo legal de omissao de receitas. Valendo-se dos
registros de estoque inicial, entradas, produgdo, saidas e estoque final presentes no inventario,
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possibilita encontrar eventuais diferencas positivas e negativas que permitem presumir a
existéncia de omissoes de entrada e/ou saida.

Todavia, a possibilidade de sua utilizagdo ndo pode ser interpretada como uma obrigacdo, muito
menos possui a capacidade de alterar o fato gerador do tributo ou o momento da sua ocorréncia,
que também nao corresponde a omissao.

A omissao de receitas (de entradas e/ou saidas) ¢ uma situagdo juridica posterior a ocorréncia do
fato gerador do tributo a qual, quando identificada, possibilita a fiscalizacdo lancar de oficio o
crédito, contudo, nao se confunde com o evento que marca o surgimento da obrigacao tributaria,
ou seja, a omissdo de receitas ndo corresponde a hipotese de incidéncia, essa sim considerada
fato apto a resultar no nascimento de uma obrigagdo e, consequentemente, apta a desencadear o
prazo decadencial.

Assim, quando o legislador estadual ou a administragdo tributdria opta pela adocao de
determinada pratica como técnica de fiscalizacdo tem evidente conhecimento de que esta escolha
nao afetara o momento em que o fato gerador ocorreu ou muito menos o prazo decadencial, sob
pena de condicionar a propria eficacia das normas gerais de direito tributario estabelecidas no
Codigo Tributario Nacional a técnica de fiscalizagdo escolhida pelo aplicador da norma, o que
ndo ¢ razoavel, principalmente quando se sabe que o fato desencadeador do prazo decadencial
nao se confunde com a escrituracao do inventario, ao final do exercicio.

Até se poderia sustentar que o entendimento ora defendido limita, de certo modo, o tempo que a
administracao dispde para realizar o langamento de oficio, considerando que o fisco s6 detém
condicdes de realizar esse tipo de fiscalizagdo quando ocorre a escrituracdo do inventario.
Entretanto, esta percepcao somente ¢ valida se considerarmos que a atividade fiscalizatoria
somente poderia ser efetivada no limite final do prazo que tem disponivel (5 anos) o que, ainda

que fosse verdade, ndo ¢ o mais adequado.

O Estado pode se organizar para somente realizar auditorias de controle de estoque em exercicio
fechado tendo como limite maximo os quatro exercicios anteriores. Se nao se preocupa em agir
desse modo, ndo pode pretender uma interpretacdo do marco inicial da decadéncia que seja mais
favoravel a sua demora voluntaria.

Ademais, também so tomaria ares de validade esta defesa se o levantamento quantitativo por
exercicio fechado fosse a tinica técnica cabivel para apuracdo de omissdes, 0 que nao me parece
a hipotese. Pelo contrario, a Portaria n° 445/98 do Secretario da Fazenda do Estado da Bahia, que
tem como objetivo a orientacdo sobre o alcance dos procedimentos pertinentes ao levantamento
quantitativo de estoques, indica a possibilidade de se efetuar o trabalho por exercicio aberto.

Ainda, ndo se deve confundir a situacao aqui em discussdo com a hipdtese de ocorréncia de um
“fato complexivo” como classificou, pioneiramente, AMILCAR DE ARAUJO FALCAO (Fato
gerador da obrigagdo tributaria. 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, pp. 70-74) e que decorreria
do disposto no art. 105 c.c. art. 116, inciso I, do CTN.

E equivocado falar em “fato gerador pendente”, pois € a situagdo juridica tributdria que se
encontra com uma pendéncia, podendo se tratar de um negocio juridico condicional, por
exemplo, sendo o fato gerador um evento instantaneo, no direito tributario brasileiro, como
ensina EDVALDO BRITO (Direito tributario e constitui¢do: estudos e pareceres. Sao Paulo: Atlas,
2016, pp. 111-113).

O equivoco também ndo passou ileso da andlise de PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de
direito tributadrio. 18* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p.p. 278-283), que formula contundente critica a
introdug@o equivocada de institutos alienigenas ao direito tributario brasileiro sem respeitar as
peculiaridades do ordenamento juridico nacional, além de chamar a atencdo para a necessidade
de dissociar os elementos politicos que podem contaminar o processo legislativo com atecnia na
redacdo das normas que regem os contornos juridicos proprios dos institutos que se pretendia
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regular, ou seja, aponta erro do legislador ao mencionar “fato gerador” quando a norma nao se
aplica, por deducdo l6gica, a regula-los.

Observe-se, por exemplo, que o imposto de renda das pessoas fisicas, tributo ao qual
normalmente ¢ atribuido o “fato gerador complexivo” tem, na verdade, periodo prdoprio para a sua
apuracdo e lancamento, dado que sua sistemadtica contempla uma série de eventos que podem
demandar complementagdo e/ou restitui¢do quando do ajuste realizado na entrega da declaracao
(art. 7° da Lei N° 9.250/95).

No entanto, ¢ devido mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital sdo
percebidos (art. 2° da Lei n° 7.713/88), ou seja, seu fato gerador ndo ¢ “anual”, a sua apuragdo ¢ que
observa esta periodicidade, ndo havendo duvidas que basta a ocorréncia de um evento em que
surja aquisicao de disponibilidade financeira para que se considere realizada a sua hipotese de
incidéncia. Em outras palavras, dentro do periodo de apuracdo podem ocorrer um ou diversos
fatos geradores do tributo, ndo se caracterizando com um fato “pendente” ou “complexivo”.

E verdade que o Codigo Tributario Nacional contém excegdo, admitindo a fixagao por lei da data
na qual o fato gerador se considera ocorrido (art. 144, § 2° do CTN). Contudo, nem mesmo em
relagdo ao imposto de renda € possivel afirmar a sua aplicabilidade, diante da falta de uma
previsdo expressa na legislacdo vigente.

Neste sentido, ¢ oportuno destacar a elucidativa ementa da recentissima Solu¢ao de Consulta
Interna COSIT n° 6, de 30 de agosto de 2021, expedida pela Subsecretaria de Fiscalizacdo da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, “[...] com o objetivo dirimir duvida quanto ao aspecto
temporal de incidéncia do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), ou seja, quando ocorre
o fato gerador do imposto e faz surgir a obrigagado tributaria decorrente [...]”:

Origem SUBSECRETARIA DE FISCALIZACAO (SUFIS)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF. FATO GERADOR. ASPECTO
TEMPORAL DE INCIDENCIA. LANCAMENTO DE OFICIO.

A obrigagdo tributaria principal do IRPF surge com a ocorréncia do fato gerador, que é a aquisicdo de
disponibilidade econdomica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza. As hipoteses de omissdo
de receitas com comprovagdo por via indireta, que sdo aquelas expressamente dispostas na legisla¢do de
regéncia, ndo modificam ou ampliam o fato gerador do tributo, que permanece inalterado, e possibilitam a
imposi¢do da exag¢do quando o contribuinte, embora intimado, ndo apresenta as informagoes e os documentos
solicitados no processo de langamento de oficio ou os apresenta de maneira insatisfatoria ou inexata.

Tanto no lancamento espontdneo como no langamento de oficio, a incidéncia do IRPF, em rela¢do a percep¢do
de rendimentos, rendas e ganhos diversos, se configura a medida que os rendimentos e os ganhos de capital
forem percebidos. Ou seja, os rendimentos sdo passiveis de tributa¢do no més em que forem recebidos,
considerado como tal aquele da entrega de recursos pela fonte pagadora, inclusive por meio de depdsito em
institui¢do financeira em favor do beneficidrio.

Dispositivos Legais: Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF), art. 153, inciso III; Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN), art. 43; Lei n°7.713, de 22 de dezembro
de 1988, art. 2° Lein®8.021, de 12 de abril de 1990, art. 6°, § 1° Lei n®9.250, de 26 de dezembro de 1995, art.
3¢ paragrafo unico; Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 42; Regulamento do Imposto sobre a Renda
(RIR/2018), aprovado pelo Decreto n° 9.580, de 22 de novembro de 2018, arts. 2°, 33, 34, paragrafo unico, 47,
inciso XIII, e 908 a 913.

Do mesmo modo ¢ o caso do ICMS, cuja legislagdo especifica prevé periodo de apuragdo e de
recolhimento proprios, € que nao se confundem com aquele adotado pela técnica de fiscalizagao
escolhida para apurar eventuais omissdes da recorrente e que tampouco podem ser equiparados
ao seu “fato gerador”, j4 que a legislagdo baiana nao possui esta previsao expressa em lei em
sentido estrito. O art. 4 da Lei n° 7.014/96 ndo contém tal disposi¢ao.

O livro de Registro de Inventario, especificamente, segundo §§ 6° € 7° do art. 76 do Convénio
SINIEF s/n, de 15 de dezembro de 1970, deve ter a escrituragdo efetivada dentro de sessenta dias
contados da data do balango patrimonial ao qual as pessoas juridicas estdo obrigadas, por forca
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da legislacdo do Imposto de Renda, ou, do ultimo dia do ano civil, para aquelas que ndo mantém
escrita contabil, dispositivos reproduzidos no ambito estadual pelo RICMS.

Isso implica dizer que, conforme Regulamento do Imposto de Renda, dependendo do regime de
tributacao, a escrituracdo do inventario poderia ocorrer trimestralmente ou anualmente, em se
tratando de pessoas juridicas tributadas com base no lucro real e, anualmente, no caso de pessoas
juridicas tributadas com base no lucro presumido ou optantes pelo Simples Nacional. Nao ha,
contudo, qualquer impedimento para que a fiscalizagdo seja realizada ano a ano, logo apds esse
prazo, ou em periodos de 2, 3 ou 4 anos.

Ademais, também ndo entendo cabivel sustentar a validade deste langamento com base no art.
173, I do CTN. Como venho me manifestando reiteradas vezes, nao parece ter sentido a distingao
da natureza da obrigagdo ou mesmo realizar a segregacdo das operacdes realizadas pelo
contribuinte (diferenciando aquelas “declaradas” das “ndo declaradas) para definir o prazo para
que se perfectibilize a perda do direito ao lancamento. Os tributos sujeitos ao langamento por
homologagao se subordinam ao art. 150 do CTN, em regra, sem distingdo quanto a natureza
principal ou acessoria da obrigacao que deles surge.

E, se admitida que a homologacao tacita ¢ da atividade da pessoa juridica, nao ha justificativa
para diferenciar operagdes declaradas de ndo declaradas. Afinal, se os seus efeitos somente
pudessem recair sobre aquilo que foi informado, ainda que o pagamento fosse parcial, ndo
haveria sequer razdo para cogitar de decadéncia, pois tributo declarado ¢ crédito tributario
constituido (art. 129-A do COTEB c.c. art. 54-A do RPAF/BA e Simula N° 436 do STJ), que se sujeita
a prescri¢do e ndo a decadéncia, e, aquilo que foi recolhido, tem por consequéncia a extingao do
crédito correspondente, na forma do art. 156, 1 do CTN.

O ato que constitui o crédito (confissdo de divida ou langamento), assim, fulmina o prazo
decadencial, dando inicio ao da prescricdo. A homologagao, por sua vez, ¢ a condi¢ao resolutdria
(art. 150, § 1° do CTN) que promove a extin¢ao do crédito tributario em razdo do pagamento (art.
156, 1 do CTN) ou pela decadéncia (art. 156, V. do CTN), quando concretizada em sua modalidade
tacita.

Nas condi¢des resolutorias, diferentemente das condigdes suspensivas, o fato gerador ¢
considerado perfeito e acabado quando ¢ praticado, conforme art. 117, Il do CTN. Por este motivo
que a homologacao independe at¢ mesmo de qualquer ato administrativo, pois, sua forma tacita
decorre precisamente da inércia do Fisco. Porém, cabe lembrar que o pressuposto para o
pagamento ¢ a existéncia de um crédito tributario, o que significa que sua constitui¢do, pela
confissdo ou pelo langamento, necessariamente ocorre em momento anterior.

Logo, a entrega da declaragdo proporciona a ciéncia da atividade, autorizando o exercicio da
fiscalizagdo, independentemente at¢ mesmo do seu conteudo. Afinal, a entrega de uma
“declaracdo zerada” também inicia o prazo de decadéncia, ja que se trata de situagao
completamente diferente da auséncia de qualquer declaragao.

Seguindo o mesmo raciocinio, ndo restam duvidas de que a aplicagdao do art. 173, I do CTN, para
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, somente ¢ vidvel quando ndo ha entrega de
declaracao, pois, nestes casos, nao se pode considerar a autoridade administrativa ciente de
qualquer atividade exercida pelo sujeito passivo, no ambito de sua competéncia.

A possibilidade de contar o prazo em momento distinto do fato gerador acaba refletindo medida
excepcional, nestes tributos, que somente se justifica, como se compreende na leitura do inciso I
do art. 173 do CTN, porque, embora pudesse o crédito ser constituido no momento da sua
ocorréncia, por desconhecimento da atividade pelo Fisco, o ato administrativo competente nao
pode ser efetivado, o que contrasta com as hipoteses de entrega de declaracdo, pois, nao ha
duvidas de que a partir de entdo ja se conhece alguma atividade ou ja se encontra constituido
algum crédito.
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Destaco que este raciocinio encontra respaldo na jurisprudéncia atual do STJ, a qual também
rechaca qualquer tentativa de dissociacdo das obrigagdes principais e acessorias para fins de
decadéncia, conforme leitura dos trechos destacados abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ICMS/ST E MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA VINCULADA A APURACAO
DO IMPOSTO. PAGAMENTO A MENOR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA.
EXISTENCIA.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem se manifesta de modo
fundamentado acerca das questoes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, porquanto julgamento desfavordvel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia
de prestacdo jurisdicional.

2. Tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo, a obrigacdo tributaria ndo declarada pelo
sujeito passivo no tempo e modo determinados pela legislagdo de regéncia esta sujeita ao procedimento de
constituigdo do crédito pelo Fisco, por meio do langamento substitutivo, o qual deve se dar no prazo
decadencial previsto no art. 173, I, do CTN, quando ndo houver pagamento antecipado, ou no (prazo) referido
no art. 150, § 4°, do CTN, quando ocorrer o recolhimento de boa-fé, ainda que em valor menor do que aquele
que a Administragdo entende devido, pois, nesse caso, a atividade exercida pelo contribuinte ou responsdvel
de apurar e pagar o crédito tributdrio estd sujeita a verificacdo pelo ente publico pelo prazo de cinco anos,
sem a qual ela (a atividade) é tacitamente homologada. Precedentes.

3. O regime de substituicdo tributaria ndo modifica a modalidade de langamento por homologag¢do do ICMS
devido pelo responsavel legal (substituto), de modo que o aludido entendimento jurisprudencial é perfeitamente
aplicavel na espécie.

4. A constituicdo de multa por eventual descumprimento de obrigacdo acessoria vinculada a apuracdo de
saldo recolhido a menor deve ocorrer quando da revisio do pagamento antecipadamente realizado, ou seja,
dentro do prazo legalmente estabelecido para a homologagdo pela Administragdo, que, de acordo com § 4°, é
de cinco anos contados do fato gerador. Inteligéncia dos §§ 2° e 3°do art. 150 do CTN.

5. Hipotese em que o acorddo recorrido reconheceu a decadéncia do ICMS/ST e da multa por obrigagdo
acessoria vinculada a apurag¢do do imposto em razdo da existéncia de pagamento antecipado, ainda que
parcial, no periodo de apuragdo correspondente, de modo que a revisdo dessa conclusdo pressupoe reexame de
prova, o que é inviavel em face do obice da Sumula 7 do STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido. (REsp n. 1.798.274/MG, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 14/10/2020.)

Registro ainda que o STJ afasta expressamente a hipdtese de aplicagdo do art. 173, inciso I do CTN
a partir do exame de cada operacao realizada:

TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME. PREJUIZO.

1. Tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo, a obrigacdo tributaria ndo declarada pelo
sujeito passivo no tempo e modo determinados pela legislacdo de regéncia esta sujeita ao procedimento de
constitui¢do do crédito pelo Fisco, por meio do langamento substitutivo, o qual deve se dar no prazo
decadencial previsto no art. 173, I, do CTN, quando ndo houver pagamento antecipado, ou no (prazo) referido
no art. 150, § 4°, do CTN, quando ocorrer o recolhimento de boa-fé, ainda que em valor menor do que aquele
que a Administragdo entende devido, pois, nesse caso, a atividade exercida pelo contribuinte ou responsavel de
apurar e pagar o crédito tributario esta sujeita a verifica¢do pelo ente publico pelo prazo de cinco anos, sem a
qual ela (a atividade) é tacitamente homologada. Precedentes.

2. Hipotese em que equivocam-se as instincias ordindrias ao afirmarem que a decadéncia do art. 173 do CTN
aplicar-se-ia a espécie pela simples auséncia de recolhimento do ICMS em cada uma das operacies
fiscalizadas, consideradas individualmente, devendo, para tanto, observar a existéncia de recolhimento do
imposto no periodo de apuracao.

3. Andlise de violagdo expressa de dispositivo de lei federal (alinea “a” do permissivo constitucional) que ndo
exige apreciagdo do alegado dissidio de jurisprudéncia com os precedentes paradigmas arrolados no recurso

6

especial e da correta demonstragao da divergéncia pela recorrente (alinea “c” do permissivo constitucional).

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.303.605/GO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 5/5/2021.)
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Portanto, a meu ver, considerada a lavratura do Auto de Infragdo, encontram-se fulminados pela
decadéncia os créditos tributarios decorrentes de fatos geradores ocorridos em momento anterior
ao quinquénio que antecede a data da ciéncia do contribuinte (Simula n° 12 do CONSEF).

Assim, pego licenga para divergir do voto proferido dar PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntario para acolher a prejudicial de decadéncia pertinente a todos os créditos langados cujo
fato gerador ocorreu mais de cinco anos antes da data de intimac¢do do contribuinte, sendo ainda
certo que, ndo podendo precisar aqueles ocorridos entre esta data e o final do exercicio, a
improcedéncia deve abarcar todo o periodo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndao unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 232948.0008/22-0, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 180.039,71, acrescido das multas de 60% sobre R$
6.440,26 € 100% sobre R$ 173.599,45, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Decadéncia) — Conselheiros: Ildemar José Landin, Erick Vasconcelos Tadeu Santana, José

Adelson Mattos Ramos ¢ Rubens Bezerra Soares. \
VOTO DIVERGENTE (Decadéncia) — Conselheiros: Anderson Italo Pereira e Valdirene Pinto Lima.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 08 de margo de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO DIVERGENTE
(Decadéncia)

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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