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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0060-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO
NA INFORMACAO DA RECEITA E/OU ALIQUOTA
APLICADA A MENOS. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infragdes subsistentes, diante da falta
impugnacdo objetiva das mesmas, o que propicia a
aplicacdo do artigo 140 do RPAF/99. Nao acolhidas as
questdes preliminares. Negada a redugdo da multa, por
falta de base legal. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado (art. 169, I, “b” do RPAF/99) contra a Decisdo recorrida
que julgou Procedente o Auto de Infragao, lavrado em 17/09/ 2019, refere-se a cobranca de ICMS no
valor de R$ 59.842,26, além de multa de 75%, pela constatacdo das seguintes infragdes:
Infracdao 01. 17.02.01. Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢oes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a menor, no montante de R$ 5.828,17, fatos ocorridos nos meses

de maio a dezembro de 2014, abril a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, janeiro a margo, outubro
a dezembro de 2017.

Infracdo 02. 17.03.16. Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartao de crédito - sem dolo, nos meses de maio a dezembro de 2014, janeiro,
marg¢o a dezembro de 20135, janeiro a setembro de 2016, junho a dezembro de 2017, totalizando R$ 54.004,09.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 237 a 240.
Informacao fiscal prestada pelo autuante, as fls. 259 a 261.

A JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTo

O lancamento constitui-se em duas infracoes arroladas pela fiscalizagdo, objeto de impugnagdo por parte da
empresa autuada.

O Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos na norma
para a sua validade, especialmente o artigo 142 do CTN, e 39 do RPAF/99.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o seu direito de
defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizagdo, bem como
os demais documentos e elementos que possibilitassem a instala¢do do contencioso.

Vejo que as planilhas analiticas e sintéticas da fiscalizag¢do se encontram na midia de fl. 225, estando impressas
as fls. 189 a 224.

A cientifica¢do de inicio da agdo fiscal se deu em 26/08/2019, por meio da mensagem 135.098, através do
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Domicilio Tributario Eletronico (DTE), com ciéncia em 11/09/2019, consoante documento de fl. 10.

Antes de qualquer analise, porém, uma pequena observagdo: o formato da pega processual apresentada a titulo
de informagdo fiscal, ndo atende o quanto previsto na legislacdo, especialmente o artigo 8°, § 3°do RPAF/99, o
qual assim determina:

“§ 39 As pecas processuais como defesa, informacgdo fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da
Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacées do contribuinte e do autuante, bem como os
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo
administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados,
em arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste copia exata da pega apresentada’.

Ao apresentar em formato de imagem e ndo de texto, como no caso presente, ndo permitindo a edi¢do do
mesmo, e a sua translagdo para o corpo do Acorddo, age a autuante contrariamente ao conteudo da
mencionada norma.

Quanto a alegada nulidade, invocada a titulo de preliminar, pela possivel utiliza¢do de instrumento de
langamento ndo previsto na legislagdo, tal como posto na pega de defesa apresentada, tido como inadequado, a
Resolug¢do do CGSN 140, de 22 de maio de 2018, que entre outras determinagdes, revogou totalmente a
Resolu¢do CGSN 125/2015, assim dispée em seu artigo 142:

“Art. 142. Observado o disposto neste artigo, depois da disponibilizacdo do Sefisc, poderdo ser utilizados

alternativamente os procedimentos administrativos fiscais previstos na legislagcdo de cada ente federado:
(Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 33, § 49)

1 - para fatos geradores ocorridos:

a) de 1°de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2014, até 31 de dezembro de 2021, e (Redagdo dada
pela Resolugdo CGSN n° 150, de 03 de dezembro de 2019);

b) a partir de 1° de janeiro de 2015, até 31 de dezembro de 2021”; (Redagdo dada pela Resolugdo
CGSN n° 150, de 03 de dezembro de 2019) (Grifei).

De tal ato, se verifica em primeiro lugar, que deverd ser disponibilizado o denominado SEFISC (Sistema
Eletrénico Unico de Fiscalizacdo e Contencioso), para os entes Federados, que nada mais é do que um sistema
eletrénico criado para que as administragoes tributarias possam desenvolver as atividades de fiscalizagdo,
langamento e contencioso de seus tributos relativos ao Simples Nacional, o que ja ¢ realidade.

Entretanto, a redagdo do dispositivo acima reproduzido nos traz o verbo poderd, ou seja, neste momento, a
adogdo do sistema SEFISC ¢ optativa, caso contrdario, o comando seria deverd, aléem do que chama a atengdo a
palavra  “alternativamente”,  que  significa  “opg¢do  entre duas ou mais  possibilidades”
(https://michaelis.uol.com.br/), o que reforca o fato de ainda ser utilizado o sistema de langamento de crédito
tributdario da SEFAZ/BA para a constitui¢do do crédito tributdrio contra o sujeito passivo, sem que tal fato
venha a se constituir em qualquer irregularidade, sequer motivo de nulidade ou anulabilidade do ato
administrativo de lan¢camento.

Isso conduz ao ndo acolhimento do argumento posto.

No mérito, os valores quantitativos do lancamento ndo foram contestados, e a tese defensiva se resume em
questionar a ndo aplicagdo do mecanismo de reduc¢do da multa em 90% consoante previsdo legal da Lei
Complementar 147/14.

Quanto a esta, invocada em seu artigo 38-B, é de bom alvitre se esclarecer que ela, dentre outros objetivos,
alterou a Lei Complementar 123/06, que instituiu o sistema de apuragdo do Simples Nacional, prevendo naquele
artigo:

“Art. 38-B. As multas relativas a falta de prestacdo ou a incorrecio no cumprimento de obrigacgies
acessorias para com os orgdos e entidades federais, estaduais, distritais e municipais, quando em valor fixo
ou minimo, e na auséncia de previsio legal de valores especificos e mais favoraveis para MEI,
microempresa ou empresa de pequeno porte, terdo reducdo de:

1-90% (noventa por cento) para os MEI;

11 - 50% (cinquenta por cento) para as microempresas ou empresas de pequeno porte optantes pelo
Simples Nacional.

Paragrafo unico. As redugées de que tratam os incisos I e Il do caput ndo se aplicam na:
1 - hipotese de fraude, resisténcia ou embarago a fiscalizagdo,
11 - auséncia de pagamento da multa no prazo de 30 (trinta) dias apos a notificagdo”. (Grifei).

De tal intelecgdo, se constata que a redugdo pleiteada pela defesa ndo pode ser acolhida, diante, em primeiro
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lugar, de a empresa autuada ndo se caracterizar como MEI, logo, ndo pode se beneficiar, se fosse o caso, da
redugdo de 90% da multa, e sim, de 50%, conforme documento acostado aos autos, além do fato de ser o
langamento relativo a descumprimento de obrigagdo principal, e ndo obrigag¢do acessoria, esta sim, beneficiada
com a mencionada redugdo percentual.

Por fim, quanto aos inuimeros aspectos tidos pela defesa como ilegais e constitucionais, fogem da competéncia
de apreciagdo deste orgdo, na forma do artigo 167, incisos I e IIl do RPAF/99:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,

()

Il - a negativa de aplicag¢do de ato normativo emanado de autoridade superior”. Por este motivo, me
abstenho de qualquer comentdrio a respeito, ndo sendo este o foro competente para tal discussdo, como
por demais sabido.

Diante de os argumentos da defesa se resumirem a tais fatos, sem atacar as acusagdes ou contestar os valores
inseridos no langcamento, o qual se mostra perfeito e acabado, tenho o mesmo como procedente, diante da
determinacgdo do artigo 140 do RPAF/99: “o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar,
sera admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas”, até pelo fato de que, em se
tratando a infracdo 02 de presungdo relativa, o que admite prova em contrario, caberia ao sujeito passivo
colacionar ao feito os elementos de prova no sentido contrario ao da acusagdo fiscal.

Assim, o Auto de Infracdo deve ser tido como procedente, tal como lang¢ado.

O patrono do recorrente apresenta inconformismo através do Recurso Voluntario as fls. 280/284,
com uma Unica tese:

Alega equivocos da decisdo de primeira instincia, pois a fiscalizacdo nio registrou a
autuacao no SEFISC, bem como nao lancou o tributo mediante o sistema unico de
fiscalizacio, tendo assim, a excecio de descumprimento de obrigacio acessoria. Afirma que
a fiscalizacdo esqueceu de seguir na integra a legislagao federal que regulamenta a matéria, tendo
utilizado exclusivamente os dispositivos que favorecem ao fisco estadual, a revelia do
procedimento legal estampado na norma regente, conforme o disposto no art. 87 da Resolucdo
CGSN n° 140/2018 (reproduzido na peca recursal). Destacou na resolucdo citada o art. 87, §§ 1° e 2°.
Citou comentarios do professor Fabio Rodrigues de Oliveira (In Manual Pratico do Simples Nacional,
FISCOSolft Editora, pf. 202). Também reproduziu o art. 86 do mencionado diploma legal, onde afirma
que ndo foi cumprido o se determina neste dispositivo citado, haja vista que ndo se tem
conhecimento de que agao fiscal fora registrada no referido sistema ora discutido.

Sustenta que a nao obediéncia aos dispositivos citados, contraria o langamento fiscal realizado
pela SEFAZ-BA, na medida em que o mesmo deixou de cumprir a determinagdo legal consistente
no registro da fiscaliza¢do junto ao SEFISC, bem como em razdo da previsdo legal vinculado a
autoridade fazendaria para proceder ao langamento através de Auto de Infracdo e Notificacao
Fiscal, emitido por meio do sistema Unico de fiscalizacdo, o que macula o Auto de Infragdo de
vicio insanavel.

Finaliza requerendo a reforma da decisdo recorrida para declarar a nulidade do Auto de Infragao,
tendo em vistas aos argumentos expostos.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo Recorrente (art. 169, I, “b” do RPAF/99), a fim de
modificar a decisdo de piso, que julgou Procedente em decisdo unanime o presente Auto de
Infragdo do contribuinte com Inscri¢do Estadual n° 026.653.297, lavrado em 17/09/2019 para exigir
ICMS no valor de RS 59.842,26 e multa de 75% em razado das irregularidades j& descritas no relatorio
acima.

Observo que o presente lancamento foi fundamentado pelo autuante com base nas informagoes
existente no sistema da SEFAZ/BA, que em confronto das Receitas declaradas pelo sujeito passivo
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no PGDAS-D, e os valores das vendas auferidas pela administradora de cartdo de
credito/informados a SEFAZ/BA, através do sistema TEF, sendo apurado divergéncias entre o valor
da receita proveniente das vendas em cartdo sem emissao dos respectivos documentos fiscais.

Em sede de recurso, o recorrente reitera os pedidos da impugnacao e apresenta as razdes para a
reforma da decisdo recorrida, as quais sdo resumidas abaixo:

Roga pelas nulidades do langamento e a decisdo recorrida, pois a fiscalizacio nao registrou a
autuacdo no SEFISC, bem como nao langcou o tributo mediante o sistema unico de
fiscalizacao, tendo assim, a excecdo de descumprimento de obrigacido acessoria.

Em relacdo aos pedidos de nulidade do langamento e da decisdo recorrida mencionados
anteriormente, observo que as alegacdes do recorrente nao encontram respaldo, uma vez que,
apds uma analise minuciosa dos autos, verifico o estrito cumprimento das formalidades legais e a
auséncia de quaisquer vicios formais que possam comprometer a eficacia do langamento.

Sobre a legislagdo pertinente para o lancamento, concordo com o langamento da fiscalizacdo, que
foi acolhida pela decisao de primo grau com fundamentos nos dispostos na Lei Complementar n°
123/06, 0 qual comungo do mesmo entendimento.

Neste sentido transcrevo abaixo trecho da decisao de piso.

“Quanto a alegada nulidade, invocada a titulo de preliminar, pela possivel utilizagdo de instrumento de
langamento ndo previsto na legislagdo, tal como posto na pega de defesa apresentada, tido como inadequado, a
Resolug¢do do CGSN 140, de 22 de maio de 2018, que entre outras determinagdes, revogou totalmente a
Resolugao CGSN 125/2015, assim dispoe em seu artigo 142:

“Art. 142. Observado o disposto neste artigo, depois da disponibilizacdo do Sefisc, poderdo ser utilizados
alternativamente os procedimentos administrativos fiscais previstos na legislacdo de cada ente federado:
(Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 33, § 49)

1 - para fatos geradores ocorridos:

a) de 1°de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2014, até 31 de dezembro de 2021, e (Redagdo dada
pela Resolugdo CGSN n° 150, de 03 de dezembro de 2019);

b) a partir de 1° de janeiro de 2015, até 31 de dezembro de 2021”; (Redag¢do dada pela Resolug¢do
CGSN n° 150, de 03 de dezembro de 2019) (Grifei).”

Ademais, ressalta-se que a Lei Complementar n° 123/2006, preveé no seu art. 33:

Art. 33. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigagdes principais e acessorias relativas ao
SIMPLES NACIONAL e para verificar a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 29 desta Lei Complementar
¢ da Secretaria da Receita Federal e das Secretarias de Fazenda ou de Financas do Estado ou do Distrito
Federal, segundo a localizagdo do estabelecimento, e, tratando-se de prestagdo de servigos incluidos na
competéncia tributaria municipal, a competéncia serd também do respectivo Municipio. (...).

$§ 1°-B. A fiscalizagdo de que trata o caput, apos iniciada, poderda abranger todos os demais estabelecimentos da
microempresa ou da empresa de pequeno porte, independentemente da atividade por eles exercida ou de sua
localizagdo, na forma e condigoes estabelecidas pelo CGSN.

§ 1°%-C. As autoridades fiscais de que trata o caput tém competéncia para efetuar o langcamento de todos os
tributos previstos nos incisos I a VIII do art. 13, apurados na forma do SIMPLES NACIONAL, relativamente a
todos os estabelecimentos da empresa, independentemente do ente federado instituidor.

Observo nos autos que o periodo fiscalizado foi de 01/01/2014 a 31.12.2027, lavrado em 17/09/2019,
com ciéncia do contribuinte via AR em 15/10/2019, com fatos geradores do langamento para
infracdo 01 a partir da data de ocorréncia 30.11.2014 e para infragdo 02 a partir de 31.05.2014.
Portanto, o langamento em questdo aborda fatos geradores ocorridos até 31/12/2017. Dito isto,
compreendo que era viavel utilizar o sistema de langamento da Fazenda Estadual.

Pelo exposto, ndo ha que se falar em ofensa ao devido processo legal, como argumenta a defesa,
vez que, o Auto de Infragdo Fiscal foi lavrado em total consonancia com a legislagdo tributéria,
em obediéncia ao que preconiza o RPAF/99 e em consonadncia com a legislagdo do Simples
Nacional que faculta expressamente a aplicagdo dos procedimentos administrativos fiscais de
cada ente federado.
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Dito isto, ndo acolho as preliminares de nulidades suscitadas.

No mérito, o lancamento se resumiu em duas irregularidades, sendo a infrag¢ao 01 pelo
recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacao
de Tributos e Contribui¢gdes devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menor, no montante de RS 5.828,17 ¢ a infracao 02
pela omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartao de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por institui¢ao
financeira e administradora de cartdo de crédito - sem dolo.

Verifico quanto ao mérito, que em sede de recurso o recorrente se limitou a arguir a nulidade do
langamento e da decisdo recorrida, apresentando argumentos insuficientes para elidir a lide, ndo
trouxe aos autos uma prova sequer que pudesse dirimir a acusacdo, ndo apontou qualquer
equivoco no levantamento fiscal de maneira a provar as diferengas apuradas. Deste modo, deixou
de apresentar o 6nus da prova para que seja improcedente a presuncao legal de omissao de saidas
de mercadorias tributaveis.

Em se tratando de exigéncia do imposto por presuncao, cabe ao sujeito passivo trazer aos autos
as provas que de fato ndo ocorreram.

Diante de todo exposto, concluo em manter a decisao de piso.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232171.0023/19-0 lavrado contra FABIANO DE JESUS
BARBOSA PROMOCAO DE VENDAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 59.842,26, acrescido de 75%, prevista no artigo 44, inciso 1 da
Lei Federal n° 9.430/96, na redacdo dada pela Lei Federal n° 11.488/2007, ¢ dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 16 de fevereiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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