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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ADQUIRIDA COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constam produtos que ndo estdo
enquadrados na ST por ndo estarem contemplados no
Protocolo ICMS 104/09 e Parecer DITRI n° 01822/2012,
destacando que tais mercadorias t€ém tratamento que
sofrem ST incluidos no anexo 1 do RICMS/2012 durante
o periodo dos fatos geradores em lide e relacionada no
item 8.61, do Anexo 1 do RICMS/BA, no qual sao
mercadorias de elementos estruturais da construgdo nao
convencional usadas em substituicdo de vigas e pilares.
Mercadorias excluidas do langamento tributario.
Infragdo parcialmente subsistente. Modificada a Decisao
recorrida. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. REGISTRO DE

GANHOS ACIMA DA VARIACAO VOLUMETRICA. a)
IMPOSTO NORMAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. O

recorrente comprova com documentagao probatoria que
foi incluida no calculo referente ao més 02/16, sendo
anulada pelo proprio emitente, conforme faculta a
legislagao. Excluido do lancamento a comprovagao e
reduzido o valor tributdrio cobrado. Infracdo
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdao
recorrida; b) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE
PROPRIA. Demonstrativo  trouxe com  detalhes
informagdes importantes para apuragdo do imposto
devido. Notas fiscais, descricdo das mercadorias,
remetentes, base de calculo, aliquota e imposto devido.

Infracdo subsistente. Mantida a Decisao recorrida. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. RECOLHIMENTO
A MENOS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. Autuante
revelou que também exigiu durante a mesma agao fiscal
que resultou neste auto de infracdo outro langamento de
oficio para exigir ICMS em saidas ocorridas sem
tributacao. O recorrente traz aos autos comprovagao de
devolugdo total das aquisicdes feitas, referente a
competéncia 02/17, sendo que tal cobranca deve ser
excluida e, referente as devolugdes atribuidas as demais
notas fiscais, cujos documentos comprovam a
devolugdo  parcial das mercadorias. Infracdo
parcialmente subsistente. Modificada a Decisao
recorrida. Rejeitadas as argui¢des de nulidade. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado (art. 169, I, “b”> do RPAF/BA, refere-se ao Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 20/11/2020, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de R$ 23.617,31,
objeto do presente recurso, em decorréncia de cinco infragdes, com as seguintes irregularidades:

Infragdo 01 (01.02.06) — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por substitui¢do tributaria, ocorrido nos meses de janeiro a agosto de 2016, de outubro
de 2016 a junho de 2017 e de agosto, novembro e dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$
11.329,21, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei n°7.014/96;

Infracdao 02 (02.14.04) — deixou de recolher o ICMS devido por responsabilidade solidaria nas entradas
decorrentes de operagdes ou prestagoes interestaduais junto a contribuinte substituto por for¢a de convénio ou
protocolo em que o remetente ndo possuia inscri¢do de substituto no Estado da Bahia e nem comprovou o
recolhimento do ICMS, ocorrido nos meses de fevereiro, margo, setembro e outubro de 2016 e de janeiro,
fevereiro, mar¢o, abril, junho, outubro e dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 6.413,55,
acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n°7.014/96;

Infracdo 04 (07.01.02) — efetuou o recolhimento do ICMS a menor por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributaria, referente as aquisi¢coes provenientes de outras unidades da federagdo,
ocorrido nos meses de marco, maio, julho, agosto, setembro e dezembro de 2016 e de janeiro, fevereiro, abril,
Julho, setembro, outubro e novembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 2.274,47, acrescido de multa
de 60%, prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n°7.014/96;

Infracdo 05 (07.15.02) — recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para comercializagdo, ocorrido nos meses de
fevereiro, junho, julho, agosto e setembro de 2016 e de fevereiro, junho e novembro de 2017, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 2.972,41, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei
n°7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 21 a 32. O autuante apresentou informacao fiscal das fls. 45 a
50. A JJF decidiu pela Procedéncia Parcial, onde rejeitou a nulidade das infracdes 2, 4 e 5 ¢, a
redugdo da imputacao 5 de R$ 2.972,41 para RS 1.783,45.

A JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTo

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o auto de infra¢do, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

O presente auto de infra¢do ¢ composto por cinco infragoes, ndo tendo sido apresentado pelo autuado qualquer
argumentagdo apenas em relagdo a infragdo 03.

Rejeito o pedido de nulidade das infragées 02, 04 e 05 sob a alegagdo que o pagamento é mensal, mas a
exigéncia fiscal foi produzida analisando o imposto devido por operag¢do, supostamente dificultando a
seguran¢a na determina¢do do montante devido. Toda exigéncia fiscal relacionada com a antecipagdo
tributadria total ou parcial necessariamente implica em apuragdo analitica de cada operagdo que compde o total
realizado em cada periodo de apuracdo. O fato do prazo de pagamento ser o mesmo para as aquisig¢oes
ocorridas no més anterior ndo muda nada em relagdo a forma de apuragdo do imposto devido. O importante é
que todos os pagamentos realizados pelo autuado sejam considerados para efeito de compensagdo pela
fiscaliza¢do na apuragdo de eventual imposto devido. No presente caso, todos os dados relativos as notas ficais
que compunham os demonstrativos das infragoes foram disponibilizados ao autuado de modo que foi
oportunizada a apresentagdo dos comprovantes de pagamentos que afastariam a exigéncia fiscal.

Em relacdo a infragdo 01, ndo procede a afirma¢do do autuado de que as placas, modulos e caixas elétricas da
posicdo NCM 3925.90.00 ndo estavam sujeitos ao regime de substitui¢do tributaria com base em parecer
emitido pela DITRI. O Parecer n° 1822/2012 apenas indicou que aquela época os referidos produtos ndo se
encaixavam no Protocolo ICMS 104/09, ndo estando sujeitos ao regime de substitui¢do tributaria. Entretanto, a
época da ocorréncia dos fatos geradores deste auto de infragdo, 2016 e 2017, as placas, modulos e caixas
elétricas da posigdo NCM 3925.9 estavam incluidas no regime de substitui¢do tributaria por for¢a do disposto
no item 8.17 do Anexo 1 do RICMS que incluiu todos os produtos desta posi¢do ao repetir na integra o texto
desta posi¢do insculpido no Sistema Harmonizado de Designacgdo e de Codificagdo de Mercadorias.

Os corantes liquidos estdo indicados no item 16.2 do Anexo 1 do RICMS através da denomina¢do “xadrez e pos
assemelhados” e também estdo sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria, sendo subsistente a exigéncia do
imposto por utilizagdo indevida de crédito fiscal relativo a apropria¢do dos créditos fiscais nas suas entradas no
estabelecimento. Infra¢do 01 subsistente.
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Em relacdo a infra¢do 02, foi elaborado demonstrativo com identifica¢do de todos os remetentes localizados em
outras unidades da federag¢do que ndo possuem inscri¢do no cadastro de contribuinte do Estado da Bahia na
condi¢do de substituto tributdrio. De acordo com o inciso XV do art. 6° da Lei n° 7.014/96, sdo solidariamente
responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito o
contribuinte destinatario de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo, em
virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federagdo, quando o remetente ndo possua
inscri¢do estadual ativa como substituto tributario. Assim, é cabivel a presente cobranga feita ao autuado que
nada apresentou para afastar a exigéncia fiscal. Infragdo 02 subsistente.

Em relacdo a infragdo 04, o autuado apenas trouxe argumentagéoes relacionadas com a arguicdo de nulidade ja
tratada no inicio deste voto. Apesar dos demonstrativos apresentados identificarem as mercadorias, o
remetente, as notas fiscais e indicarem toda a apurag¢do do imposto devido, o autuado nada trouxe para
comprovar o efetivo recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria relativamente ds operagoes
especificadas nos referidos demonstrativos. Infra¢do 04 subsistente.

Em relagdo a infracdo 05, o autuado se defende afirmando que efetuou o pagamento do imposto nas operagées
subsequentes com a mesma mercadoria, requerendo apenas a aplicagdo da multa, nos termos do § 1°do art. 42
da Lei n° 7.014/96. O autuante rebateu acusando o autuado de ndo trazer qualquer comprovante de que
efetivamente debitou o ICMS nas saidas subsequentes com as mercadorias discriminadas no demonstrativo da
infrag¢do. Disse, ainda, que também produziu o Auto de Infracdo n° 2812310014/20-0 contra o mesmo autuado
durante essa mesma agdo fiscal exigindo trés infracées por ndo recolhimento de ICMS nas saidas de
mercadorias.

Entendo que cabe ao autuante verificar o disposto no § 1°do art. 42 da Lei n° 7.014/96 durante agdo fiscal que
exigir ICMS por antecipagdo parcial de contribuinte que apura o imposto pelo regime normal de apuragdo.
Observei no Sistema de Informagdes do Contribuinte da SEFAZ que o autuado apresenta débitos regulares nas
saidas de mercadorias em todos os periodos de apurag¢do deste auto de infragdo. Ademais, a afirma¢do do
autuante de que lavrou outro auto de infragdo relativo a falta de pagamento do imposto nas saidas realizadas
pelo autuado durante a mesma acgdo fiscal, me leva a concluir que a exigéncia do imposto por antecipagdo
parcial se caracterizaria como uma duplicidade de cobranga, justamente o que tentou evitar o disposto no § 1°
do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Desse modo, entendo que a infragdo 05 é subsistente em parte, devendo ser
exigido apenas a multa pela falta de pagamento da antecipagdo parcial, sendo reduzida a exigéncia fiscal para
R3$ 1.783,45, nos seguintes termos:

DATA DE OCORRENCIA VALOR HISTORICO
28/02/2016 35,17
30/06/2016 73,88
31/07/2016 308,49
31/08/2016 93,48
30/09/2016 219,66
28/02/2017 387,80
30/06/2017 491,98
30/11/2017 172,99

TOTAL 1.783,45

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo, ficando reduzida a exigéncia fiscal para R$
22.428,35.

Inconformado com a decisdo de piso, o patrono da recorrente apresenta peca recursal, das fls.
69/82, que inicialmente descreve as imputagdes autuadas, depois faz um resumo da impugnagao
inicial (alegacdo de nulidade das infracdes 02 e 04, conforme o art. 18, IV, “b” do RPAF, sobre o
fato de ndo ser o responsavel tributario pelo pagamento do imposto e, no mérito, alega
insubsisténcias nas infragdes 01, 02, 04 e 05, onde sustenta que a autuacgdo estd equivocada, pois o
fiscal atribuiu que as mercadorias sdo pelo recolhimento normal sendo que as mesmas sao
sujeitas a ST por antecipacao).

Destaca que a ocorréncia de reclassificagdes, agrupamentos ¢ desdobramentos de codigos da
NCM ndo implicam mudangas quanto ao tratamento tributario dispensado na legislagdo estadual
em relacao as mercadorias e bens classificados nos referidos codigos, nos termos do Convénio
ICMS 117/96 € o artigo 493 do RICMS-BA/2012, conforme se verifica na infragdo 01:

1) as placas, modulos e caixas elétricas (NCM 3925.90.00) ndo sofrem substitui¢do tributaria por ndo estarem
contemplados no Protocolo ICMS n° 104/09, conforme Parecer No. 01822/2012, destacando, sobretudo, que
ndo se enquadram como “Artefatos para apetrechamento de construgoes, de plasticos, ndo especificados
nem compreendidos em outras posi¢oes, incluindo persianas, sancas, molduras, apliques e rosetas, caixilhos
de polietileno e outros plasticos” para fins de tratamento como produtos que sofrem substitui¢do tributaria
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incluidos no anexo 1 do RICMS/2012 durante o periodo fiscalizado,

2) Os corantes liquidos (IQUINE ICORES CORANTE BASE AGUA (....) 1.0L e SUVINIL COLORANTE (...)
1L) ndo é Xadrez e pos assemelhados, ndo estando sujeito, assim, ao regime de substitui¢do tributdria, isso
porque quando a norma se refere a xadrez, se refere ao xadrez em po e ndo liquido ao usar o termo. e pos
assemelhados.

3) As grelhas inox ndo estavam enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, isso porque ndo se trata de
obra moldada, de ferro fundido, ferro ou ago, para uso na construgdo civil” para fins de ser tratada como
produto que sofire substitui¢do tributaria relacionada no item 8.61 do Anexo I do RICMS. Obras moldadas,
de ferro fundido, ferro ou acgo, para uso na constru¢do civil sao elementos estruturais da constru¢do ndo
convencional usadas em substituicdo de vigas e pilares.

Salienta que a prova maior ¢ que as placas e caixas elétricas, os corantes liquidos e as grelhas
inox, destacadas na planilha do autuante em anexo, ndo sofrem substituicao tributaria e ¢ devido
0 gozo dos créditos fiscais, ¢ o tratamento dado pelo autuado nas vendas dos produtos com
destaque do imposto, conforme restara demonstrado em planilha a ser anexado aos autos
acompanhado de NF de Saida.

No que se refere a infrag@o 02, verifica-se que o autuante exige o recolhimento do ICMS-ST sobre
placas e caixas elétricas, impermeabilizante e eletrodutos, quando no periodo fiscalizado (2016 e
2017) os referidos itens ndo estavam enquadrados no regime de substituicdo tributaria, bem como
¢ ignorado pela fiscalizacdo os valores do ICMS-ST devidamente destacados nos documentos
fiscais e recolhidos e que, apesar de ndo haver o recolhimento do ICMS-ST nas entradas de
tanques (Nota Fiscal n° 4689) e banheira (Nota Fiscal n° 7514), as mercadorias foram devidamente
tributadas nas saidas e tiveram seu imposto recolhido, conforme se verifica em planilha e nas
Notas Fiscais de Saida n® 30801 e 70406 ambas em anexo.

Na infracdo 04, disse que foi devidamente detalhado na planilha em anexo, verifica-se que o
autuante:

a) Erra na aplicagdo da MVA em algumas NFs por si relacionadas por considerar a(s) data(s) do(s)
langamento(S) ¢ nao da(s) emissao (0es) da(s) nota(s) fiscal(is), utilizado, assim, o anexo 1 do
RICMS/2012 aplicavel apds 10/03/2016, bem como erra em outras NFs ao digitar o percentual
devido de MVA (inverte o valor depois da virgula).

b) Nao ¢ considerado o ICMS retido nas Notas Fiscais por si relacionadas e devidamente
recolhido.

A respeito da infrag¢do 05, reproduz decisdo de piso, destacando que nem a multa moratéria nos
termos do § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96 deve prevalecer isso porque, Douta Camara, se 0 ICMS
j& estd sendo cobrado em outra acdo fiscal na saida com o devidos acréscimos moratorios,
inclusive a multa moratoria, a imposi¢ao da multa pela falta de pagamento da antecipacgao parcial
nos termos § 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 representaria igualmente uma duplicidade de
cobranca, implicaria em dupla cobranca da multa moratéria sobre o mesmo imposto
eventualmente nao recolhido.

Requer que seja dado Provimento ao Recurso Voluntario, julgando, assim, Procedente em Parte o
Auto de Infragdo, para fins de julgar nula as infracdes 02 e 04, ou, acaso entenda de forma diversa,
Procedente em Parte as infragdes 01, 02, 04 e, improcedente a infragao 05.

Volta, em preliminar, a alegar ilegitimidade passiva das infracdes 02 e 04. Reproduz o art. 6°,
inciso XV da Lei n° 7.014/1996, onde tece que a responsabilidade soliddria do contribuinte
destinatario somente ocorre quando o remetente ndo possua inscricdo estadual ativa como
substituto tributario, o que nao ocorreu em relacdo a operagdo com o fornecedor apontado na
consulta em anexo.

Reproduz o art. 295 do RICMS o que sustenta que, torna-se claro que ndo cabe ao autuado, na
qualidade de destinatdrio das mercadorias, e sim aos remetentes, por haver convénio ou
protocolo da CONFAZ que preveja a retengao do imposto na maioria das operagdes apontadas no
levantamento em anexo, devendo, assim, o ICMS referente a substituicdo tributdria por
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antecipacao ser recolhido pelos remetentes referente as operacdes relacionadas pelo autuado.

Cita licdo de Celso Ribeiro Bastos e Maria Sylvia Zanella di Pietro e sustenta ser nula a autuacdo
por ilegitimidade passiva em razao da falta de responsabilidade do autuado pelo pagamento do
imposto nos termos do art. 295 do RICMS e art. 18, IV, “b” do RPAF.

Também no mérito, traz as mesmas alegagdes de falta motivo para as infragdes 01, 02, 04 € 05,
sendo que observou que o nobre autuante trata de forma equivocada mercadorias sujeitas ao
recolhimento normal como sujeitas a substituicdo tributaria por antecipacao, atribuindo, assim, o
uso indevido de crédito fiscal (infracdo 01) e exigindo a antecipacdo total do imposto (infragdes
02 e 04), e em outras vezes trata de forma equivocada mercadorias sujeitas a substitui¢ao
tributaria por antecipacdo como sujeitas ao recolhimento normal, exigindo, assim, a antecipacao
parcial do imposto (infragao 05).

Reproduz os mesmos quesitos ja exposto para a infragdo 1 e alegagdes ja destacadas na inicial. O
mesmo acontece para as infragdes 02, 04 e 05, tecendo as mesmas alegacdes ja expostas. Cita
ensinamento dos mestres Celso Antonio Bandeira de Mello, discorrendo sobre o principio da
motiva¢do, HELY LOPES MEIRELLES, e julgado do STF (RTJ 79/478-490; HELY LOPES MEIRELES,
onde discorre sobre a motivagdo da autuagdo, pontua os cinco elementos a considerar no ato
administrativo destacado por Seabra Fagundes e reproduz publicacao.

Sustenta que a validade e eficdcia do ato administrativo estdo condicionados a sua pratica em
motivos reais, idoneos e existentes, carecendo de motivos que sustentassem as infracdes em
razao dos argumentos demonstrados. Pelo que se constata, ndo havia motivo para que a autuante
exigisse as malsinadas infragdes, pelo menos nos valores que ora se contesta.

Por fim requer que seja dado Provimento ao Recurso Voluntério.

Em Pauta Suplementar do dia 31/01/2023, este colegiado converteu os autos em diligéncia a INFAZ
DE ORIGEM no sentido de:

Apontou, especificamente na infragdo 01, produtos que ndo sofrem substitui¢do tributaria por ndo estarem
contemplados no Protocolo ICMS 104/09, conforme Parecer n® 01822/2012. Apresentou planilha detalhando as
mercadorias desta alega¢do que ndo sofrem ST e é devido o gozo dos créditos fiscais, sendo anexado aos autos
NF's de Saidas.

Em relagdo a infragdo 2, também aponta que ndo estavam enquadrados no regime de substitui¢do tributaria
(placas e caixas elétricas, impermeabilizante e eletrodutos), sustenta que os valores do ICMS-ST estdo
devidamente destacados nos documentos fiscais e recolhido, conforme demonstra a planilha anexada.

Quanto a infra¢do 4, anexa planilha detalhando produtos com erro na aplicada da MVA (o anexo 1 do
RICMS/2012 aplicavel apos 10/03/2016) e com ICMS retido nas Notas Fiscais relacionadas e devidamente
recolhido.

Na ultima infragdo (5), pede pela conversdo em multa pecuniaria nos termos do § 1°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Considerando que patrono da recorrente trouxe razoes pertinentes, mesmo sendo as mesmas razoes defensivas,
que ddo luz a modificagdo da decisdo de piso e do Auto de Infracdo. Considerando que apresenta planilha
detalhando a operagdes com fornecedor do substituto tributario (fls. 83 a 89), aléem de demonstra¢do amostral
de recolhimento por parte do substituto tributario. Considerando que aponta, através de planilha (fls. 91-92) as
operagoes (exemplo placa hexagonal) onde ndo sofrem ST — assinala cada nota fiscal do recolhimento.
Considerando, em complemento da peca recursal, que anexou planilhas detalhando os produtos com DANFEs
(fls. 114 a 129).

Em Pauta Suplementar, esta CJF converte os autos em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM no sentido de:

— 0 autuante abordar todos os fatos destacados no Recurso Voluntario, através nova informagdo fiscal,
analisando os documentos apresentados e verificando se o recorrente encontra com razdo em relagdo aos
fatos assinalados acima;

— caso tenha razdo o recorrente, refazer o demonstrativo de débito (analitico e sintético) com o valor
remanescente das infragoes objeto das alegagdes recursais;

— intimar o recorrente/patrono do resultado da diligéncia com todos os papeis de trabalho, dando-lhe copia e
prazo de 20 (vinte) dias para se manifestar, caso queira,
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— em caso de novas argumentagdes apresentadas ndo ainda abordadas, fazer nova informagdo fiscal,
assinalando todos os fatos;

— apos as devidas deliberagoes, retornar os autos ao CONSEF para prosseguimento processual.

O autuante presta informagao fiscal das fls. 139/147, onde discorre que, em relacdo as
preliminares, a respeito da responsabilidade tributdria ser dos remetentes. Aponta, referente as
infragdes “2” e “4” que ha exigéncia de ICMS por solidariedade (ICMS ST) em operacdes onde o
remetente possuia inscri¢do estadual neste Estado. De logo, destacou que a INFRACAO “4” ndo
tem qualquer referéncia a ICMS por solidariedade. A exigéncia diz respeito a ICMS proprio devido
em operagdes sujeitas a substitui¢do tributaria. Portanto, hd que se verificar a existéncia, no
periodo respectivo, de convénio ou protocolo celebrado entre o Estado da Bahia e o estado
remetente da mercadoria em questao.

Nas fls. 139 a 145, em relagdo a infragdo 1, lista todas as notas fiscais, com o respectivo NCM, onde
descreveu que o remetente, afirmou que ndo consta convénio ou protocolo e sustentou que a
referida nota (cada uma) ndo aponta a retencdo do ICMS-ST. Também pontou que existe alguns
contribuintes remetentes nao inscrito neste Estado (fl. 142).

Conclui que apos extensa analise, retifica a exigéncia relativa ao més de dezembro de 2016,
no tocante as duas Notas Fiscais de n° 248375 e 250039, pois sustenta que acarreta na falta de
ICMS a ser exigido, relativo a esta infraciao, conforme demonstracio juntada de planilha em
excel, analitica e sintética, CD-midia, fl. 148.

Seguindo, na infracio 02, também listou remetentes nio inscrito neste Estado, no entanto
aponta excecdo de dois remetentes, os de CNPJ n° 48.172.464/0002-92 e 73.195.893/0001-41,
respectivamente, inscritos em 2016 e 2018.

Quanto a alegacao de erro na indicagdo de MVA, no periodo vigente, para 0 NCM 3920, consta no
Anexo 1 o percentual de 81,64, enquanto foi considerado no levantamento foi 81,46, erro minimo a
favor do contribuinte, nao alterando a materialidade, nem, tampouco acarretando em nulidade.
Para o NCM 3917, em operagdes com aliquota de origem em 12%, consta no Anexo 1, para 2016
(item 8.6), o percentual de 44,88; o exatamente considerado na planilha para a infracao 04.

No tocante aos demais questionamentos, considerando que ja foram objetos de andlise anterior,
inclusive explicitamente mencionados no julgamento a quo, com a devida vénia, reitera os
argumentos apresentados na Informagao Fiscal (fls. 45 a 50).

Em manifestacao do contribuinte das fls. 151/157, o patrono do recorrente reproduz o pedido de
diligéncia e assevera que o autuante ndo enfrenta as questdes trazidas na diligéncia determinada
pela Colenda 2* CJF se limitando a: 1) negar a cobranca do “ICMS por solidariedade” na infragcdo
04, por ndo haver convénio ou protocolo celebrado entre o Estado da Bahia e o estado remetente
das mercadorias; 2) apontar fornecedores sem inscricdo como substituto tributario no Estado da
Bahia; 3) defender a MVA aplicada referente a operagdes com coddigos NCM 3920 e 3917; e 4)
reiterar os argumentos apresentados na Informacao Fiscal.

Ressalta que o porque o autuante ndo enfrenta a planilha de fls. 83 a 89 ao apontar que inumeros
fornecedores, referente a operagdo por si relacionada a infragdo 02, possui inscrigdo como
substituto tributario no Estado da Bahia, fulminando a exigéncia de ilegitimidade passiva nos
termos do art. 18, IV, “b” do RPAF.

Afirma que ignora o autuante as questdes de mérito reiteradas nas razdes recursais, pois nao
enfrenta a planilha de fls. 91-92, referente as infragdes 02 e 04, que demonstra cabalmente que
muitos produtos relacionados pela fiscalizacdo ndo sofrem substituicdo tributaria, bem como foi
ignorado pela fiscalizagdo o ICMS-ST Retido, conforme notas fiscais de entradas com o ICMS-ST
Retido e notas fiscais de saida contendo mercadorias com ICMS destacado, relacionados pelo
autuante e acostados nas fls. 114-129.

Volta a transcrever os quesitos apontados na impugnacao e peca recursal em relagdo a infragdo 1

ACORDAO CJF N°0059-12/24-VD 6



C ; N s E F @ Estado da Bahia | SECRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

¢ ignorado em sua manifestacao, pois ¢ exigido o recolhimento do ICMS-ST sobre placas e caixas
elétricas, impermeabilizante e eletrodutos, quando no periodo fiscalizado (2016 e 2017) igualmente
os referidos itens nao estavam enquadrados no regime de substitui¢ao tributaria.

Assinala que a prova maior sdo as placas e caixas elétricas, os corantes liquidos e as grelhas inox
nao sofrem substituicao tributéria e ¢ devido o gozo dos créditos fiscais (infragdo 01), bem como
deve ser afastado a cobranga do ICMS-ST, ¢ o tratamento dado pelo autuado nas vendas dos
produtos com destaque do imposto, conforme notas fiscais de saida em anexo abaixo
relacionadas.

Produto 2016 2017
Corantes Liquidos NFs 21878, 41530 e 73249 NFs 75088, 76011 ¢ 76038
Caixas Elétricas NFs 056491, 057063, 58016, 062783 ¢ 069920 NFs 76845, 76896, 79878 € 79978
Placas NFs 62370, 64652 ¢ 074461 NF 75696
Grelhas Inox NFs 68504, 68778 ¢ 71661 NFs 75778, 80872 ¢ 80915

Repisa os mesmos fatos abordados no recurso, reiterando que o autuante ignora que na apuracao
do ICMS-ST deve considerar data do documento fiscal e ndo a data do langamento, conforme
claramente prever § 2° do art. 332 do RICM/2012. Roga pela busca da verdade material referente:

1. a infracdo 02, apontando que ¢ cobrado o ICMS-ST referente as mercadorias constantes na
Nota Fiscal n° 36.238, contudo o fato gerador presumido nao ocorreu haja vista a devolucao
promovida pelo proprio fornecedor através da Nota Fiscal n° 36.498, ambas em anexo.

2. a infragdo 04, destacando que o valor de “outras despesas” integra a base de calculo do
crédito de ICMS, ermos do § 1°, do artigo 17 da Lei n° 7.014/1996, e, consequentemente, deve
ser considerado para fins de apuragdo do crédito do imposto junto ao fisco, bem como ¢
ignorado o crédito fiscal correto apontado na nota fiscal para fins de apuracdo do ICMS-ST,
conforme planilha em anexo e notas fiscais em anexo.

3. ainfragdo 05, verifica-se que ¢ ignorado as devolugdes das mercadorias constantes nas Notas
Fiscais n® 4653, 184109 e 557123, através das notas fiscais, respectivamente, n® 77.914, 77.138 ¢
77.801, bem como a recusa de recebimento da Nota Fiscal n° 18.964, conforme notas fiscais em
anexo.

Pugna que seja designado um fiscal estranho ao feito para fins de que seja devidamente
enfrentado os pontos apontados na diligéncia determinada por esse o6rgao julgador nas fls. 134 e
135 e as questdes destacadas, e, ao final, seja dado Provimento ao Recurso Voluntario para fins de
julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

Em nova informagao fiscal, fls. 245/247, esclareceu que sobre a alegacao do ndo enfrentamento de
todos os pontos trazidos na diligéncia, informando que nos autos possui iniumeras manifestagoes
sobre as preliminares e ao mérito, que foram reportadas todos os elementos presente nos autos.

Assinala que nas razdes recursais e defensivas tem as questdes relativas ao ICMS por
solidariedade (infrag@o 04), onde sustente que ndo guarda relagdo com a matéria alegada, pois ao
verificar o destinatdrio teria que observar se na época tinha convénio ou protocolo entre a Bahia e
o estado onde estava situado o remetente. Afirma que analisou todos os remetentes conforme ja
demonstrado nos autos.

Quanto da MVA, onde alega serem ou enquadrados na ST, entre os quais, placas, modulos, caixas
elétricas, corante, grelhas, impermeabilizantes, etc., foram objeto de abordagem na informacao
fiscal, bem como no julgamento de piso. Finaliza reiterando a informacdo dada na conclusdo da
diligéncia.

Registra a presenca na sessdo de videoconferéncia, Dr. Victor José Santos Cirino € o Sr. José
Carlos Thales Sena que exerceram o direito regimental da fala.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo Recorrente (art. 169, 1, “b” do RPAF/99), a fim de
modificar a decisdo de piso, que julgou pela Procedéncia Parcial em decisdo unanime o presente
Auto de Infragdo do contribuinte do ICMS, Inscri¢ao Estadual n° 083.929.252, lavrado em 20/11/2020
para exigir ICMS no valor de RS 23.617,31 e multa de 60%, no se refere aos exercicios 2016 e 2017,
conforme demonstrado no relatorio acima.

No Recurso Voluntario interposto, o recorrente reitera as alegagdes apresentadas na Defesa,
suscitando a nulidade das infracdes 02 e 04, utilizando-se como base o art. 18, IV, “b” do RPAF,
sobre o fato de ndo ser o responsavel tributdrio pelo pagamento do imposto e, no mérito, alega
insubsisténcias nas infragcdes 01, 02, 04 e 05, sustentando que a autuacdo estd equivocada,
requerendo a improcedéncia de tais infragdes.

Verifico, que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo, previstos no art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, pois 0s
fatos geradores das infragdes que compdem o langamento estdo bem determinados, a descrigao ¢
clara e os elementos constitutivos do débito tributario estdo descritos nos demonstrativos que
acompanham o Auto de Infracao, dos quais o recorrente recebeu copia, garantindo, assim, o pleno
exercicio do direito de defesa.

Quanto as nulidades suscitadas das infracdes 02 ¢ 04, com base no art. 18, IV, “b” do RPAF, sobre 0
fato de ndo ser o responsavel tributario pelo pagamento do imposto, verifico nas infracdes citadas
que, todos os dados relativos as notas ficais que compunham os demonstrativos das infragdes
foram disponibilizados ao autuado, porém o recorrente ndo traz aos autos qualquer comprovacao
de pagamentos para elidir a exigéncia fiscal, se limitando a alegar equivocos da fiscalizagdo na
autuacao.

Ademais, sobre os fornecedores que possuiam inscricdo de contribuinte substituto neste Estado
da Bahia, o autuante, em Informagdo Fiscal da Diligencia solicitada pela 2* CJF, esclareceu que
dois contribuintes, apresentou esta condicdo, solicitando a exclusdo da autuacdo dos valores
atribuidos aos fatos relacionados as Notas Fiscais n® 248375 e 250039, o que vem de encontro ao
pedido do Recorrente, deixando de caracterizar a nulidade pretendida.

Do exposto, rejeito as nulidades suscitadas nos autos.

Quanto ao pedido de diligéncia ou pericia fiscal. Nesse sentido, € que o legislador do RPAF previu
que o pedido de diligéncia podera ser indeferido, quando o julgador considerar que os elementos
contidos no processo lhe afigurem como suficientes, nos termos do seu art. 147, inciso I, alinea
“a”, conforme abaixo reproduzido.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicg¢do os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impraticavel;

Os elementos expostos nos autos sdo suficientes para possibilitar a formacdo da minha
convicgdo, pois encontram-se suficientemente instruidos, de modo que, nego o pedido de
diligencia ou pericia suscitada.

No mérito, o recorrente alega insubsisténcias das infragdes 01, 02, 04 e 05, onde sustenta que a
autuacdo esta equivocada, pois o fiscal autuante atribuiu que as mercadorias sdo sujeitas a ST por
antecipacao, ndo podendo a autuada fazer uso do credito.

Aduz ainda que o autuante ndo enfrenta a planilha de fls. 91-92, referente as infragdes 02 e 04, que
demonstra cabalmente que muitos produtos relacionados pela fiscalizagdo ndo sofrem
substituicdo tributaria, bem como foi ignorado pela fiscalizacdo o ICMS-ST Retido, conforme
notas fiscais de entradas com o ICMS-ST Retido e notas fiscais de saida contendo mercadorias
com ICMS destacado, relacionados pelo autuante e acostados na fl. 114.
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Em relacdo ao mérito, passo a analise por infragao:

No tocante a infracdo 01, entendo que cabe razdo parcial ao recorrente em relagdo a alguns
produtos, conforme abaixo descrito:

— Placas, médulos e caixas elétricas (NCM 3925.90.00), entendo que ndo estdo enquadrados na
substituicdo tributaria por ndo estarem contemplados no Protocolo ICMS 104/09, e Parecer
DITRI n° 01822/2012, destacando, sobretudo, que ndo se enquadram como: “drtefatos para
apetrechamento de construgoes, de plasticos, ndo especificados nem compreendidos em
outras posic¢oes, incluindo persianas, sancas, molduras, apliques e rosetas, caixilhos de
polietileno e outros plasticos”, para fins de tratamento como produtos que sofrem substituicao
tributaria incluidos no anexo 1 do RICMS/2012 durante o periodo dos fatos geradores em lide.
Portanto, devem ser excluidos do lancamento.

— Em relagdo aos produtos grelhas inox, entendo que nao estavam enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, ¢ comungo do entendimento do recorrente, isso porque nado se trata
de: “obra moldada, de ferro fundido, ferro ou ago, para uso na construgdo civil” para fins de
ser tratada como produto que sofre substitui¢do tributaria relacionada no item 8.61, do Anexo 1
do RICMS/BA: “Obras moldadas, de ferro fundido, ferro ou ago, para uso na construgdo civil”
sdo elementos estruturais da constru¢do ndo convencional usadas em substituicdo de vigas e
pilares.

Entretanto, em relagao aos produtos corantes liquidos (IQUINE ICORES CORANTE BASE AGUA (....)
1.0L e SUVINIL COLORANTE (..) 1L), o recorrente ndo teve a mesma sorte, tendo em vista estes
produtos encontra-se listado no anexo 1 do RICMS/BA, com enquadramento no ITEM 16.0 (Tintas e
Vernizes) com sub item 16.3 “corantes para aplica¢do em bases, tintas e vernizes” na posi¢ao do
NCM 3204. Portanto, para estes produtos, mantenho a autuacio.

ApOs as exclusdes o valor devido fica reduzido para R$ 8.571,17, conforme demonstrativo
abaixo:

Més Ano COBRADO | EXCLUIDO | RESTANTE
1 2016 738,35 687,78 50,57
2 2016 941,45 0,00 941,45
3 2016 732,36 514,5 217,86
4 2016 743,34 95,11 648,23
5 2016 291335 22,01 2.891,34
6 2016 208,02 201,78 6,24
7 2016 4,58 0,86 3,72
8 2016 185,49 180,23 5,26
10 2016 664,22 260,23 403,99
11 2016 453,08 49 448,18
12 2016 1887,56 506,9 1.380,66
1 2017 1394,46 13,81 1.380,65
2 2017 243,74 243,74 0,00
3 2017 4,18 0,00 4,18
4 2017 26,19 26,19 0,00
5 2017 34,14 0,00 34,14
6 2017 56,78 0,00 56,78
8 2017 4,83 0,00 4,83
11 2017 70,24 0,00 70,24
12 2017 22,85 0,00 22,85

TOTAL 11.329,21 2.758,04 8.571,17

No tocante a infracdo 02, o autuado apresenta as seguintes alegagoes:

a) Aduz que houve a exigéncia pela fiscalizacdo de ICMS por solidariedade (ICMS ST) em
operagdes onde o remetente possuia inscri¢do estadual neste Estado.

b) Alega que o autuante exige o recolhimento do ICMS-ST sobre placas e caixas elétricas,
impermeabilizante e eletrodutos, quando no periodo fiscalizado (2016 e 2017) quando no

ACORDAO CJF N°0059-12/24-VD 9



C ) N s E F @ Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

periodo fiscalizado, os referidos itens ndo estavam enquadrados no regime de substitui¢ao
tributéria.

¢) Repisa que a fiscalizagdo ignorou os valores do ICMS-ST devidamente destacados nos
documentos fiscais e recolhidos e que, apesar de ndo haver o recolhimento do ICMS-ST nas
entradas de tanques (Nota Fiscal n° 4689) e banheira (Nota Fiscal n° 7514), as mercadorias foram
devidamente tributadas nas saidas e tiveram seu imposto recolhido, conforme se verifica em
planilha e nas Notas Fiscais de Saida n® 30801 e 70406 ambas em anexo.

Compulsando os autos sobre as alegagdes apresentadas em relagdo a infrag@o 02, passo a analise:

Aduz o recorrente de que houve a exigéncia pela fiscalizagdo de ICMS por solidariedade (ICMS ST)
em operacdes onde o remetente possuia inscricao estadual neste Estado. Verifico que o autuante
na informacao fiscal da diligencia, informa que o unico remetente com CNPJ 48.172.464/0002-92,
estava inscrito neste estado desde 07.12.2016, porem houve apenas uma aquisi¢do de mercadorias
pelo sujeito passivo a este remetente em 20/06/2016, data que, ainda o remetente nao estava
inscrito no Estado da Bahia. Portanto, ndo prospera a alega¢ao do sujeito passivo.

Cita que a fiscalizagdo exige o recolhimento do ICMS-ST sobre placas e caixas elétricas,
impermeabilizante e eletrodutos, quando no periodo fiscalizado (2016 e 2017). Verifico que a
alegacao ndo prospera tendo em vista que, nas planilhas trazidas aos autos sob as fls. 83 a 89, nao
constam tais produtos citados pelo autuado no langamento da infracao 02.

Quanto alegacao de que os produtos listados nas Notas Fiscais n® 4689 e 7514, estavam sujeitas ao
regime de tributacdo normal e poderia a autuada utilizar o credito de ICMS. Entendo que nao
prospera esta alegacdo, visto que, os referidos produtos estdo sujeitos ao regime de substituicdo
tributéria, tendo os remetentes lancado nos respectivos documentos NCM incompativel com o
produto. Os produtos tanques constantes da Nota Fiscal n° 4689 ndo sao classificaveis na NCM 3922
e sim na NCM 6811 (constante do item 8.23 do Anexo 1) ¢ as banheiras constantes da Nota Fiscal n°
7514 ndo sdo classificaveis na NCM 9019 e sim na NCM 3922 (constante no item 8.13 do Anexo 1 do
RICMS/BA). Ainda, a alegacdo de que essas mercadorias tiveram saidas tributadas pelas Notas
Fiscais n® 30801 e 70406, nao fica provada porque nao constam delas tais produtos.

Todavia o recorrente comprova que a Nota Fiscal n° 36.236 (fl. 305) que foi incluida no célculo
referente ao més 02/16, foi anulada pelo proprio emitente, conforme faculta a legislacdo, através
da Nota Fiscal n° 36.498 (fl. 306). Destarte o valor cobrado de RS 3.562,98 deve ser excluido do
langamento.

Pelo exposto somos pela alteracio da decisdo para declarar a procedéncia parcial da
Infracao 2, no valor de RS 2.850,57.

No tocante a infracdo 03, o recorrente ndo apresenta nenhuma argumentagdo para rebater a
infragdo. Entendo que o recorrente reconheceu a infragdo. Infracao Subsistente. Mantem-se.

No tocante a infracdo 04 o recorrente alega equivocos da fiscalizagdo na aplicagdo da MVA em
algumas NFs por si relacionadas por considerar a(s) data(s) do(s) langamento(S) e nao da(s)
emissdo(des) da(s) nota(s) fiscal(is), utilizado, assim, o anexo 1 do RICMS/BA aplicavel apos
10/03/2016, bem como erra em outras NFs ao digitar o percentual devido de MVA (inverte o valor
depois da virgula) assim como ndo foi considerado o ICMS retido nas Notas Fiscais por ele
relacionadas e devidamente recolhido.

Quanto a alega¢do de erro na indicagdo de MVA, no periodo vigente, para 0 NCM 3920, consta no
Anexo 1 o percentual de 81,64%, enquanto foi considerado no levantamento foi 81,46%, erro
minimo a favor do contribuinte, ndo alterando a materialidade, nem, tampouco acarretando em
nulidade. Para o NCM 3917, em operagdes com aliquota de origem em 12%, consta no Anexo 1,

para 2016 (item 8.6), o percentual de 44,88%; o exatamente considerado na planilha para a infragao
04

Outra alegagao nao comprovada, a de destaque por retencao e de recolhimento do ICMS nas notas
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fiscais relacionadas.

Desta forma, considerando os fatos devidamente demonstrados, ¢ que concluo pela manutencio
da infracio 4.

No tocante a infracdo 05 o recorrente apresenta as seguintes razoes:

1- Reproduz decisao de piso, destacando que nem a multa moratoria nos termos do § 1°, do art. 42
da Lei n° 7.014/96 deve prevalecer isso porque, se o ICMS ja estd sendo cobrado em outra acao
fiscal na saida com o devidos acréscimos moratorios, inclusive a multa moratdria, a imposi¢ao
da multa pela falta de pagamento da antecipacdo parcial nos termos § 1°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96 representaria igualmente uma duplicidade de cobranga, implicaria em dupla cobranca
da multa moratoria sobre 0 mesmo imposto eventualmente ndo recolhido.

2- Aponta que ¢ ignorado pela fiscalizagdo as devolugdes das mercadorias constantes nas Notas
Fiscais n® 4653, 184109 e 557123, através das notas fiscais, respectivamente, n® 77.914, 77.138 €
77.801, e apresenta copias das mesmas.

Relativa a dispensa da exigéncia do tributo e aplicacdo da multa, conforme procedeu a JJF, como
se verifica no § 1°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, para tal beneficio deveria o contribuinte,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operagdes de saida posteriores, 0 que nao
ocorreu, fato este que ndo se justifica em razdo de uma suposta lavratura de outro auto de
infracdo relativo a falta de pagamento do imposto nas saidas realizadas pelo autuado durante a
mesma agao fiscal. Contudo, em que pese discordar da decisdo da JJF neste sentido, por ndo haver
Recurso de Oficio, deixo de restabelecer a exigéncia do imposto.

Entretanto, em relagdo a alegagdo recursal de que nem a multa nos termos do § 1°, do art. 42 da Lei
n° 7.014/96 deve prevalecer, sob o fundamento de que o ICMS ja estd sendo cobrado em outra acao
fiscal na saida com os devidos acréscimos moratorios, sob pena de implicar em dupla cobranga
da multa sobre o mesmo imposto eventualmente ndo recolhido, vislumbro que se tratam de
penalidades diversas, uma relativa a multa pelo descumprimento da obrigagdo principal de ndo
recolher a antecipagdo parcial e a outra pelo descumprimento da obrigacdo principal de nao
recolher o imposto na operagdao ou operagdes de saida posteriores, fatos geradores diversos, eis
que a antecipacgdo parcial o fato gerador ocorre quando da entrada no territorio baiano (cujo
recolhimento uma vez efetuado deve ser creditado), sem prejuizo da tributagdao da saida dessas
mercadorias quando das operacdes posteriores de vendas, outro fato gerador.

Todavia, o recorrente traz comprovagao de devolugao total das aquisi¢des feitas através da Nota
Fiscal n° 4653 pela Nota Fiscal n° 77914, documentos folhas 235/236. Foi cobrado referente a essas
notas fiscais, na competéncia 02/17, R$ 560,72 de um total de RS 646,33. Entendo que tal cobranc¢a
deve ser excluida restando R$ 85,61 a ser cobrado na competéncia. Considerando a
conversiao em multa de 60%, o valor para este periodo deve ser de R$ 51,37.

Referente as devolugdes atribuidas as demais notas fiscais, cujas copias se encontram as folhas
237 a 240, os documentos comprovam a devolugdo parcial das mercadorias. Assim sendo, o
contribuinte deveria recolher sim a antecipacdo parcial e se creditar na sua totalidade. Por esta
razao nao acatamos a alega¢ao defensiva.

Nosso voto ¢ no sentido de modificar a decisdo para cobrar parcialmente a multa, no valor
de RS 1.447,38, conforme demonstrativo:

DATA DE OCORRENCIA | VALOR HISTORICO
28/02/2016 35,17
30/06/2016 73,88
31/07/2016 308,49
31/08/2016 93,48
30/09/2016 219,66
28/02/2017 51,73
30/06/2017 491,98
30/11/2017 172,99
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1.447,38 |

| TOTAL |

Diante de tais constatagdes, concluo pela procedéncia parcial do auto de infragao, julgando
procedente as infracdes 03 e 04, procedente parcial as 01, 02 e 05 do presente feito conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO VALOR
1 8.571,17
2 2.850,57
3 627,67
4 2.274,47
5 1.447,38
TOTAL 15.771,26

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 281231.0013/20-3,
lavrado contra BURITI COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 14.323,88, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “d” e “f*, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa pecuniaria no valor de R$ 1.447,38, prevista no inciso II, “d” do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 16 de fevereiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANATANA - PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0059-12/24-VD 12



