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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0056-12/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDI:[‘O FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Na saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular, as operagdes de
transporte de mercadorias por transferéncia com
clausula CIF, obrigatoriamente se submetem a norma
legal prevista no art. 13, § 4°, inc. 11 da Lei Complementar
n° 87/96. Nas transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a
base de calculo deve corresponder ao custo das
mercadorias produzidas, assim, entendido a soma dos
custos de matéria-prima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento, ndo admitindo a inclusdo de
nenhum outro tipo de custo. O estabelecimento
industrial, remetente da mercadoria transferida, ndo
pode se creditar do imposto relativo ao servigco de
transporte, ainda que tenha arcado com o pagamento,
por falta de previsdo legal, haja vista que o valor do
frete ¢ despesa. Afastada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em razdo do acordao proferido pela 2* JJF, sob n° 0057-
02/22-VD que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/09/2021, para exigir
crédito fiscal de R$ 2.256.267,47, pelo cometimento da seguinte infragao:

INFRACAO 01 — 001.002.068. Utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente, crédito fiscal de ICMS
relativo ao frete de mercadorias saidas do estabelecimento em transferéncia para outro estabelecimento
localizado em outra UF, cujo valor do servigo ndo foi incluido, por determinagdo legal, na base de calculo da
operacgdo. Valor: R$ 2.256.267,47. Periodo: janeiro 2017 a dezembro 2019. Enquadramento legal: Art. 17, § 8°
da Lei 7014/96 c/c arts. 439, III, RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Lei 7014/96.

Consta descrito que o crédito indevido referente ao frete contratado pelo contribuinte autuado,
vinculado as saidas por transferéncia interestaduais — CFOP 6151 — de produto de sua fabricacao
pelo custo, razdo pela qual ndo pode se creditar, visto que esta operacdo ndo ¢ venda cuja base de
calculo inclui o valor do frete consoante Parecer da DITRI/SEFAZ-BA, anexo.

Ressalva-se que a base de célculo efetivamente utilizado pelo autuado, nas transferéncias, foi o
custo (Matéria Prima, Material Secundario, Acondicionamento e Mao-de-Obra), sem a inclusdo do
frete, conforme planilha anexa, elaborada pela propria BASF, em resposta a 8* Intimagao, emitida
em 02/06/2021.

Cabe também citar que essa mesma irregularidade foi langada no Auto de Infragdo n°
269189.0001/17-0 (Infragdo 04), lavrado em 29/09/17, julgado procedente, tanto na 2* JJF, como na 1?

CJF, Acorddo n° 0294-11/19, anexo, de 23/10/19, conforme demonstrativo anexo, INF. Cod.
001.002.068.
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A autuada apresenta defesa as fls. 79 a 107. Em sintese assim se manifestou:
— Nulidade pela existéncia de vicios no procedimento de fiscalizagao;

— Reclama que o fato de existir langamento semelhante ao presente caso (Auto de Infragdo n°
2691900001/17-0) ndo € suficiente para fundamentar o langamento combatido;

— Afirma que ndo ha qualquer vedag@o ao aproveitamento do crédito de ICMS — que ¢ legitimo,
nos exatos termos dos artigos 28 e 29, da propria Lei Estadual n° 7.014/96 e dos artigos 19 € 20,
da Lei Complementar n° 87/96;

— Chama atengao para o fato das saidas terem sido tributadas e cujo destaque do imposto foi
devidamente realizado nos documentos fiscais correlatos, ndo obstante tratar-se de operagao
de transferéncia interestadual;

— Violagdo a ndo cumulatividade, tendo em vista que as Unicas circunstancias que autorizam a
anulacdo do crédito da entrada de mercadorias dizem respeito a hipotese de isengdo ou nao
incidéncia, o que claramente ndo acontece no presente caso (art. 155, § 2°, 1, “a” e “b” da CF/88);

— A interpretacdo dada pelo Parecer da DITRI/SEFAZ-BA estd totalmente equivocada, pois o
direito ao crédito decorre exatamente do principio da ndo-cumulatividade, previsto na
Constitui¢ao Federal.

Os autuantes prestam Informagdo Fiscal as fls. 249-252, reiterando a Procedéncia do Auto de
Infracao.

A 2* JJF, por unanimidade, julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, conforme voto
condutor abaixo transcrito:

VoTo

Como acima relatado, o presente Auto de Infragdo exige o valor de R$ 2.256.267,47, acusando uso indevido, na
condi¢do de remetente, de crédito fiscal relativo ao frete de mercadorias saidas do estabelecimento em
transferéncia interestadual para estabelecimento do mesmo titular.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documento de fl. 06, bem como do que se percebe na peca defensiva,
copia do Auto de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no
corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e
$§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do
mesmo regulamento, d) a infra¢do esta claramente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 04-72 e CD de
fl. 73); e) a infragdo esta determinada com seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver
vicio a macular o PAF em andlise, de modo que ndo se encontra no procedimento fiscal qualquer das
irregularidades suscitadas pela Impugnante.

Indo ao mérito do caso, de logo observo tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
langamento por homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos
os atos de valoragdo da obrigagdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdiria ndo influam quaisquer atos anteriores d
homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
graduacdo (5§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, o lancamento tributdrio em
revisdo neste orgdo administrativo judicante decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e
compostos no Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de
recepgdo, validacdo, armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituragdo
contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo unico, computadorizado, de informag¢des empresariais com
repercussoes tributarias (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°), mediante uso de ferramenta de auditoria de ICMS que,
sem alterd-los, capta os dados informados pelo contribuinte na sua Escritura¢do Fiscal Digital — EFD enviada
ao SPED.
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Tem suporte probatorio nos demonstrativos e documentos autuados (fls. 23-64 e CD de fls. 73), cujas planilhas
identifica: CT-e, periodo e data de emissdo, numero, transportador, NF-e vinculada, CNPJ transportador,
Valor, CFOP, BC, Aliq., Vir. créd. Indevido.

Contra a autuagdo, sem contrastar os dados da exagdo, inicialmente a Impugnante alegou que a autoridade
fiscal ndo determinou com precisdo a matéria tributavel e ndo identificou o fato gerador, pois, ndo ha descri¢do
dos fatos representativos da infracdo. Afirmou ndo constar no auto de infragdo, o correto enquadramento legal,
a correta base de calculo que deveria ter sido adotada, bem como a aliquota aplicavel para a apurag¢do do
montante de ICMS creditado indevidamente, fatos estes que entende contaminar de nulidade o langamento.

Aduziu ndo ter havido exata especificagdo da infracdo cometida, uma vez que a capitula¢do apresentada ndo é
capaz de detalhar, ao certo, o que de fato acarretou a autuagdo fiscal.

Compulsando os autos, constato que as alegacoes contrariam o conteudo dos autos, pois neles se vé o completo
cumprimento dos requisitos expostos nos arts. 39 e 41, do RPAF, contendo: I - a identifica¢do, o enderego e a
qualificagdo fiscal do autuado; II - o dia, a hora e o local da autuagado, Il - a descri¢do dos fatos considerados
infragoes de obrigagdes tributarias principal e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta; IV - o
demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relagdo a cada fato: a) a data da ocorréncia do
cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento; b) a base de calculo sobre a
qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributario; c) a aliquota aplicavel ao caso; d) o
percentual da multa cabivel; e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributarios decorrentes de
pagamento intempestivo, por periodo, com indica¢do precisa do valor historico e do valor atualizado até a data
da autuagdo; f) o total do débito levantado; V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo
tributdria, relativamente a cada situagdo: a) em que se fundamentou a exigéncia fiscal, relativamente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo principal ou acessoria; b) tidos como infringidos; c) em que esteja
tipificada a infragdo com a multa correspondente; VI - outras ocorréncias ou informagoes consideradas tteis
para esclarecimento da acdo fiscal; VII - a intimag¢do para impugna¢do administrativa no prazo de 60
(sessenta) dias, com indica¢do das situagoes em que o débito poderd ser pago com multa reduzida; VIII - a
indicagdo da reparti¢do fazendaria onde o processo permaneceu aguardando o pagamento ou defesa; IX - o
nome, o cadastro e a assinatura do autuante; X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto,
com a data da ciéncia, ou a declaragdo de sua recusa.

O Auto de Infragdo foi lavrado na reparti¢do fazendaria, discriminando o débito por periodos mensais,
considerando o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado,; o débito constante no Auto de Infragdo,
para efeito de intimagdo, consta expresso pelos valores do tributo e pela indicagdo das penalidades, ficando
sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das multas, da atualizagdo monetaria e dos
acréscimos moratorios incidentes.

Ademais, o Auto de Infra¢do consta acompanhado: I - de copias dos termos lavrados na agado fiscal, nos quais
se fundamentou, Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato argiiido.

Portanto, nele constam a descri¢ao detalhada dos motivos que resultaram em sua lavratura, inexistindo a
alegada falta de clareza e precisdo.

Nesse sentido, consigna-se que os dispositivos legais considerados infringidos pelo sujeito passivo, sdo claros e
compreensiveis em sua disposi¢do, mas foram objetivamente infringidos com o comportamento do contribuinte
autuado; o enquadramento legal e os demonstrativos que acompanham o auto de infracdo permitem o
conhecimento da acusac¢do fiscal e do débito tributario lanc¢ado, possibilitando, o pleno exercicio do direito de
defesa, inclusive porque a matéria envolvida ndo é novel para o contribuinte e, neste PAF, ainda que sem
objetivamente contrastar os dados da exagdo, exerceu seu direito de defesa de modo amplo, irrestrito e
demonstrando total compreensdo da matéria no ambito administrativo e juridico. Logo, sem suporte fatica,
logica ou juridica, a nulidade arguida e aqui rejeitada.

No mérito, o contribuinte foi acusado de utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo ao frete de
mercadorias em transferéncias para estabelecimento em outras unidades da federacdo.

Em sua defesa a autuada alegou se tratar, as operagoes arroladas no levantamento, realizadas a prego CIF,
tendo suportado o onus do frete e, por isso, possui direito ao crédito fiscal de ICMS relativo ao servigo de
transporte das mercadorias.

Para dar suporte aos argumentos, apresenta gravada no CD, fl. 245, Doc. 04, amostra dos CTRCs constantes
no Demonstrativo suporte da autuagdo. Por sua vez, os autuantes explicam que o fato autuado consiste na
estrutura¢do do custo das mercadorias transferidas apenas computando matéria prima, material secundario,
acondicionamento e mdo de obra, nele ndo se incluindo o frete, conforme planilha elaborada pelo proprio
contribuinte atendendo especifica Intimagdo Fiscal no curso da fiscalizacdo, base de cdlculo disciplinada na Lei
Complementar n° 87/96, art. 13, § 4°, inc. II, reproduzida na Lei n° 7.014/96 no art. 17, § 8°, inc. II, neste ndo se
incluindo o valor dos fretes concernentes as operagoes de transferéncia.

O argumento defensivo de fundo é que o direito de apropriagdo do crédito fiscal do ICMS sobre o servico de
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transporte contratado é que ele decorre da ndao-cumulatividade do imposto e por ter o mesmo suportado os
encargos do transporte na condi¢do de substituto tributdrio, sendo a ndo cumulatividade um principio
constitucional, uma vez que as unicas circunstancias que autorizam a anula¢do do crédito da entrada de
mercadorias dizem respeito a hipotese de isengdo ou ndo incidéncia, o que ndo acontece no caso.

Neste caso, ha divergéncia entre o entendimento do fisco e Impugnante no que se refere a considerar se as
operagoes envolvidas na exa¢do ocorreram a pre¢o CIF ou FOB, divergéncia irrelevante para o desenlace da
lide, pois tais conceitos se relacionam a operagdo tributivel com mercadoria, ndo envolvendo o custo do
transporte “operacdo a preco FOB” ou com inclusdo do custo do transporte “operacgdo a preco CIF”, sendo
que o presente caso se relaciona a operagdo distinta (prestagdo de servico de transporte), cuja questdo se
restringe ao direito ou impossibilidade de aproveitamento do crédito fiscal relativo ao ICMS incidente sobre a
operagdo de servigo de transporte contratado pelo sujeito passivo e correspondente ao transporte de suas
mercadorias transferidas para outros seus estabelecimentos fora da Bahia.

Na operagdo a preco FOB, o frete é contratado pelo destinatario que paga, separadamente, o ICMS incidente
sobre a aquisi¢cao da mercadoria e o ICMS e sobre o servi¢o de transporte, tendo o destinatario o direito a
compensar ambos os valores quando da apura¢do do ICMS computando entradas e saidas de mercadorias, em
observancia ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, ndo cabendo ao remetente das mercadorias o
creditamento do ICMS referente ao frete.

Ja na operagdo a preco CIF, o frete é contratado pelo remetente e o seu valor compde a base de calculo da
mercadoria vendida.

Apesar de os autuantes terem caracterizado as operagdes de transferéncia como operagoes a preco FOB, em
razdo da autuada, na sua planilha de custo das mercadorias transferidas, ndo ter incluido os valores dos fretes,
a autuada comprova que tais fretes foram por ela pagos e consequentemente também o ICMS destacado nos
CTRCs.

Em uma operagdo de venda de mercadoria a preco CIF, no prego consta incluido as despesas de frete. Sendo o
transporte realizado por transportadora, deve estar a presta¢do acobertada por nota fiscal e pelo conhecimento
de transporte, caso em que a nota fiscal, além das demais exigéncias regulamentares, conterd o destaque do
ICMS sobre o valor da operag¢do propria do remetente e a expressdo: “FRETE INCLUIDO NO PRECO DA
MERCADORIA” ou “VENDA A PRECO CIF”. O Conhecimento de Transporte serd emitido na forma do regulamento,
com destaque do ICMS como determina o no seu art. 439, inc. II.

Nesse caso, sendo o transporte efetuado por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de
Transporte Rodovidrio de Cargas, constitui crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for
contribuinte do imposto, vedada a sua utilizagdo, como crédito fiscal, por parte do destinatario.

Tal regra permite ao contribuinte creditar-se do ICMS constante no CTRC. Em verdade se constitui um
ressarcimento com o objetivo de restabelecer a relagdo débito/crédito, em obediéncia ao principio da ndo-
cumulatividade do imposto, evitando que ocorra pagamento em duplicidade. Dessa forma, a aplicag¢do da regra
indica que o frete foi incluido no custo da mercadoria vendida ou remetida, o que, desde jd, adianto, ndo ter
ocorrido neste caso, como comprova a planilha de custo apresentada pelo contribuinte autuado e reconhecido
pela Impugnante.

Assim, o que valida o direito ao crédito destacado no CRTC é o fato de que o mesmo esteja incluido na base de
calculo do ICMS da operagdo de venda ou remessa, pois, numa unica transagdo, exatamente a mesma parcela
do frete ¢ tributada em duplicidade: na operacdo de venda da mercadoria (do vendedor/remetente) e na
presta¢do do servigo de transporte (do transportador). Ou seja, as duas operacoes (venda da mercadoria e
servigo de transporte) se imbricam.

Ocorre que na operagdo de transferéncia de mercadorias, ndo se identifica as figuras do remetente/vendedor,
assim como do adquirente/comprador. Ndo ocorre um negocio juridico mercantil, pois ndo ha mudanca de
titularidade das mercadorias, apesar de ocorrer a circula¢do fisica, que, conforme art. 12, inc. I, da Lei
Complementar n° 87/96 se constitui elemento para caracterizar a ocorréncia do fato gerador do imposto.

Em se tratando de ocorréncia do fato gerador do ICMS, decorrente da saida de mercadoria de estabelecimento
de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, as operacoes de transporte de
mercadorias por transferéncia com clausula CIF, obrigatoriamente se submete a norma regulamentar, em
respeito ao principio da ndo-cumulatividade do imposto, ja que o regramento posto, se cumprido, ndo o
desrespeita, ao contrario o segue na integra.

Portanto, importante repetir, que o art. 13, § 4° inc. I, da Lei Complementar n° 87/96, por competéncia
constitucional, determina que, nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, a base de calculo deve corresponder ao custo das mercadorias produzidas, assim, entendido a
soma dos custos de matéria-prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento, ndo admitindo a
inclusdo de nenhum outro tipo de custo.

A Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 8°, inc. I, em estrita obediéncia ao regramento da hierarquia das leis e
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observando a coeréncia do ordenamento juridico nacional, reproduz a citada regra da Lei Complementar.

Neste caso, o ICMS destacado no CTRC é recolhido aos cofres publicos, mas, por for¢a de lei, o sujeito passivo,
estabelecimento industrial remetente da mercadoria transferida, ndo pode se creditar do imposto relativo ao
servigo de transporte, ainda que tenha arcado com o pagamento, porque sua pretensdo ndo tem respaldo legal,
haja vista que o valor do frete é despesa, ndo componente do custo da mercadoria transferida, se constituindo
mera despesa operacional da empresa.

A matéria envolvida neste PAF tem sido apreciada em diversos julgamentos neste CONSEF e assim tem se
posicionado a exemplo dos Acorddos CJF n° 0363-12/07, CJF n° 0455-12/07, 0294-11/19, 0213-12/20 e CS n°
0035-21/09.

A multa proposta é a legalmente prevista para a infragdo constatada e o pedido de redugdo fica prejudicado por
falta de previsdo legal para sua efetivagdo no dmbito administrativo.

As intimagoes acerca deste PAF devem ser feitas na forma regulamentar, mas nada impede o atendimento do
pleito da Impugnante no sentido de que também sejam encaminhadas aos seus representantes legais.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.

A Recorrente, com fundamento nos arts. 169, inc. I, alinea “b” e 171 do Decreto n° 7.629/1999
(“RPAF”), apresenta seu Recurso Voluntario.

Preliminarmente requer a nulidade por clara violagdo ao artigo 142 do CTN. Contesta ainda a
fundamentagdo trazida pelo autuante quanto ao fato de existir langamento semelhante ao
presente caso (Auto de Infragcdo n° 2691900001/17-0), afirmando ndo ser este fato suficiente para
fundamentar o langamento do presente caso.

Diz que a Fiscaliza¢do reconheceu expressamente que a Recorrente arcou com o custo do frete
CIF na transferéncia de mercadorias para outros estabelecimentos de sua titularidade sediados em
outros Estados, ndo obstante ter concluido, que o creditamento dessa despesa ndo seria cabivel,
por considerar que a operacao realizada nao se caracterizaria como uma venda e, portanto, o frete
ndo foi incluido na base de célculo do ICMS.

Ressalta que nenhum dos dispositivos legais apontados como violados dispdem sobre as regras
de aproveitamento ou as regras de vedacdo ao aproveitamento de créditos de ICMS.

Afirma que a apropriacao de créditos de ICMS relacionados a contratacdo (entrada) de servicos de
transporte interestadual foi legitima e regular.

A Recorrente demonstrou em sua Impugnacgdo que (a) o creditamento do ICMS no presente caso ¢
legitimo, ndo havendo qualquer tipo de vedagdo na legislacdo que impeca, na circunstdncia em
questdo, a respectiva apropriagdo; (b) que o direito a apropriagdo desses créditos ndo pode ser
mitigado, especialmente no presente caso em que a operacao de transferéncia interestadual foi
regularmente tributada pelo ICMS; (¢) que essa operacao de transferéncia interestadual, na época
dos fatos geradores, era regularmente tributada pelo ICMS e tem a base de célculo definida
segundo critérios da Lei Complementar n° 87/96, o que nao significa que exista qualquer beneficio
fiscal concernente a ndo tributacdo; e, finalmente, (d) que hé clara e evidente violacdo a nao
cumulatividade, tendo em vista que as Unicas circunstancias que autorizam a anulac¢do do crédito
da entrada de mercadorias dizem respeito a hipotese de isencdo ou ndo incidéncia, o que
claramente ndo acontece no presente caso.

Frisa que as transferéncias realizadas pela Recorrente entre os seus estabelecimentos, no periodo
compreendido entre janeiro de 2017 e dezembro de 2019, foram efetivamente tributadas, tendo
como base de calculo o custo das mercadorias, nos termos da legislacao baiana.

Aduz que o crédito em questdo reconhecidamente se refere ao ICMS destacado nas notas fiscais
de aquisicdo de servigos de transporte interestadual, o qual foi contratado para realizar a
circulagdo de mercadorias da Recorrente entre seus estabelecimentos situados em estados
diferentes.

Alerta que o servigo foi contratado a prego CIF. Isso significa que, conforme determinagdo do art.
439 do RICMS/BA, o transportador procedeu ao destaque do ICMS sobre o valor da operacao
propria do remetente na nota fiscal de servicos, conforme se extrai dos conhecimentos de
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transporte acostados por amostragem.

No frete CIF os custos sdo suportados pelo contratante, que figura como substituto tributario,
conforme art. 298 do RICMS-BA. Conclui que, tendo havido o destaque e o recolhimento do
imposto na operacdo “de entrada” do servico de transporte interestadual de mercadoria, ¢ de
direito da Recorrente proceder ao creditamento do imposto destacado nessa operagdo, em
atencao, principalmente, ao principio da nao-cumulatividade, materializado no artigo 155, § 2°,
inciso I da Constituicao Federal.

Sinaliza ainda que a concomitancia com a norma de incidéncia da obrigagdo tributaria, nao ha
davidas de que a Recorrente faz jus a totalidade do crédito de ICMS incidente na operagdo de
contratagdo de frete a valor CIF e destacado na nota fiscal de entrada por ela escriturada.

Salienta que o acordado recorrido deixou de verificar que o artigo 20 da referida Lei Complementar
assegura o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha
resultado o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal, como acontece
no presente caso.

Reafirma que a Lei Complementar n° 87/96 estabelece em seu artigo 20, § 3°, inciso II que ¢ vedado
o aproveitamento de crédito na entrada da mercadoria ou recebimento de servigo quando a saida
ou a prestagdo subsequente nao forem tributadas ou estiverem isentas do imposto. Nao obstante,
afirma que ja foi demonstrado que, no presente caso, as operagdes subsequentes, ou seja, as
operagdes de transferéncia de mercadorias para outros estabelecimentos da Recorrente sediados
em outros Estados da Federacao, sdo operacdes regularmente tributadas.

Aponta que acordao recorrido ndo considerou que, tendo sido o ICMS sobre o frete devidamente
destacado na nota fiscal de entrada e as saidas subsequentes da Recorrente sido
reconhecidamente tributadas, ndo ha na legislacdo complementar ou local qualquer dispositivo
que ampare a vedagao do aproveitamento do crédito de ICMS no frete CIF.

Explica que o conceito de “valor da operagdo” para base de calculo do ICMS s6 deve ser aplicado
quando a operagao de saida ocorre em decorréncia de um negdcio juridico comercial para outro
estabelecimento que ndo tenha qualquer vinculagdo com o contribuinte. E ¢ logica a aplicag¢do de
tal conceito, pois, nessas hipoteses, ela equivale ao preco da mercadoria em si, signo presuntivo
de riqueza que reflete o proprio negocio juridico celebrado. No presente caso, como reconhecido
pela 1. Fiscalizagdo, esta-se diante de operagdes de transferéncia entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, em relacdo as quais ndo ha que se falar em negécio juridico mercantil —
aquele que tem por objeto a transferéncia de propriedade da mercadoria com o intuito de
obtengao de lucro.

Pontua que as unicas condicionantes para apropriacdo do crédito sdo: (i) ser a operacao de
entrada tributada pelo ICMS e (ii) ser a operacdo de saida tributada pelo ICMS em operacao
normal e regular e que, no presente caso, essas duas condicionantes foram devidamente atestadas
pela propria I. Fiscalizagdo.

Salienta para clara e evidente violagdo a ndo cumulatividade, tendo em vista que as unicas
circunstancias que autorizam a anulacdo do crédito da entrada de mercadorias dizem respeito a
hipotese de isengao ou nao incidéncia, o que visivelmente ndo acontece no presente caso.

Traz posicionamento de jurista assim como destaca para decisdo do STF, quanto a viola¢do ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS, em caso de restri¢gdes impostas ao gozo do direito ao
aproveitamento do crédito.

Critica quanto a interpretagdo equivocada do Parecer da DITRI/SEFAZ-BA em Resposta ao Pedido
De Orientagao.

Transcreve a resposta do referido parecer.

No que concerne a utiliza¢do de crédito fiscal relativo aos servigos de transporte nas operagoes a pre¢o CIF,
assim dispoe o artigo 935, inciso I, alinea “c”, do RICMS, “in verbis”:

Art. 95. Nas operagoes efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizacdo do crédito fiscal pelo estabelecimento
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comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servico de transporte, serd feita com
observdncia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui crédito
fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto, vedada a sua
utilizagdo, como crédito fiscal, por parte do destinatario;

A admissibilidade do crédito na situagdo acima transcrita tem uma explicag¢do plausivel, ou seja, nas operag¢oes
a pre¢o CIF o frete compde a base de calculo do ICMS, sendo, conseqiientemente, tributado integralmente no
valor da operagdo, constando na Nota Fiscal.

Como o mesmo frete é tributado pelo prestador de servico, constando no Conhecimento de Transporte, se ndo
houvesse a possibilidade de creditamento por parte do remetente, haveria uma duplicidade de tributa¢do — a
mesma prestagdo de servigo teria o imposto exigido na nota fiscal e no conhecimento.

Para afastar a exigéncia em duplicidade é que o legislador permitiu o crédito ao remetente.

Quanto ao caso que vocé apresenta, entendo que o crédito ndo é admissivel, pois, ndo existe a duplicidade
apontada acima. Pelo que entendi a nota fiscal é emitida considerando o custo da produgdo — sem o frete — e o
conhecimento é que contém o destaque do imposto.

Concluindo, entendo que na situagdo apresentada ndo ha previsdo legal para creditamento pelo contribuinte.

Entende que a interpretagdo dada ao citado art. 95 pelo Parecer esta totalmente equivocada. Na
realidade, o art. 95 vem somente a confirmar o direito ao crédito utilizado pela Recorrente, pois
estabelece que, tratando-se operag¢do tributada, o ICMS destacado no Conhecimento de
Transporte constitui crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente. Isto porque, o
servico em questao foi contratado a preco CIF.

Nao concorda que o objetivo da concessdo do crédito seria evitar suposta “exigéncia em
duplicidade” do tributo, afirmando nao encontrar nenhum fundamento no ordenamento juridico.
Conclui que o direito ao crédito decorre do proprio principio da ndo-cumulatividade e ¢ evidente
na hipotese em tela, que o RICMS-BA, vigente a época dos fatos - Decreto n° 13.780, de 16 de
margo de 2012 — ndo o reproduziu, limitando-se a dispor sobre as regras aplicaveis a emissdo da
Nota Fiscal e do Conhecimento de Transporte (art. 439).

No que diz respeito a multa aplicada, a Recorrente demonstrou em sua Impugnagdo que o seu
objetivo ¢ atribuir eficicia ao cumprimento da obrigacdo estabelecida na norma primaria. Mas a
multa aplicada, ainda que sob o pretexto de atribuir eficdcia ao cumprimento da obrigagdo
principal, nao pode ser fixada em patamares que tornem a cobranga confiscatoria.

Traz decisdo do STF e diz que a multa contida no titulo executivo deve ser afastada ou, ao menos,
reduzidas, sob pena de violacao aos arts. 5°, caput e 150, inciso IV da Constitui¢do Federal.

Requer-se seja dado provimento ao presente recurso, para que seja reformado o v. acordio
recorrido, reconhecendo a nulidade do auto de infra¢ao por violacao ao artigo 142 do CTN.

Protesta pela sustentagdo oral do presente recurso, nos termos do art. 163 do RPAF e 64, inc. 11l do
Regimento Interno do CONSEF, requerendo seja previamente intimada tanto por meio de seu
estabelecimento matriz, localizado na Avenida das Nagdes Unidas, 14.171, andares 10 ao 12 e 14 ao
17, Torre C, Crystal Tower, Condominio Rochaverd, CEP: 04794-000, bem como por meio de seus
advogados, Srs. MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT e PRISCILA MARIA MONTEIRO COELHO,
inscritos na OAB/SP sob 0s n® 173.362 € 257.099, com escritorio na Rua José Gongalves de Oliveira,
n° 116, 5° andar, Itaim Bibi, Sdo Paulo, SP, Brasil, 01453-050.

Registrada a presencga na sessao de videoconferéncia, Dra. Priscila Maia Monteiro Coelho Borges
que exerceu o seu direito regimental da palavra em defesa da recorrente.

E o relatorio.

VOTO VENCIDO

Como visto, o pronunciamento colegiado recorrido, oriundo da 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF - Acordao JJF N° 0057-02/22-VD (fls. 257/265), voltou-se a Procedéncia do Auto de
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Infragdo em epigrafe, datado de 29/09/2021, relativamente a acusacdo de que utilizou
indevidamente, na condi¢ao de remetente, crédito fiscal de ICMS relativo ao frete de mercadorias
saidas do estabelecimento em transferéncia para outro estabelecimento localizado em outra UF,
cujo valor do servico nao foi incluido, por determinacao legal, na base de calculo da operacao, no
valor de RS 2.256.267,47 nas competéncias janeiro 2017 a dezembro 2019.

No que pertine a questdo preliminar de nulidade do auto de infracdo pela existéncia de vicio no
procedimento de fiscalizagdo, entendo que a pretensdo do Autuado ndo merece prosperar.

Inicialmente, destaco que o fato de existir langamento “semelhante” ao presente caso (Auto de
Infracdo n° 2691900001/17-0) ndo importa em nulidade da presente autuacdo, mas, sobremaneira,
destaca a propria singularidade do procedimento administrativo em vergaste, que se predispos,
justamente, a verificar a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel, conforme procedido pela autoridade fiscal.

Ao contrario da tese da recorrente, observo que a lavratura do auto de infragao ocorreu conforme
determina a norma de regéncia quanto aos aspectos obrigatorios contidos no art. 39 do RPAF/BA
(Decreto n° 7.629/99) e 142 do CTN, sendo certo, quanto ao ponto, que possibilitou tanto a perfeita
compreensdo das argui¢des acusatorias quanto a apresentacao das razdes e provas pertinentes ao
objeto recorrido, inclusive para fins de realizagdo de diligéncia (fls. 369/370). Portanto, rechacada
a preliminar.

Em frente, tem-se que o cerne da irresignacgao refere-se ao direito de apropriacao do crédito fiscal
do ICMS sobre o servigo de transporte contratado, entendendo o recorrente que restou
evidenciado o fato de que, diferentemente do quanto consolidado na decisdo recorrida, o servigo
foi contratado a prego CIF, o que significaria, conforme determinagdo do art. 439 do RICMS/BA,
que o transportador procedeu ao destaque do ICMS sobre o valor da operagdo prépria do
remetente na nota fiscal de servicos, sendo os custos, portanto, integralmente suportados pelo
contratante, que figura como substituto tributario, conforme art. 298 do RICMS-BA.

Sobre o ponto, ndo ha davidas, sendo assim consignado na decisdo de piso:

“Apesar de os autuantes terem caracterizado as operagoes de transferéncia como operagoes a pre¢o FOB, em
razdo da autuada, na sua planilha de custo das mercadorias transferidas, ndo ter incluido os valores dos fretes,
a autuada comprova que tais fretes foram por ela pagos e consequentemente também o ICMS destacado nos
CTRCs.

Em uma operagdo de venda de mercadoria a preco CIF, no prego consta incluido as despesas de frete. Sendo o
transporte realizado por transportadora, deve estar a presta¢do acobertada por nota fiscal e pelo conhecimento
de transporte, caso em que a nota fiscal, além das demais exigéncias regulamentares, conterd o destaque do
ICMS sobre o valor da operacio prépria do remetente e a expressio: “FRETE INCLUIDO NO PRECO DA
MERCADORIA” ou “VENDA A PRECO CIF”. O Conhecimento de Transporte serda emitido na forma do
regulamento, com destaque do ICMS como determina o no seu art. 439, inc. I1.

Nesse caso, sendo o transporte efetuado por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas, constitui crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for
contribuinte do imposto, vedada a sua utilizagdo, como crédito fiscal, por parte do destinatario.

Tal regra permite ao contribuinte creditar-se do ICMS constante no CTRC. Em verdade se constitui um
ressarcimento com o objetivo de restabelecer a relagdo débito/crédito, em obediéncia ao principio da ndo-
cumulatividade do imposto, evitando que ocorra pagamento em duplicidade. Dessa forma, a aplicagcdo da regra
indica que o frete foi incluido no custo da mercadoria vendida ou remetida, o que, desde ja, adianto, ndo ter
ocorrido neste caso, como comprova a planilha de custo apresentada pelo contribuinte autuado e reconhecido
pela Impugnante.

Assim, o que valida o direito ao crédito destacado no CRTC é o fato de que o mesmo esteja incluido na base de
calculo do ICMS da operagdo de venda ou remessa, pois, numa unica transagdo, exatamente a mesma parcela
do frete é tributada em duplicidade: na operacdo de venda da mercadoria (do vendedor/remetente) e na
presta¢do do servigo de transporte (do transportador). Ou seja, as duas operacoes (venda da mercadoria e
servigo de transporte) se imbricam.”

A despeito da conclusdo do fisco se dar em sentido diametralmente oposto, entendo que os
argumentos que lhes robusteceram servem mais para atestar a regularidade da conduta e
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consequente escrituracao fiscal praticada pelo Recorrente em face das normas regulamentadoras
da sistematica de aproveitamento de créditos de ICMS.

A matéria ndo ¢ nova neste 6rgao julgador, valendo, para fins de contextualizagdo, a citagdo de
trecho do voto divergente proferido quando do julgamento no Acérdao CJF n° 0294-11/19, da lavra
do Conselheiro Leonel Aratijo Souza:

VOTO DIVERGENTE (Infragoes 04 e 08)

Inicialmente, destaco a exceléncia do trabalho realizado pelo Nobre Relator, que expds a situagdo fatica com
precisdo e sustentou, de forma assertiva, as suas razées. Contudo, entendo que assiste razdo ao sujeito passivo,
quando pugna pelo cancelamento das Infra¢ées 04 e 08 do presente Auto de Infragdo.

No tocante a Infragdo 04, em que se imputa ao Recorrente a utilizacdo indevida de crédito fiscal decorrente de
operagoes de transferéncia interestadual, ressalto que, no meu entendimento, as transferéncias interestaduais
ndo se encontram sujeitas a incidéncia do ICMS, conforme ja decidiu o STJ e o STF em diversas oportunidades.

Entretanto, é cedico que este ndo é o entendimento da Fiscalizagcdo e de parte majoritaria dos membros do
Conselho de Fazenda, de modo que, hoje, prevalece a exigéncia do imposto nas transferéncias interestaduais.
Portanto, as conclusdes que irei tecer a seguir, partem da premissa adotada pela Fiscalizacdo de tributar as
operagoes de transferéncia interestaduais.

Observo que o ponto central de argumentag¢do do Nobre Relator, reside no fato de que: (i) considera o crédito
fiscal decorrente da prestagdo do servico de transporte realizado com clausula CIF, como espécie de
ressarcimento, em razdo do valor do frete estar incluido no preco da mercadoria e, simultaneamente, ser
tributado pelo prestador de servigo ao emitir o Conhecimento de Transporte de Carga; e (ii) que, em razdo do
preco do frete ndo compor a base de cdlculo das transferéncias, ndo ha direito ao crédito fiscal, entendido como
ressarcimento.

A andlise da questdo perpassa, portanto, a analise do principio da ndo-cumulatividade, estabelecido no inciso I,
do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, e de como a legislagdo regulamenta a questdo. Importa destaca o
texto dos arts. 19 e 20 da Lei Kandir e artigos 28 e 29 da Lei Estadual n°7.014/96:

Lei Kandir

Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicag¢do com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 17 Nao dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de operagoes
ou prestagoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do
estabelecimento.

Lein®7.014/96

Art. 28. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicag¢do com o montante cobrado nas anteriores por este Estado ou por outra unidade da Federagdo.

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

$§ 29 Nao dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou as utilizagoes de servigos resultantes de
operagoes ou prestagoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servi¢os alheios a
atividade do estabelecimento.

Observa-se que, em ambos os dispositivos normativos, consta de forma expressa, o direito ao creditamento do
imposto cobrado na operagdo anterior, sendo vedado, contudo, o creditamento quando as operagdes ou
prestagoes subsequentes forem isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a
atividade do estabelecimento.

No caso das transferéncias interestaduais, o legislador tratou, mediante o inciso I, do § 4°, do art. 13 da Lei
Kandir, reproduzido pelo § 8° do art. 17, da Lei Estadual n° 7.014/96, sobre a base de calculo em tais
operagoes, tendo indicado as rubricas que servem de base para a incidéncia do ICMS, sem prejuizo de que
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pudesse ter escolhido outras, desde que guardassem pertinéncia com a materialidade do fato gerador.

Inegavel, portanto, que a operagdo de transferéncia interestadual sofre a incidéncia do imposto, ndo se
enquadrando como operagdo isenta ou sem incidéncia do imposto, de modo que ndo ha razoes juridicas aptas a
vedar a utilizagdo integral do crédito referente ao imposto incidente nas prestagoes de transporte contratadas
pelo Recorrente; notadamente ndo ha qualquer dispositivo que trate o creditamento nas presta¢oes de servigo
de transporte realizados sob clausula CIF como hipotese de “ressarcimento”.

Por todo o exposto, acato as alegac¢des recursais e voto pelo cancelamento da Infragdo 04.

Acrescento a andlise do dispositivo previsto na Lei Complementar n° 87/96, artigo 20, § 3°, inciso II:

“Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

()
§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacio de servicos a ele
feita:

I - para integrag¢do ou consumo em processo de industrializagdo ou produgdo rural, quando a saida do
produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto se tratar-se de saida para o
exterior;

II - para comercializacdo ou prestacio de servico, quando a saida ou a prestagcio subseqiiente ndo forem
tributadas ou estiverem isentas do imposto, exceto as destinadas ao exterior.

O que se vé, portanto, ¢ que, sendo incontroverso que os fretes em discussdo foram pela
Recorrente pagos e consequentemente também o ICMS destacado nos CTRCs. Nao ha no sistema
normativo regulamentar qualquer dispositivo que ampare a vedacdo do aproveitamento do
crédito de ICMS no frete CIF para o caso em apreco, quando o frete aqui discutido esta agregado a
saida de mercadorias tributadas.

Logo, em estrita observancia ao principio da ndo-cumulatividade, estabelecido no inciso 1, do § 2°,
do art. 155 da Constitui¢do Federal, bem como em inarredavel observancia aos citados dispostos
nos arts. 28 e 29 da Lei Estadual n° 7.014/96, ndo me resta outra conclusao que nao a procedéncia e
reconhecimento da idoneidade do direito ao creditamento, conforme feito, ndo existindo vezos de
juridicidade, com todo o respeito, ao processamento de mecanismos de imposi¢ao de veto ao
direito ao crédito em observancia a composicdo de base de calculo nas transferéncias realizadas
sem o devido amparo legal.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, pela total IMPROCEDENCIA do Auto de
Infracao.

VOTO VENCEDOR

Pego vénia ao ilustre Relator para discordar dos argumentos esposados em relacdo ao mérito da
autuacgdo em seu voto, posto que concordo com o afastamento das nulidades suscitadas.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou pela procedéncia do Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa pela utilizacdo indevida, na condi¢do
de remetente, de crédito fiscal de ICMS relativo ao frete de mercadorias saidas do
estabelecimento em transferéncia para outro estabelecimento localizado em outra unidade da
Federacao, cujo valor do servigo ndo foi incluido, por determinagdo legal, na base de calculo da
operagao.

verifico que a lide se circunscreve a possibilidade de utilizacdo do crédito fiscal relativo ao
servico de transporte de mercadorias nas transferéncias interestaduais, sendo o tomador o
remetente das mercadorias e a base de célculo estabelecida no Art. 13, § 4°, 1 da Lei Complementar
n° 87/96 € no Art. 17, § 8, Il da Lei n° 7.014/96, ambas com a mesma redagdo, ou seja, o custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento.

O Autuante sustenta que o crédito ¢ indevido sob o fundamento de que o frete ndo integra a base
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de célculo da operagao, definida de acordo com os dispositivos acima citados.

Ja o Autuado defende a legitimidade da utilizagdo do crédito fiscal tomado com base no principio
na ndo-cumulatividade, cuja limitagdo ao crédito fiscal somente se aplica nos casos de isen¢ao ou
nao-incidéncia do imposto.

Da analise dos autos, ficou patente que o ICMS sobre o frete foi pago pelo Autuado e que ele € o
tomador do servico de transporte.

Esta matéria ¢ recorrente neste CONSEF, tendo diversos julgados versando pela impossibilidade
de utilizagdo destes créditos fiscais, motivo pelo qual transcrevo excerto do Voto Vencedor do
Acoérdao CJF n° 0050-11/19, para que seja parte integrante deste voto:

113

Deve-se registrar que nas operagoes com clausula CIF, o tomador, aquele que paga o servi¢o de transporte, é 0
remetente. Em sentido contrario, no frete contratado com a clausula FOB, compete ao destinatdirio da
mercadoria o pagamento do custo do transporte.

Portanto, entende-se por preco CIF aquele em que estejam incluidas no preco da mercadoria as despesas de
frete e seguro, eis que o acordado é a entrega da mercadoria no estabelecimento do adquirente. Nesta hipotese,
sob clausula CIF, o frete necessariamente estard incluido no preco da mercadoria, constando da base de
calculo da operagdo ou como despesas acessorias debitadas ao adquirente.

Neste caso, o remetente, ao tributar o frete juntamente com a mercadoria, oferece ao sujeito ativo tributante o
ICMS sobre o valor do frete e, simultaneamente, esse mesmo valor do frete é oferecido a tributa¢do pelo
prestador de servigo, ao emitir o Conhecimento de Transporte de Carga.

Assim, diante desta duplicidade de incidéncia sobre a mesma prestagdo de servi¢o de transporte, o remetente faz
Jus ao crédito fiscal destacado no CTRC, de forma a evitar o bis in idem. Porém, tal ressarcimento so é
permitido no caso da operacdo com clausula CIF, o que vale dizer: “Frete incluido no preco da mercadoria”,
cuja base de calculo sujeita-se a tributagdo do ICMS, e coexiste o “Conhecimento de Transporte emitido na
forma regulamentar, com destaque do ICMS”, pois, caso ndo compusesse da base de cdlculo da mercadoria
(CIF), o remetente assim procedendo, estaria simplesmente anulando o débito do imposto devido na operagdo
de prestagdo de servico de transporte, ndo resultando em aferi¢ao pelo Estado da receita do ICMS que tem
direito sobre o frete.

Nas operagdes de vendas, tanto sob clausula CIF, assim como FOB, o contribuinte adquirente da mercadoria, o
qual ira dar continuidade a opera¢do comercial até o consumidor final, é que tem direito ao crédito fiscal do
ICMS sobre o frete, pois ele é quem arcou com o o6nus do frete, cujo custo deve compor o prego final do produto
e, como tal, em respeito ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, ser deduzido do débito da operacdo
subsequente.

Assim, na clausula CIF, pela qual o valor do frete compée simultaneamente na base de calculo da mercadoria e
no conhecimento de transporte, cabe apenas ao remetente o direito ao ressarcimento do crédito relativo ao
ICMS sobre o frete, o qual foi tributado em duplicidade. Porém, jamais o direito ao crédito do ICMS sobre o
frete, pois este sempre sera do contribuinte adquirente para deduc¢do do débito subsequente na operagdo
posterior da mercadoria, cujo ICMS é atrelado.

Entretanto, na situa¢do sob andlise, por se tratar de operagdes de transferéncia de producdo propria,
independentemente de o estabelecimento autuado se tratar de um terminal do grupo petroquimico, nas
operagoes interestaduais de transferéncia de seus produtos deve ser obedecido o disposto no art. 13, § 4°, inciso
11, da Lei Complementar n° 87/96, que dispée que a base de cdlculo do ICMS, na saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado pertencente ao mesmo titular, deve ser apenas “o custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento”, como atesta o proprio recorrente, inclusive ao remeter ao valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria. Logo, neste caso, o valor do frete ndo esta inserido na base de calculo da operagdo
de transferéncia.

Dessa forma, como ndo ha previsdo legal de inclusdo do valor da prestagdo de servigo de transporte na base de
cdlculo das mercadorias, na hipotese de transferéncia de produtos fabricados pelo remetente, ndo ha como
aceitar o direito ao crédito fiscal pleiteado, conforme jurisprudéncia neste Conselho de Fazenda Estadual, a
exemplo dos Acordaos: CS n°0035-21/09; CJF n°0363-12/07;, CJF n°0322-12/14; CJF n°0374-12/14 (Relator:
Conselheiro Daniel Ribeiro Silva); CJF n° 0336-11/15; CJF n° 0249-11/16 (Relator: Cons. Rodrigo Lauande
Pimentel) e CJF n°0338-12/17.

Ndo obstante, caso restasse inequivocamente demonstrado nos autos, o que ndo ocorreu, que houve realmente a
inser¢do do montante referente ao frete na base de cadlculo do ICMS relativo a mercadoria, haveria a
possibilidade de ressarcimento do montante de ICMS incidente sobre o referido frete, a fim de impedir o
langamento de débitos em duplicidade (isto ¢, o ICMS sobre o frete langcado na Nota Fiscal de saida da
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mercadoria e no Conhecimento de Transporte de Cargas).

Registre-se que o apelante anexa documentos fiscais (fls. 142/158), os quais ndo contém a informagdo prevista
no art. 439, IlIl, do RICMS/12, de modo a provar que o transporte da operagdo foi realizado a pre¢o CIF, a
exemplo de “Frete incluido no prego da mercadoria” ou “Venda a pre¢o CIF”.

Por sua vez, as fls. 519 e 520, para justificar o recolhimento do ICMS exigido apenas em relacdo ao exercicio
de 2014, o recorrente alega que no exercicio de 2013 utilizou como base de cdlculo das operagées de
transferéncias o custo da mercadoria produzida, calculado mediante a soma das rubricas “custo variavel, custo
fixo e logistica”, sendo que esta ultima significa o valor gasto com o transporte rodoviario (frete) da referida
mercadoria, do que cita como exemplo a composi¢do do preco unitario da mercadoria transferida na Nota
Fiscaln® 1614 (fl. 142), relativa ao Conhecimento de Transporte n° 1976 (fl. 143), objeto da autuagdo, conforme
dados extraidos do seu sistema contabil.

Do citado exemplo, a fl. 519, o recorrente apura o valor de R$ 2.452,92 inerente a rubrica “logistica”, que diz
ser relativo ao “‘frete”, o que ndo restou comprovado, ainda mais porque o frete correlato é de monta de R$
1.638.180,85 (1. 29), cujo ICMS exigido a titulo de crédito indevido é de R$ 196.581,70, numeros estes que nao
se coadunam com a rubrica “logistica”, no valor de R$ 2.452,92, cuja terminologia corresponde a uma
especialidade da administracdo responsavel por prover recursos e informagdes para a execugdo de todas as
atividades de uma organizagdo.

Por derradeiro, a substituicdo tributaria do ICMS sobre o frete em nada interfere na sistemdtica do crédito
fiscal, anteriormente analisada, tratando-se apenas de uma transferéncia da sujei¢do passiva para o
recolhimento do imposto, por uma questdo legal e de interesse da administragdo tributadria.

Do exposto, meu voto é pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.”

Diante do exposto, como neste caso ndo ha duplicidade de recolhimento do imposto, posto que a
base de calculo nas transferéncias interestaduais nao incluiu o servigco de transporte, por
determinagdo legal, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao n® 206854.0003/21-2, lavrado contra BASF
SA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
256.267,47, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96 ¢ dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Henrique Silva de Oliveira, Fernando Antonio Brito
de Araujo e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO VENCIDO — Conselheiros: Jodao Felipe Fonseca Oliveira de Menezes e Gabriel Henrique Lino Mota.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 15 de fevereiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA DE OLIVEIRA MENEZES — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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