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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°217359.0006/20-0

RECORRENTE - ATACADAO S. A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0129-02/23-VD
ORIGEM - DAT SUL / IFEP SUL

PUBLICACAO - INTERNET 20/03/2024

1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0051-11/24-VD

EMENTAN: ICMS. 'FALTA DE ~RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. A recorrente nao
conseguiu se desvencilhar do 6nus de comprovar o
desacerto da acao fiscal. Recurso Voluntario que repete
alegagdes ja apreciadas e respondidas na primeira
instancia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata(m)-se de Recurso(s) Voluntario interposto(s) em face do Acérdao n° 0129-02/23-VD proferido
pela 2* JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 29/06/2020
no valor historico de R$ 151.850,64, abordando a(s) seguinte(s) infragao(oes):

Infracdo 01 — 002.001.003 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas.

Mercadorias tributadas que sairam como se isentas fossem e mercadorias com tributa¢do normal que sairam
como se substituidas fossem.

Periodo fiscalizado de janeiro a dezembro de 2016. ICMS exigido R$ 146.652,51, acrescido de multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. [ e art. 32 da Lei n°7.014/96 c/com art. 332, inc. I do RICMS/2012.

Infracdo 02 — 002.001.003 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas.

Refere-se a mercadorias tributadas cujas operagoes de saidas ocorreram sem tributagdo do ICMS, dentre as
quais destacamos: Mercadorias isentas especificamente em operagdes internas, cujas saidas para outras
unidades da federacdo se deram sem tributacdo, Mercadorias que perderam a condig¢do de isentas e que
continuaram sendo vendidas sem tributacdo.

Periodo fiscalizado de janeiro a dezembro 2016, ICMS exigido RS 5.198,13, acrescido de multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. [ e art. 32 da Lei n°7.014/96 c/com art. 332, inc. I do RICMS/2012.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

O Auto de Infracdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusagdo de ter cometido duas infragdes ao deixar
de recolher ICMS, em razdo de ter praticado operagdes tributdaveis como ndo tributdveis, regularmente
escrituradas.

O contribuinte é inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do Normal e exerce a atividade economica principal de
comércio varejista de mercadorias em geral, com predomindncia de produtos alimenticios.

Do inicio da acgdo fiscal o contribuinte foi cientificado em 08/06/2020, através da mensagem postada via
Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, fl. 06 e cientificado da lavratura do Auto de Infragdo em 29/07/2020,
conforme mensagem postada também via DT-e, copia anexada a fl. 15.

Os demonstrativos que sustentam as infragoes foram elaborados de forma clara e precisa, contendo todos os
dados e elementos necessdrios ao entendimento das infracoes, entregues a autuada quando da notificagdo da
lavratura do Auto de Infracdo, copias impressas anexadas as fls. 07 a 12, e gravadas em arquivo eletronico no
CD, fl. 13.

Assim, verifico que o langcamento foi realizado em observdncia as determinagoes legais e regulamentares. A
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descri¢do do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se determinar com certeza a natureza das
infragoes, o autuado e o montante do débito tributdario, assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e
regulamentares infringidos, carecendo de fundamentacdo legal a alegagdo defensiva de falta de subsuncdo
fato/norma e auséncia de tipificagao.

Observo que o direito de ampla defesa e contraditorio do contribuinte foi plenamente preservado, inexistindo
qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragao.

Rejeitado a preliminar de nulidade.

No que diz respeito a solicita¢do de Pericia Técnica para esclarecer fatos ocorridos no Processo Administrativo
Fiscal — PAF, com lastro no art.147, inciso Il do RPAF-BA/99, fica indeferida, haja vista que os
esclarecimentos pretendidos ndo dependem de conhecimentos especial de técnicos, e como demonstrado pelo
Autuante, todas as informagoes necessarias para a elucida¢do da matéria estdo contidas no processo.

No meérito a impugnante alega que ndo ha que se falar em falta de recolhimento de ICMS proveniente de
operagoes tributaveis considerada como ndo tributdveis, tal como langado, tendo em vista que os produtos ou ja
tiveram pago o imposto atraves da Substituicdo Tributdria ou sdo isentos ou tem uma aliquota interna de 7%,
apresentando uma relagdo de produtos enquadrados nesta situagdo.

Passaremos entdo a analisar as alegagoes defensivas por infragdo.

Infracdao 01: a impugnante alega que os produtos: Aditivo p/6leo Lub; brilha moveis Destac, Lustra moveis
Bravo e Oleo de Peroba estdo enquadrados na substitui¢do tributaria, posi¢dao 6.8 do Anexo 1 do RICMS/2012.

Em consulta ao Anexo I do RICMS/2012 no periodo do fato gerador do ICMS, verifico que a posicdo 6.8 trata-
se de oleos lubrificantes, outros dleos de petroleo ou de minerais betuminosos, sendo que os produtos em
questdo ndo se enquadram nos critérios estabelecidos na posi¢dao 6.8 do Anexo 1 do RICMS/2012, pois trata-se
de oleo lubrificante, oleo de peroba e outros oleos vegetais para polir moveis. Fica mantida a cobran¢a do
ICMS.

A impugnante alega que os produtos a seguir estdo enquadrados no item 8.14 do Anexo 1 do RICMS-BA:
Banheira Plasutil Dec. Filhotes, Lixeira Pia Acrylic; Lixeira Pia Plasutil; Lixeira Pia basculante Plasnew;
Lixeira Plastigel; Porta escova dental Arthi; Saboneteira Plasutil e Silicone Proauto Gel.

Em consulta ao Anexo 1 do RICMS/2012 no periodo do fato gerador do ICMS, verifico que a posigdo 8.14 trata
de Artefatos de higiene/toucador de plastico, para uso na construgdo, ocorre que banheira para bebés, porta
escova dental, silicone para limpeza e lixeiras para uso doméstico ndo guardam nenhuma relagdo com a
previsdo legal para serem enquadrados como produtos de Substitui¢do Tributaria. Fica mantida a cobranga do
ICMS para esses produtos.

A impugnante alega que as Luvas Examglo Fina multiuso estdo enquadradas no item 9.11 do Anexo 1 do
RICMS/2012.

Em consulta ao Anexo 1 do RICMS/2012 no periodo do fato gerador do ICMS, verifico que a posi¢do do item
9.11 do Anexo 1 do RICMS/2012, sdo referentes aos produtos: “Luvas cirurgicas e luvas de procedimento”,
enquanto o produto em questdo é luva multiuso destinada a limpeza doméstica. Fica mantida a cobranga do
ICMS para esse produto.

A impugnante alegou que os produtos a seguir estdo enquadrados na substituicdo tributdria ou na situacdo de
isentas:

BICO DE SILICONE NEOPAN PANSUPER 1282 Ix1 2 UND.
COBERT.CHOC. BEL M. AMARGO 1Ix1 1010G.

ICE 51 KIWI I1x1 275ML.

RF. CORVINA POSTA COSTA SUL CONG. Ix1 800G.

RF. MANDIOCA PALITO LAR CONG. Ix5 2KG.

6. SKOL BEATE LONG NECK IxI 313ML.

SRS

Apos consulta ao Anexo 1 do RICMS/2012 no periodo do fato gerador do ICMS e em pesquisa a legislagdo do
ICMS, verifico que a impugnante estd correta no seu entendimento, fato este também reconhecido pelo
Autuante, que refez a sua planilha excluindo os referidos produtos para chegar a um novo valor da infragdo 01,
que considero como correto e acato totalmente, cujos novos valores conforme planilha abaixo:

MES DIFERENCA
Jan/16 14.095,29
Fev/16 10.821,76
Mar/16 9.544,56
Abr/16 4.644,42
Mai/l6 4.141,68
Jun/16 4.159,98
Jul/16 4.176,87
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Ago/l16 4.344,04
Set/16 3.136,33
Out/16 4.049,22
Nov/I16 4.242,60
Dez/16 4.049,16
Total 71.405,91

Infragdo 02

A impugnante alega que os produtos a seguir relacionados estdo enquadrados ou no campo de isen¢do ou tem
aliquota interna de 7%.

a) Macarrdo: sujeito a aliquota de 7%, conforme artigo 16, inc. I, “a”, da Lei n°7.014/96;

b) Mercadorias sujeitas a isengdo: (b.1) ovo, conforme art. 264, III, “a”, RICMS/BA, (b.2) arroz, art. 265, inc.
II, “c”, RICMS/BA; (b.3) polpa de cacau, art. 265, inc. I, “c”, do RICMS/BA; (b.4) farinha de mandioca,
art. 265, inc. II, “b”, do RICMS/BA; (b.5) feijao, art. 265, inc. II, “c”, do RICMS/BA; (b.6) farinha de milho,
art. 265, inc. I, “d”, do RICMS/BA; (b.7) fubd de milho, art. 265, inc. II, “d”, do RICMS/BA; e (b.8) sal de
cozinha, art. 265, inc. II, “d”, do RICMS/BA.

¢) Nao incidéncia do ICMS: art. 3°, inc. I, da Lei n° 7.014/96.
Passamos entdo, a andlise das alegagdes defensivas:

a) Macarrdo: sujeito a aliquota de 7%, conforme art. 16, inc. I, “a” da Lei n° 7.014/96. Ocorre que as
operagoes realizadas pela Autuada conforme as planilhas apresentadas pelo Autuante, foram para clientes
localizados em outra unidade da Federag¢do — Piaui, todas as notas fiscais emitidas com o CFOP 6403.
Nesse contexto deve se observar o disposto no convénio ICMS 93/2015, quanto a aliquota a ser aplicada,
que estabelece que mercadorias destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em
outras unidades federadas deve utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino, portanto,
mantida a cobran¢a do ICMS para esse produto.

b) Mercadorias sujeitas a isen¢do: (b.1) ovo, conforme art. 264, I1I, “a”’, RICMS/BA; (b.2) arroz, art. 265, inc.
1I, “c”, RICMS/BA; (b.3) polpa de cacau, art. 265, inc. I, “c”, do RICMS/BA; (b.4) farinha de mandioca,
art. 265, inc. I, “b”, do RICMS/BA; (b.5) feijdo, art. 265, inc. I, “c”, do RICMS/BA; (b.6) farinha de milho,
art. 265, inc. II, “d”, do RICMS/BA; (b.7) fubad de milho, art. 265, inc. II, “d”, do RICMS/BA; e (b.8) sal de
cozinha, art. 265, inc. II, “d”, do RICMS/BA.

Esses produtos estdo na mesma situagdo do macarrdo, foram vendas realizadas para clientes localizados em
outras unidades da Federagdo, conforme planilha do Autuante, com o CFOP 6102. O art. 265 do RICMS/BA
estabelece que a isengdo se aplica nas saidas internas, o que ndo é a situa¢do encontrada, mantida a cobran¢a
do ICMS:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS: (...)
Il — as saidas internas de: (...)

b) farinha de mandioca (Conv. ICMS 59/98);
¢) arroz e feijao (Conv. ICMS 224/17);
d) sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho (Conv. ICMS 224/17).

A mesma situagdo se aplica a comercializa¢do de ovos, pois a isengdo estabelecida no art. 264 do RICMS/BA,
condiciona a sua aplicabilidade a saidas internas:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagoes ou prestagoes: (...)

1l - as saidas de (Conv. ICM 44/75)
a) ovos, nas operagoes internas.

Quanto aos itens “polpa de cacau’ e produtos enquadrados no campo da ndo incidéncia do ICMS (revistas e
periodicos), ndo foram encontrados nas planilhas do Autuante, portanto ndo estdo sendo cobrados nesse Auto
de Infragao.

Mantenho, portanto, a procedéncia da infrag¢do 02.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Insiste que foram mantidas muitas operagdes que ndo eram alvo de tributacdo do ICMS, motivo
pelo qual nao ha omissdo do seu recolhimento, notadamente porque muitas das suas operagoes de
saida estavam sob o regime da substitui¢do tributaria, portanto, com o imposto ja recolhido na
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etapa anterior. Ademais, refor¢ca que outras mercadorias, por terem isenc¢ao nas suas saidas, nao
poderiam ensejar a cobranga.

Reproduz a relagdo de itens que entende ndo se sujeitar ao langamento porque ja houve
recolhimento do ICMS antecipadamente ou por se tratar de situagdes com isencao nas operagoes
fiscalizadas.

Conclui requerendo a insubsisténcia do langamento.
Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 28/02/2024.

VOTO

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem sendo o caso de suscita-
las de oficio, passo ao exame do mérito.

O Recurso Voluntdrio interposto reproduz quase que integralmente as questdes ja apreciadas e
dirimidas na primeira instancia, sem trazer novos argumentos ou mesmo impugnar
especificamente o acérdao recorrido, motivo pelo qual ndo vejo razdes para reforma do acérdao
da JJF.

Observe-se que, em relagdo a infragdo 01, a JJF acolheu parte dos argumentos da defesa, acatados
pelo autuante na informagao fiscal de fls. 46-70, para excluir os itens “bico de silicone”, “cobert.
choc”, “ice 51 kiwi”, “rf. corvina posta”, “rf. mandioca palito” e “skol beats”, reduzindo o
lancamento para R$ 71.405,91 em relagdo a esta infragao.

Entretanto, conforme verificado pelo autuante e JJF, os demais itens objeto de impugnacdo da
recorrente nao se enquadram no Anexo I do RICMS/BA vigente a época dos fatos geradores, com o
que concordo, ja que os itens sinalizados pela recorrente ndo podem ser enquadrados nas
posigdes 6.8 (outros Oleos de petroleo ou de minerais betuminosos) e 8.14 (artefatos de
higiene/toucador de plastico, para uso na construc¢ao).

A mesma sorte recai sobre a infracdo 2. Aqui, a recorrente persegue a aplicacdo da aliquota
prevista para operagdes internas. Entretanto, trata-se de vendas interestaduais que se submetem a
aliquota distinta. Por fim, ndo hé nas planilhas do autuante os itens “polpa de cacau” ou “revistas
e periddicos”, de modo que ndo ha o que acolher quanto aos mesmos.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 217359.0006/20-0, lavrado contra
ATACADAO 8. A. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 76.604,04 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96 ¢ dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 28 de fevereiro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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