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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0049-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM

ISENCAO DO IMPOSTO. b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
COM PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Razdes de defesa elidem em parte a
autuacdo. Comprovado que parte dos registros na EFD
se tratam de mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por substitui¢do tributdria. Iitem subsistente em
parte. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a) OPERACOES

TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS. b) OMISSOES
DE SAIDAS. NOTAS DE CONSUMIDOR ELETRONICAS
NAO ESCRITURADAS. 3. RECOLHIMENTO A MENOS.
ALIQUOTA. APLICACAO DIVERSA DA PREVISTA NA

LEGISLACAO. Ora, ndo ha de se falar em inconsisténcias
nos arquivos do recorrente mas apenas de infragdes
cometidas. Inconsisténcias ocorrem quando por
exemplo, o registro de itens de uma nota fiscal com o
seu respectivo preco, ndo coincide com o valor total do
documento fiscal. Quando o contribuinte simplesmente
deixa de registrar saidas, aplica aliquota diversa,
registra crédito fiscal sem lastro, estd apenas cometendo
infracdes a legislacdo. A se proceder como quer o
contribuinte, praticamente s6 se autuaria aquele que nao
corrigisse sua escrita fiscal que levou a diversas
infragdes a legislagdo. Ainda que corrigidas, apos
iniciada a fiscalizagdo, o contribuinte ndo mais pode se
valer da espontaneidade quanto ao imposto que foi
detectado pela fiscalizacdo como ndo pago. O recorrente
ndo apresentou nenhum outro argumento a ser
apreciado. Afastada a argui¢do de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata o presente julgamento, de Recurso Voluntario, decorrente de Auto de Infragdo julgado
Procedente em Parte na Primeira Instincia, lavrado em 07/06/2021, que constitui crédito tributario
no valor de R$ 143.168,05, conforme demonstrativos acostados as fls. 5 a 7 dos autos e CD/Midia a
fl. 10, em razdo da constatacdo das seguintes infragdes:

INFRACAO 01 — 001.002.003: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicio de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto no ano de 2020, conforme demonstrativo que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 10. Lancado ICMS no valor de R$ 695,10, com enquadramento no art. 29, § 2°,
da Lei 7.014/96, c/c art. 310, inciso I, alinea “a”, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de
60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 02 — 001.002.006: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributaria no ano de 2020, conforme demonstrativo que
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faz parte integrante do CD/Midia de fl. 10. Lancado ICMS no valor de R$ 2.757,80, com enquadramento no
art. 9%e art. 29, § 4°, inciso II, da Lei 7.014/96, c/c art. 290, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012
e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n°®7.014/96.

INFRACAO 03 — 002.001.003: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado opera¢bes como néo
tributadas, regularmente escrituradas no ano de 2020, conforme demonstrativo que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 10. Lancado ICMS no valor de R$ 44.869,71, com enquadramento no artigo 2°, inciso I e § 3°,
e art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inciso I, do RICMS/BA publicado pelo Decreto 13.780/2012, mais
multa de 60% tipificada no inc. II, alinea “a”, da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 04 — 003.002.002: Recolheu a menor ICMS em razéo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas no ano de 2020, conforme demonstrativo
que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 10. Lancado ICMS no valor de R$ 43.387,29, com enquadramento
nos artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96, mais multa de 60% tipificada no inc. II, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 05 — 005.005.003: Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrente (s) do ndo
langamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios no ano de 2020, conforme demonstrativo que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 10. Consta de informagoes complementares tratar de ICMS destacadas em
notas de consumidor eletréonicas ndo escrituradas. Langado ICMS no valor de R$ 51.458,15, com
enquadramento nos art. 2°, inc. I, da Lei n° 7.014/96, mais multa de 100% tipificada no inc. III, do mesmo
diploma legal.

O sujeito passivo, as fls. 14/27 dos autos, apresenta defesa administrativa, apds a informacgao fiscal
(fls. 35/36), diligéncia fl. 42, a Junta julgou o auto Procedente conforme voto abaixo:

O sujeito passivo, em sede de defesa, registra, preliminarmente, o descumprimento da Instru¢do Normativa n°
55/14, bem assim do art. 2°, do art. 18 e art. 41 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7629/99, que ao seu
entender, como decorre da leitura do auto de infracdo, em tela, especialmente da Infracdo 05, o agente
Autuante esta imputando o cometimento de omissoes de saidas de mercadorias decorrente da falta de
langamento do documento fiscal na EFD, em que ndo o intimou para sanar as irregularidades de seus arquivos,
vindo a lavrar o auto de infracdo sem observar o procedimento preconizado na Instru¢ao Normativa n° 55/2014
que trata do assunto, que destaca.

Registra que é importante observar que ndo se trata de mero descumprimento de dever meramente formal, na
verdade ao deixar de intimar o contribuinte antes da lavratura do auto de infrag¢do, o autuante indevidamente
tirou deste a possibilidade de auto regularizagdo, algo que a Instru¢do Normativa n° 55/14 expressamente lhe
assegura.

Observa-se, entdo, que o sujeito passivo se aparelha, para arguir nulidade do presente langcamento, em uma
instru¢do normativa que em nada se relacionada com o objeto da autuagdo, isto ¢, a Instru¢do Normativa n°
55/14 de 22/10/2014 foi editada para orientar a fiscalizagdo quanto aos procedimentos na aplica¢do das multas
referentes as infragoes relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de
1996, mais especificamente os arquivos SINTEGRA, que no momento da sua edigcdo, era o que a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia dispunha, para recebimento das informagoes fiscais eletronica de seus
Contribuintes, diferentemente da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, na qual se fundamentou o agente Fiscal
para constituir o presente langamento, que diz respeito a um arquivo digital, que se constitui de um conjunto de
escrituragoes de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos Fiscos das unidades federadas e
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragdo de impostos referentes as
operagoes com mercadorias.

E como tal, na Se¢cdo XV, do Capitulo IV do Regulamento do ICMS (RICMS/BA), aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, é que se tem orientagdes sobre a EFD, para os Contribuintes do Estado da Bahia, em que nos seus
artigos que os compée, mais especificamente os artigos 247 a 253, ndo se observa qualquer orientagdo para o
agente Fiscal intimar o contribuinte a corrigir inconsisténcias da sua escrita fiscal digital antes de constituir

qualquer lancamento fiscal decorrente de uma agdo de Fiscalizagdo, como é o caso dos autos em andlise,
autorizada através da O.S. 501338/21, para o periodo de fiscaliza¢do de 01/01/2020 a 31/12/2020.

Muito menos, se observa, dos papeis de trabalho de constituicdo do presente langamento fiscal, mais
especificamente o Termo de Inicio da Fiscaliza¢do traduzido no expediente a fl. 8 dos autos, através de
Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e, com “ciéncia expressa” pelo Contribuinte Autuado, em 05/04/2021,
associado aos demonstrativos de constituicdo dos langcamentos fiscais em CD/Midia de fls.10 e Termo de
Arquivo Eletronicos recebido através do documento de fl. 9 dos autos, por meio de entrega via Correio/SEDEX
de fl. 12, qualquer infringéncia do art. 2°, ou do art. 18, nem tampouco do art. 41 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n® 7629/99, que implique nulidade do Auto de Infracdo, em tela, como arguido, na pega de defesa.

O Auto de Infragdo, em tela, lavrado em 07/06/2021, resultou de uma agdo fiscal realizada por Auditor Fiscal
lotado na unidade Fazenddaria INFAZ CHAPADA DIAMANTINA, em que, no exercicio de suas fungoes de
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Fiscalizag¢dao, em cumprimento da O.S.: 501338/21, constituiu o presente lancamento fiscal de exigéncia de
imposto (ICMS) no valor de R$ 143.168,05, referente a 05 (cinco) infragées, sendo as infragoes 01 e 02, por
utilizagdo indevida de crédito fiscal decorrente de aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isengdo do
imposto e com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria; a infragdo 03 por ter praticado operagoes
tributdaveis como ndo tributaveis, a infracdo 04 por ter recolhido a menos ICMS em razdo de aplicagdo de
aliguota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, por fim, a
infragdo 05 por omissdo de saidas de mercadorias, decorrente do ndo lancamento do documento fiscal nos
livros fiscais proprios.

Volto, entdo, a registrar que sujeito passivo, em sede de defesa, descreve, preliminarmente, arguicoes de
nulidade do Auto de Infracdo sob 02(dois) fundamentos, quais sejam: “Da falta de prévia intimacdo da
Autuada para sanar as omissées nos arquivos magnéticos” e “Da insubsisténcia da infracdo por insuficiéncia
de elementos probatorios dos fatos imputados a Autuada (art. 42, Il, RPAF)”.

Sobre a falta de prévia intimagdo da Autuada para sanar as omissoes nos arquivos magnéticos, aduz, o sujeito
passivo que, como decorre da leitura do auto de infrac¢do, especialmente da Infracdo 05, o agente Autuante estd
imputando o cometimento de omissoes de saidas de mercadorias decorrente da falta de lan¢amento do
documento fiscal na EFD; entretanto, ndo obstante tenha constatado a existéncia de omissdo, consigna que ndo
foi intimado, previamente, para sanar as irregularidades de seus arquivos, vindo, o Autuante, a lavrar o auto de
infragdo sem observar o procedimento preconizado na Instru¢do Normativa n° 55/2014 que diz tratar do
assunto.

Ndo vejo restar qualquer razdo a tal argui¢do de nulidade, pois além de ndo tratar as infragoes de exigéncia de
termo de intimagdo para constata¢do dos fatos imputados, o normativo em que o sujeito passivo fundamenta
para arguicdo da nulidade diz respeito a um instrumento normativo de orientagdo a fiscalizagdo quanto aos
procedimentos na aplica¢do das multas referentes as infragoes relacionadas com arquivos eletrénicos, previstas
na Lei n°7.014, de 04/12/1996, que trata do ICMS no Estado da Bahia.

Sobre o aspecto da falta de intimagdo arguida pelo sujeito passivo, onde deixa a entender que, caso fosse
intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituragdo fiscal digital, teria oportunidade de proceder as
devidas corregoes, ndo se trata as imputagoes de falta de envio de informagoes entregue com inconsisténcia,
mas tdo somente de constata¢do de uso de crédito decorrente de documento fiscal que ndo autorizava, ao
Contribuinte Autuado, apropriar de tais créditos na sua escrita fiscal, como também por ter praticado
operagoes tributdveis como ndo tributaveis, além de ter recolhido a menos ICMS em razdo de aplicagdo de
aliguota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, por fim,
omissdo de saidas de mercadorias, decorrente do ndo langamento do documento fiscal nos livros fiscais
Dproprios.

Neste sentido, diferentemente do entendimento do defendente, ndo me apresenta que tais ocorréncias fiscais
sejam por inconsisténcia na escrita fiscal, e que por isso, a luz do seu entendimento, ensejaria de prévia
intimacdo da Autuada para sanar as omissdes nos arquivos de sua escrituracdo fiscal digital — EFD;
portanto, ndo ha que se arguir a nulidade do langamento por afronta a tal falta de intimagdo, muito menos por
descumprimento da Instru¢do Normativa n° 55/74, que trata eminentemente de orienta¢do a fiscaliza¢do quanto
aos procedimentos na aplicacdo das multas referentes as infragdes relacionadas com arquivos eletronicos, que
ndo é o caso objeto do Auto de Infragdo, em tela.

De outro modo, ainda em sede de preliminar de nulidade, pontua, o sujeito passivo, que a cobranca levado a
efeito no Auto de Infragdo n° 269198.0007/21-9, em tela, as imputagées estdo desprovidas de elementos
probatorios. Examinando, entdo, o inteiro teor da peca inicial acusatoria diz ter constatado que o autuante
apenas descreveu os fatos, mas ndo trouxe os elementos probatorios para fundamentar suas acusagoes.

Ndo é o que observo dos elementos constitutivos do langcamento fiscal. Tém-se a fl. 9 dos autos o expediente
denominado “Recibo de Arquivo Eletronico”, com o descritivo de todos os arquivos/demonstrativos (PDF) que
ddo sustentagdo as 05 (cinco) imputagées, objeto do Auto de Infragdo, em tela, gravados no CD/Midia, de fl. 10,
associado ao Termo de Intimagdo de envio, ao Contribuinte Autuado, pela inspetoria de sua circunscri¢do, para
ciéncia de todos os elementos que compoe o lancamento fiscal, onde se observa na fl. 12 dos autos documento
expedido pelo Correios indicando que o objeto foi entregue ao destinatario.

Compulsando o CD/Midia de fl. 10, observa-se, com clareza, na sua inteireza, os demonstrativos, em PDF, que
ddo sustentacdo as imputagoes do Auto de Infragdo. Todos os demonstrativos foram extraidos da Escrita Fiscal
Digital — EFD do Contribuinte Autuado, onde se tem as informagoes necessarias a constitui¢do do langamento
fiscal, conforme a natureza de cada uma das imputagoes, tipo: “Data”, “UF”, “N° Doc. Fiscal”, “Chave de

Acesso”, “Descri¢do do Produto”, “Base de Cdlculo”, “Aliquota”, “Credito do Imposto (ICMS) “, “Imposto
(ICMS) Calculado”, entre outras informagades, conforme o objeto da imputagdo.

Portanto, ndo ha que se cogitar que o agente Autuante ndo trouxe, aos autos, quaisquer elementos que
comprove a existéncia das imputagoes, objeto do Auto de Infra¢do. Trata-se de um procedimento de autoria
baseada na Escrita Fiscal Digital — EFD do Contribuinte Autuado, em nenhum momento arguida, pelo mesmo,
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sobre as informacdes transmitidas a base de dados do repositorio nacional do SPED, ao qual o agente Fiscal se
apropriou para desenvolver a agdo fiscal, em cumprimento da O.S.: 501338/21 no periodo fiscalizado de
01/01/2020 a 31/12/2020.

Vé-se, também, neste topico de arguicdo de nulidade o destaque do art. 42, inciso II do RPAF/BA, que trata da

funcdo fiscalizadora a ser exercida pelos agentes Fiscais da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. Neste
aspecto ndo vejo qualquer ocorréncia de registro do lancamento fiscal que enseje qualquer arguicdo de
nulidade, pois fora exercido por Auditor Fiscal, portanto em perfeita sintonia com que prevé a legislagio
pertinente.

Observa-se, ainda, a argui¢do do defendente quanto a necessidade de diligéncia fiscal, com fundamento no § 3°,
do art. 123 do RPAF/BA, para exigir do agente Autuante a comprovagdo das alegadas omissées nos arquivos
digitais e também a comprovagdo que previamente intimou o defendente.

Sobre o aspecto da omissdo nos arquivos digitais vejo que o defendente, em relagdo ao Auto de Infracdo, refere-
se a imputagdo de n° 5, neste aspecto ndo ha que se aventar qualquer comprovagdo das alegadas omissoes, vez
que a autuagdo versa sobre a omissdo de saidas de mercadorias decorrentes do ndo langamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios, cabe, entdo, a defendente, diferentemente da imputa¢do, demonstrar que
houvera registrado na escrita fiscal e portanto oferecido a tributagdo do imposto devidos nas operagoes, que
ndo o fez.

Quanto a comprovag¢do que previamente intimou o defendente e entregou a listagem de diagnostico das
ocorréncias fiscais, como ja exaustivamente discorrido linhas acima, ndo se trata quaisquer das imputagdes,
constante do Auto de Infragdo, em tela, de inconsisténcia na Escritura¢do Fiscal Digital (EFD) enviadas, pelo
proprio Contribuinte Autuado, ao repositorio nacional do SPED, mas tdo somente de constata¢do e erros e
omissoes levantadas pelo agente Autuante no desenvolvimento da agdo fiscal.

No mérito, o sujeito passivo, diz que, muito embora os demonstrativos anexos ao auto de infragdo ndo sirvam de
prova da ocorréncia das supostas infragdes imputadas, cabe acrescentar que analisando o demonstrativo que
instrui a infracdo 02, verificou a existéncia de exigéncias indevidas.

Alega o autuante que a contribuinte teria se creditado indevidamente sobre aquisicdo de mercadorias sujeitas
ao regime da substituicdo tributaria. Ocorre que as mercadorias relacionadas no anexo “Crédito indevido -
Mercadorias com ICMS substituido - Lista de notas fiscais/itens”, que na maior parte ¢ compreendida de
salgadinhos de milho e chips de batata ndo sdo mercadorias sujeitas ao ICMS-ST.

Destaca o ANEXO I do RICMS vigente em 2020, data de ocorréncia dos supostos fatos geradores, ndo
contempla na posicio NCM 1905.90.90 estes produtos, mas tdo somente bolos industrializados, produtos de
panifica¢do e pizzas.

Na sessdo de julgamento de 06/12/2021, este Relator Julgador, em respeito ao principio da verdade material,
sugeriu aos membros da 4 JJF, que decidiu por converter o presente PAF, em diligéncia ao fiscal Autuante,
para manifestar sobre a arguicdo de defesa do sujeito passivo, em relagdo ao mérito, relativamente a imputagdo
de n°02 do Auto de Infracdo, em tela.

A f1.47 dos autos, tém-se Informagcdo Fiscal produzida pelo agente Autuante, a pedido desta 4° JJF, referente a
infragdo 02, onde diz que, de fato, algumas mercadorias foram enquadradas equivocadamente como abarcadas
pela substituigcdo tributaria, por erros nos arquivos do EFD do Contribuinte Autuado, que, ao serem importados
e lidos no Sistema de Auditoria - SIAF - implicaram na cobranga indevida.

Apos andlise e revisio da infragdo diz corrigir o enquadramento desses itens, restando apenas duas
mercadorias na Infracdo 02 que foram objeto de crédito indevido, totalizando R$ 10,79, sendo uma (NF-15410),
datada de 21/07/20, crédito indevido R$ 5,38 e a outra (NF-1566209), datada de 27/08/20, credito indevido R$
541

As fls. 56/57 dos autos, vé-se documentagdo que comprova o envio da Informagdo Fiscal produzida pelo agente
Autuante, a pedido desta 4°JJF, para o Contribuinte Autuado, que se manteve silente.

Em sendo assim, ndo vendo nada, que desabone as alteragoes efetuadas no demonstrativo de débito da
exigéncia fiscal n° 02, resta subsistente a imputag¢do na forma do demonstrativo a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 02 — 001.002.006
VALOR HIST ,
DATA DATA LANCAMENTO Vﬁ;?glzﬂhflfcﬁ)os OCORRENCIA JI\JIS(I;JQSO
OCORR VENCTO ORIGH;IAL R$ FISCAL (RS ) R$)
31/01/2020 | 09/02/2020 110,39 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
29/02/2020 | 09/03/2020 244,75 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/03/2020 | 09/04/2020 192,16 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/04/2020 | 09/05/2020 294,34 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
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31/05/2020 | 09/06/2020 177,66 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/06/2020 | 09/07/2020 218,97 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
5,38 PROC EM 5,38

31/07/2020 | 09/08/2020 346,62 PARTE
5,41 PROC EM 5,41

31/08/2020 | 09/09/2020 233,98 PARTE
30/09/2020 | 09/10/2020 220,10 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/10/2020 | 09/11/2020 187,66 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/11/2020 | 09/12/2020 271,13 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/12/2020 | 09/01/2021 260,04 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
Total da Infracio 02 2757,80 10,79 10,79

Relativamente as infragoes 01, 03, 04, e 05 ndo ha qualquer arguicdo de mérito tragada pelo sujeito passivo na
peca de defesa. Em sendo assim, nos termos do art. 140 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99 o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o
contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Considerando, portanto, que os requisitos de constituicdo do langamento estabelecidos através do art. 39 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, estdo corretamente preenchidos para caracterizar as
imputagoes, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em tela, conforme abaixo.

INFRACAO VL LANCADO VL JULGDO RESULTADO
INF. 01 — 001.002.003 695,10 695,10 PROCEDENTE
INF. 02 —001.002.006 2.757,80 10,79 PROC EM PARTE
INF. 03 —002.001.003 44.869,71 44.869,71 PROCEDENTE
INF. 04 —003.002.002 43.387,29 43.387,29 PROCEDENTE
INF. 03 —005.005.003 51.458,15 51.458,15 PROCEDENTE

Total 143.168,05 140.421,04

Inconformado, o contribuinte ingressou com o presente Recurso Voluntario:
A AUTUADA REQUER:

A anulacdo da infragdo com base na justificativa abaixo apresentada.
JUSTIFICATIVA:

Em relagdo a Decisdo da 4° Junta de Julgamento Fiscal Acérdao JJF n° 0018-04/23-VD, que entendeu
os argumentos anteriormente apresentados como insuficiente para a nulidade do Auto de
Infracao, sdo eles:

Da falta de previa intimagdo da autuada para sanar as omissdes nos arquivos magnéticos ¢ da
insubsisténcia da infragdo por insuficiéncia de elementos probatorios dos fatos imputados a
autuada (art. 42 11 RPAF), salientamos a importancia de o contribuinte ter a oportunidade de auto
regularizar intendente do tipo de infragao.

Ressaltamos também que ¢ indispensavel a entrega dos elementos que comprovem as possiveis
infragdes apontadas pelo proposto fiscal assim termos as garantias da contra argumentacdo
inclusive a possibilidade de identificar caso ocorra qualquer falha da fiscalizagdo na
interpretacdo dos registros da EFD assim possibilitando ao contribuinte o direito de defesa e
esclarecimento dos fatos ocorridos que por ventura foram escriturados de maneira equivocada
em algum registro.

Contudo ressaltamos que o contribuinte ndo foi notificado previamente para sanar as
irregularidades de seus arquivos e langamentos supostamente apontados pelo auditor e que a ndao
observancia do que descreve a Instru¢do Normativa n° 55/2014, ndo se trata apenas de mero
descumprimento do processo legal mas, subtrai do contribuinte a possibilidade de
autoregularizar.

Assim, solicitamos que sejam consideradas as justificativas citadas anteriormente bem como
revisto o Acorddo JJF N° 0018-04/23-VD.

VOTO
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O Recorrente pede a nulidade do langamento, alegando ndo ter sido notificado previamente para
sanar as irregularidades encontradas pelo autuante, em seis infragdes. Nao apresentou qualquer
erro material apos a diligéncia efetuada em primo grau, que reduziu o langamento. No que diz
respeito a este argumento, assim se pronunciou o voto recorrido:

Neste sentido, diferentemente do entendimento do defendente, ndo me apresenta que tais ocorréncias fiscais
sejam por inconsisténcia na escrita fiscal, e que por isso, a luz do seu entendimento, ensejaria de prévia
intimacdo da Autuada para sanar as omissdées nos arquivos de sua escrituracdo fiscal digital — EFD;
portanto, ndo ha que se arguir a nulidade do langamento por afronta a tal falta de intimagdo, muito menos por
descumprimento da Instrug¢do Normativa n° 55/74, que trata eminentemente de orientagdo a fiscaliza¢do quanto
aos procedimentos na aplicacdo das multas referentes as infragdes relacionadas com arquivos eletronicos, que
ndo é o caso objeto do Auto de Infragdo, em tela.

Quanto a comprovag¢do que previamente intimou o defendente e entregou a listagem de diagnostico das
ocorréncias fiscais, como ja exaustivamente discorrido linhas acima, ndo se trata quaisquer das imputagdes,
constante do Auto de Infracdo, em tela, de inconsisténcia na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) enviadas, pelo
proprio Contribuinte Autuado, ao repositorio nacional do SPED, mas tdo somente de constata¢do e erros e
omissoes levantadas pelo agente Autuante no desenvolvimento da agdo fiscal.

O que se constata no lancamento sdo 06 infragdes cometidas, que envolvem crédito fiscal
indevido, operacdes tributaveis como ndo tributdveis, aplicacao de aliquota diversa, omissao de
saidas pelo ndo langcamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios.

Ora, nao ha de se falar em inconsisténcias nos arquivos do recorrente mas apenas de infragdes
cometidas. Inconsisténcias ocorrem quando por exemplo, o registro de itens de uma nota fiscal
com o seu respectivo prego, ndo coincide com o valor total do documento fiscal. Quando o
contribuinte simplesmente deixa de registrar saidas, aplica aliquota diversa, registra crédito fiscal
sem lastro, estd apenas cometendo infragdes a legislacdo. A se proceder como quer o
contribuinte, praticamente s se autuaria aquele que ndo corrigisse sua escrita fiscal que levou a
diversas infragdes a legislacao.

Ainda que corrigidas, apos iniciada a fiscalizagdo, o contribuinte ndo mais pode se valer da
espontaneidade quanto ao imposto que foi detectado pela fiscalizacdo como nao pago. O
recorrente ndo apresentou nenhum outro argumento a ser apreciado.

Trago abaixo jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda com o mesmo tema em discussdo, de
lavra do Conselheiro Anderson italo Pereira:

ACORDAO CJF N°0375-11/23-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS; b) MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS. A inconsisténcia referida
no § 4° do art. 247 do RICMS/BA, revogado pelo Decreto n° 19.274/2019, é aquela pertinente a estrutura
légica do arquivo gerado e/ou a consisténcia aritmética e logica das informagoes prestadas, verificadas pelo
proprio programa validador da EFD (§ 2° da Clausula décima do Ajuste SINIEF 02/09), ndo podendo ser
confundida com a falta de escrituracdo de notas fiscais. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime

VoTo

O Recurso Voluntario possui como razdo central apenas a nulidade do Auto de Infracgdo pela falta de intimagdo
para apresentagdo da EFD, nos termos do § 4°, do art. 247 do RICMS/BA.

De acordo com este dispositivo “O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias”.

Na informagdo fiscal de fls. 1339-1344, o autuante contestou a alegacdo afirmando que as condi¢bes para que
ocorra a intimagdo sdo: (I) a falta de apresentagdo da EFD ou (II) a sua entrega com inconsisténcias,
compreendendo que a documentacgdo foi entregue e que a falta de registro das notas fiscais de entrada constitui
uma infra¢do e ndo uma inconsisténcia, motivo pelo qual refutou a pretensao da defesa.

Em resposta a manifestagdo sobre o resultado da diligéncia aprovada pela JJIF (fls. 1420-1427v), o autuante
acrescentou ainda que o dispositivo no qual a recorrente se sustenta foi revogado no mesmo dia do envio do

Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, de modo que a fiscalizagdo foi realizada e o auto lavrado em momento quando
0§ 4°do art. 247 do RICMS/BA ndo se encontrava mais valido.
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A JJF rejeitou a nulidade arguida por considerar que “[...] a exigéncia fiscal ndo diz respeito a inconsisténcias
ou mesmo falta de entrega da EFD, mas sim a uma conduta infracional decorrente da falta de escrituragdo das
entradas de mercadorias no estabelecimento. Ou seja, ndo se trata de alguma falha no sistema eletronico da
EFD, mas sim de entrada de mercadorias no estabelecimento sem o obrigatorio registro na escrita fiscal”.

Entendo que o recurso ndo merece prosperar, apesar de vislumbrar certa imprecisdo na redagdo do § 4°, do art.
247 do RICMS/BA, capaz de possibilitar interpretagoes como a da recorrente, quando examinado isoladamente,
especialmente no que diz respeito as inconsisténcias que possibilitariam a intimagdo, considerando que no
presente caso ndo estda em discussdo a hipotese de falta de entrega no prazo regulamentar.

Todavia, convém destacar que o sentido da inconsisténcia mencionada no dispositivo é aquele extraido da
Clausula décima do Ajuste SINIEF 02/09:

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte devera ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Valida¢do e Assinatura da
Escrituracdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administragoes
tributarias das unidades federadas e da RFB.

$§ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

$ 2° Considera-se validagdo de consisténcia de leiaute do arquivo.

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientages e
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

11 - a consisténcia aritmética e logica das informagdes prestadas.

$ 3° 0 procedimento de validagdo e assinatura deverad ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED.

§ 4° Fica vedada a geragdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
clausula. (destacamos)

Em outras palavras, as inconsisténcias sdo pertinentes a estrutura logica do arquivo gerado e/ou a consisténcia
aritmética e logica das informagoes prestadas, verificadas pelo proprio programa validador da EFD, ndo se
confundindo com as notas fiscais que o sujeito passivo deixou de registrar, notadamente porque ndo ha como
testar a consisténcia daquilo que ndo consta da escriturag¢do encaminhada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario. Auto de Infragio PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269198.0007/21-9, lavrado contra
DERMIVALDO SANTIAGO, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 140.421,04, acrescido da multa de 60%, sobre R$ 88.962,89 € 100% sobre
R$ 51.458,15, previstas no art. 42, incisos VII, “a” e II, “a”, 1l da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEEF, 28 de fevereiro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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