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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do acoérdao proferido pela 3* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 12/04/2022, no Posto Fiscal Benito Gama, exigindo
ICMS em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infragdo — 01: 054.005.008 - Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria parcial, antes
da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal. Consta na descri¢do dos fatos que o
contribuinte encontra-se no cadastro da SEFAZ na condi¢cdo de DESCREDENCIADO - R$ 45.958,56. Multa de
60%.

Na decisdo proferida (fls. 44/51) a 3* JJF fundamentou que:

O Defendente alegou que a Fiscalizagdo, ao capitular a infracdo sem expressamente apontar as razoes em que
se pauta a autuagdo, apenas faz mengdo as supostas previsoes legais aplicaveis. A Autoridade Fiscal estd
impedindo que o contribuinte apresente sua defesa corretamente, correndoo risco de ser condenado a pagar por
algo indevido. Deste modo, o auto de infracdo encerra em siflagrante cerceamento de defesa, violando de forma
explicita o artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal de 1988.

Disse que, no caso dos autos, ndo hd descri¢do clara dos fatos que configuraram a infragdo, circunstancia que
enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, por ndo atender as previsées do RPAF-BA. Afirmou que a agdo
fiscal ora atacada carece de elementos indispensdveis para se determinar com seguranga a infra¢do apontada,
uma vez que o langcamento esta eivado de vicios insandveis que inquinam de nulidade a peca acusatoria,
devendo ser decretada a nulidade do Auto de Infragdo.

Observo que se trata de Auto de Infragdo lavrado no Posto Fiscal, em razdo da apuracdo de irregularidade
constatada na Fiscalizagdo do Transito de Mercadorias, restando patente por meio do Termo de Apreensdo, que
o fato apurado foi registrado corretamente no campo destinado a Descri¢do dos Fatos: aquisi¢do interestadual
de mercadorias por contribuinte descredenciado conf. Danfe n°263343/263353.

A agado fiscal foi desenvolvida em 06/04/2022, revelando-se que a cobranga se caracterizou no momento em que
as mercadorias estavam em circulagdo, passagem pelo Posto Fiscal da SEFAZ/BA.

Outro aspecto formal que se deve observar é a indica¢do dos dados do transportador ou empresa
transportadora, para materializar que o contribuinte se encontrava em transito, e de acordo com o § 1°, do art.
39, do RPAF/99, “o Auto de Infracgdo serd lavrado no estabelecimento infrator, na reparti¢do fiscal ou no local
onde se verificar ou apurar a infra¢do”.

Durante o procedimento fiscal a atividade principal é a verificagdo do cumprimento de obrigagdes tributdrias
e, sendo constatadas irregularidades é que se lavra o Auto de Infra¢do. Ou seja, o procedimento fiscal visa
apurar a correta aplicacdo da legislacdo, o Auto de Infragcdo foi emitido através do sistema oficial de
processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda.
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No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificacdo; o Contribuinte entendeu os
calculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia
fiscal, citando o que ndo concorda, se referindo ao levantamento fiscal.

No presente Auto de Infragdo consta o demonstrativo de débito indicando o calculo do imposto exigido, na
descri¢do dos fatos, bem como, na descri¢do da infragdo, foi informada, de forma pormenorizada a infra¢do
apurada e indicados os dispositivos considerados infringidos e da multa aplicada. Portanto, ndo é acatada a
alegagdo defensiva de que a autuagdo fiscal carece de elementos indispensdveis para se determinar com
seguranga a infra¢do apontada.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razées de defesa, haja vista que a descri¢do dos fatos no
presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. O PAF estad revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencadosna legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

O Defendente requereu a realizacdo de diligéncia/revisdo fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito.

€

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para as conclusoes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada
diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos elementos
constantes do PAF, ndo se verificou duvida quanto aos cdlculos efetuados pelo autuante, por isso, indefiro o
pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnacao.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legisla¢do fiscal, no més de abril de
2022.

Observo que as hipoteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96 (abaixo reproduzido) sendo devido o pagamento na primeira reparti¢do fazendaria do percurso
de entrada neste Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenga entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

Lein®7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:

11l - em relagdo a antecipagdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do.

O Defendente alegou que na hipotese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, o
descredenciamento do contribuinte, por si so, ndo se revela como meio habil a cobran¢a imediatado imposto
por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona como sang¢do politica aplicada para fins de
obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo.

Disse que o Estado ndo pode valer-se de meios indiretos de coer¢do, convertendo-os em instrumentos de
acertamento da relagdo tributdria, para, em fungdo deles — e mediante interdigdo ou grave restri¢do ao
exercicio da atividade empresarial, economica ou profissional — constranger o contribuinte a adimplir
obrigagdes fiscais eventualmente em atraso.

Apresentou o entendimento de que foi gerado cendrio de inseguranca juridica, ocasionando o
descredenciamento de sua inscri¢do estadual, bem como procedendo na apreensdo de mercadorias em transito,
com lavratura do Auto de Infragdo em epigrafe, cujo exercicio do recolhimento da antecipagdo parcial no dia
25 do més subsequente foi impedido em razdo da aplicagdo de sansdo politica.

O Autuante afirmou ser incontroverso que o impugnante adquiriu mercadoria tributada de outra unidade da
Federagcdo e, para tentar a improcedéncia da autuagcdo, alega, no mérito da peca defensiva,
inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadoria como sangdo para recolhimento de tributos.

O Termo de Apreensdo foi oportunamente lavrado e nesse momento fora designado o proprio contribuinte como
fiel depositario das mercadorias (Termo de Deposito a fl. 06 do PAF). O Auto de Infragdo foi emitido em
momento posterior, mercadorias em situagdo irregular serdo (imperatividade) apreendidas pelo Fisco,
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mediante emissdo de termo proprio, destinado a documentar a infra¢do cometida, para efeito de constitui¢do de
prova material do fato. A apreensdo foi condi¢do indispensavel, no caso presente, para a lavratura do Auto de
Infragdo, ndohavendo que se falar em sangdo para recolhimento do tributo.

O Autuado contestou o fato de constar no Auto de Infra¢do a situagdo de “descredenciado”, afirmando que
nada justifica validamente a imposi¢oes de sangdes politicas, como a apreensdo de mercadorias, para fins de
exigéncia de imposto por antecipagdo, a qual, conforme ja mencionado, ndo encerra a tributa¢do da cadeia de
circulagdo da mercadoria.

Quanto aos mencionados argumentos, observo que este Orgdo Julgador ndo tem competéncia para afastar a
aplicabilidade da Legislagdo Tributdria Estadual, assim como, ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Como ja mencionado neste voto, a exigéncia de ICMS a titulo de antecipacdo parcial, instituida na
legislagdo do Estado da Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, consiste na
aplicacdo da aliquota interna sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal, deduzindo-se o
valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal. A base de cdlculo é apurada conforme art. 23 da
Lei 7.014/96 (abaixo reproduzido). Portanto, esta obrigado a recolher o ICMS a titulo de Antecipagdo Parcial,
o contribuinte deste Estado, independentemente do regime de apuragdo do imposto, em relagdo as mercadorias
adquiridas para comercializagdo.

Sobre a alegacdo defensiva relacionada ao descredenciamento, vale reproduzir o § 2° do art. 332 do RICMS-
BA/2012:

RICMS-BA/2012:
Art. 332

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipa¢do de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importa¢do de combustiveis derivados de petroleo e as
operagdes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,

caprino e ovino:

1 - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha
adquiridomercadoria de outra unidade da Federagdo,

17 - ndo possua debito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
1II - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

O Autuante esclareceu que o Autuado encontrava-se descredenciado, na data da agdo fiscal, para efetuar o
pagamento da antecipagdo tributdria parcial nos prazos estipulados pela legislagdo tributiria em vigor.
(Documento a fl. 14 do PAF: Contribuinte Descredenciado. Motivo: Contribuinte com restri¢do de crédito —
Divida Ativa).

Como foi apurado valor de ICMS ndo recolhido na época propria, é correto exigir-se o imposto com a lavratura
do Auto de Infragdo, e conforme estabelece o art. 39, V, “c” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
- RPAF, o Auto de Infragdo deve conter a indicag¢do do dispositivoou dispositivos da legislacdo tributaria em
que esteja tipificada a infracdo com a multa correspondente. Portanto, considerando que o langamento foi
efetuado por falta de pagamento tempestivo do imposto, tal fato implica exigéncia dos valores devidos com os
acréscimos tributarios e multas. O mencionado Regulamento prevé a indicacdo do percentual de multa cabivel,

no momento da lavratura de Auto de Infracdo.

O Autuado alegou que a aplicagdo da multa na razdo de 60% se mostra desproporcional e com fei¢oes de
confisco, ato totalmente vedado pela Constitui¢do Federal. O cardter confiscatorio da multa desconfigura,
desnatura, sua propria natureza e fun¢do, ou seja, o que era para servir como instrumento sancionador e
inibidor do Estado, transforma-se em inequivoca fonte de arrecadagdo, configurando-se como verdadeiros
tributos ilegais. Pede que seja utilizado o bom senso e aplicando-se a melhor norma constante do RICMS-BA.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestac¢do pelo autuado, a
sua aplicag¢do é consequéncia da falta de recolhimento espontineo do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art.
42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributaria, e como jda mencionado neste voto, ndo cabe a
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este orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legisla¢do estadual, nos termos do art. 167, 1, do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Por fim, o defendente requer que todas as intimagées referentes a este Processo Administrativo Fiscal sejam
encaminhadas ao enderego dos Patronos do Autuado constante no rodapé da defesa.

Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da tramitag¢do dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99, e o representante do
autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntario interposto (fls. 60 a 67) por meio da advogada Ione Jaqueline Nascimento
Freitas, OAB/BA n° 49.087, inicialmente ressalta a sua tempestividade, discorre sobre a infragdo e
julgamento da primeira instancia que entende deve ser reformada conforme passou a expor.

NULIDADE — VICIO MATERIAL. Suscita a nulidade do auto de infragdo sob o argumento de que
ndo ha descri¢do clara dos fatos que configuraram as infragdes, conforme disposto no art. 18, IV,
“a” do RPAF/BA.

Discorre sobre os vicios anulaveis dos langamentos, que apresentem vicios nos pressupostos
(vicio formal), os quais integram o procedimento preparatorio do lancamento, e, nulos aqueles
que apresentam vicios nos requisitos (vicio material), que decorrem da norma juridica tributéria e
que na situacdo presente deste langamento ¢ puramente material, por decorrer da propria
constitui¢do do crédito tributario, nos termos do art. 142 do CTN, que transcreveu.

MERITO. Afirma que a Junta de Julgamento julgou que o langamento encontra amparo na
legislacdo fiscal e manteve a autuagdo, que deve ser reformada quanto a exigéncia do ICMS
antecipacao parcial, por estar com inscrigao estadual descredenciada no CAD/ICMS/BA (art. 332, §
2° do RICMS/BA), restringindo o recolhimento até o dia 25 do més subsequente a emissdo do MDF,
exigindo o recolhimento imediato da antecipagdo parcial do imposto.

Argumenta que o descredenciamento funciona como sang¢do politica para obrigar a promover
recolhimento imediato do tributo, em decorréncia da existéncia de supostos créditos de ICMS em
aberto no sistema da SEFAZ/BA, com fase administrativa encerrada, mas na pendéncia de
propositura pelo Fisco Estadual da acdo propria a cobranga dos mesmos e que apos a
regularizacdo do credenciamento, promoveu o recolhimento dos tributos decorrentes das
operagoes de circulagao de mercadorias, nao sendo razodvel a manutengao da presente autuacao.

Discorre sobre os poderes do Fisco na persecucdo dos objetivos arrecadatérios, custeamento de
despesas do Estado, interesse comum, faculdade discricionaria que tem limite na Constituigao
Federal, ndo podendo configurar abuso de poder e passivel de correcdo pelo Poder Judicidrio,
como preconiza doutrinadores (RAMOS, 2005, p. 507) € a jurisprudéncia (RESp 493.811/SP).

Afirma que o Estado pode valer-se de meios indiretos de coercdo, impondo san¢des menos
gravosas que a apreensdo de mercadorias para exigir imposto que nao encerra a tributacao,
gerando inseguranca juridica, descredenciamento da inscri¢do e lavratura do Auto de Infragao.

MULTA CONFISCATORIA. Quanto ao porcentual de 60% da multa aplicada, alega ser
desproporcional e com efeito de confisco, o que ¢ vedado pela Constituicdo Federal no seu art.
150, IV. Cita texto de doutrinadores sobre o principio da vedagdo do confisco, decisdo proferida
pelo TRF5 (MS2001.83.00.0158724/2002), configurando uma apropriagdo indireta do patrimonio do
contribuinte, afrontando os principios da razoabilidade e proporcionalidade, por ter agido com
boa-f¢, a exemplo de julgamento pelo Tribunal de Tributos do Estado de Sao Paulo (RE 57.904/SP).

Finaliza requerendo que seja conhecido e provido o Recurso Voluntario interposto, reformando a
decisdo recorrida.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial em operacdes de
aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas a comercializacdo, por estar descredenciado.
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No Recurso Voluntario interposto o sujeito passivo reapresentou a quase totalidade dos
argumentos da defesa inicial, suscitando a nulidade do langamento por ndo apontar as razdes que
se baseou a autuacgao, cerceando o seu direito de defesa.

Nao procede tal alegacao, tendo em vista que o Auto de Infragdo, Termo de Apreensdo, descri¢ao
dos DANFE (n° 263.592), as mercadorias apreendidas (produtos de beleza), demonstrativo de débito
(fl. 4), base de calculo (valor constante do documento fiscal), a aliquota aplicada e o imposto
exigido, com deducdo dos créditos constantes nos DANFEs e valor do imposto a pagar,
evidenciam a materializacdo da infracdo pela exigéncia do ICMS-ANTECIPACAO PARCIAL, antes
da entrada da mercadoria no territério do Estado em virtude de o contribuinte estar
descredenciado, fato reconhecido na impugnacao apresentada.

Portanto todos os termos, levantamentos e demonstrativos que constituiram a base da lavratura
do Auto de Infracdo, com indicacdo dos elementos constitutivos (sujeito ativo, descricdo dos
fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de calculo, aliquota, multa,
total do débito, dispositivos infringidos) em conformidade com os arts. 38 a 41 € 44 do RPAF/BA, o
que possibilitou exercer o seu direito de defesa, inexistindo inobservancias formais ou materiais,
que conduzam a sua nulidade , nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal. Por isso, fica
rejeitado o pedido de nulidade formulado.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como
sancdo para recolhimento de tributos. Entretanto o art. 40, § 5° da Lei n°® 7.014/96, prevé a apreensao
de mercadoria em situacdo irregular, mediante emissdo de termo para documentar a infragdo e
constituicdo de prova material, como de fato ocorreu, procedimento previsto no art. 28, IV do
RPAF/BA, com emissdo do Termo de Apreensdo n° 1.294.831.149/22-8. Nao cabe ao CONSEF se
pronunciar sobre a constitucionalidade nos termos do art. 167, I do RPAF/BA.

Conforme relatado pelo proprio impugnante, a acdo fiscal ocorreu no transito de mercadorias
através da apreensdo das mesmas consignadas nos citados DANFEs, indicando no Termo de
Ocorréncia Fiscal que foi constatada a irregularidade no momento da abordagem no Posto Fiscal, o
contribuinte encontrava-se descredenciado, ndo gozando do beneficio previsto no § 2°, do inciso
11, do art. 332 do RICMS/12, para recolher o ICMS antecipagdo parcial no més subsequente.

O art. 12-A da Lei n° 7014/96 estabelece:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Por sua vez, o RICMS/12, a respeito do momento do recolhimento do imposto determina prevé
que:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

1II - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2°e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substitui¢do tributaria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS;

Conforme consulta formulada sobre a Inscri¢ao Estadual (fl. 14) no momento da abordagem no
Posto Fiscal o contribuinte se encontrava na situa¢ao de descredenciado no CAD-ICMS/BA, sob o
motivo de “Contribuinte com Restricdo de Crédito — Divida Ativa”, informagdo constante no
Termo de Apreensdo (fls. 5 e 14).

Consequentemente, por dever legal, o estabelecimento autuado estava obrigado a recolher o ICMS
devido por antecipagdo parcial antes da entrada no territério deste Estado, em relacdo as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, destinadas a
comercializacdo e o sujeito passivo, ndo apresentou qualquer questionamento sobre os céalculos
do imposto reclamado.

Quanto ao argumento de que a administragdo tributdria ndo pode valer-se de apreensdo de
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mercadorias para exigir imposto que ndo encerra a tributacdo das mercadorias em saidas
posteriores, observo que o art. 40, § 6° da Lei n° 7.014/1996 prevé que constitui infracdo relativa ao
ICMS a inobservancia de qualquer disposi¢do contida na legislagdo do imposto e “O transito
irregular de mercadoria ndo se corrige pela ulterior apresentacdo da documentagao fiscal”. Logo,
estando a mercadoria conduzida em situacdo irregular, configura a infracao e cabivel a exigéncia
do imposto e aplicagdo da penalidade prevista na Lei.

Ressalto ainda que conforme documento de fl. 6, a mercadoria que foi objeto de apreensao foi
entregue ao estabelecimento autuado que ficou como fiel depositario o que possibilita exercer
suas atividades mercantis enquanto soluciona a lide.

Pelo exposto, fica mantida a exigéncia do imposto, ressaltando que ja ocorreram diversas outras
autuacdes em decorréncia do DESCREDENCIAMENTO do contribuinte a exemplo dos Acoérdaos
CJFs n® 0376-12/22; 076-11/22; 0385-11/22; 0384-11/22 € 0382-12/22.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% ¢ abusiva e confiscatdria, observo
que sua aplicacdo decorre do descumprimento da obrigacdo principal e € prevista no artigo 42, 11,
“d” da Lei n° 7.014/96, portanto legal. Quanto ao carater confiscatorio, ndo pode ser apreciada por
este o6rgao julgador administrativo, ao teor do disposto no art. 167, I do RPAF/BA.

Ressalto que conforme indicado no demonstrativo de débito de fl. 2, o art. 45 da Lei n° 7.014/96, o
valor multa aplicada com porcentual de 60% pode ser reduzido em em 70%, se for pago antes do
encerramento do prazo para impugnacao do auto de infragdo; 35%, se for pago antes da inscri¢do
em divida ativa; 25%, se for pago antes do ajuizamento da agdo de execucdo do crédito tributario,
podendo inclusive ter redu¢do do valor da multa em até 90% se, antes do encerramento do prazo
para impugnagdo, o pagamento ocorrer de forma integral. Estas possibilidades, em termos
efetivos pode redundar em valor menor do que o porcentual grafado no auto de infragao.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa imposta, deixo de acata-lo, tendo em
vista que ndo ha previsao legal para reducao ou cancelamento de penalidade.

Por fim, observo que ndo ha nenhum o6bice que as intimacgdes também sejam dirigidas ao
procurador do recorrente no endereco constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa
solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, ao teor do artigo 108 do RPAF/BA.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntério, devendo ser mantida
a decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 128984.0606/22-2, lavrada contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 45.958,56 acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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