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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0045-11/24-VD

EMENTAN: ICMS. DIFERENCAS DE ALfQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS }DARA
O ATIVO FIXO OU O CONSUMO DO PROPRIO
ESTABELECIMENTO. Os documentos fiscais de nimeros
6531, 6532, 6533 e 6534 nao possuem destaque de
imposto, o que ndo desobriga a Fiscalizacao de levar em
consideragao os créditos relativos. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infragdo
Procedente em Parte. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo proferida por meio do Acordao da 3* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) n° 0012-03/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado,
lavrado no dia 16/03/2020 para formalizar a constituicdo de crédito tributdrio no montante de R$
75.760,70, sob a acusacdao do cometimento de 4 (quatro) irregularidades, das quais permanecem em
discussdo apenas a de nimero 3, assim designada na instancia de origem:

“Infragdo 03 - 06.05.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais na aquisi¢do de mercadorias oriunda de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, mar¢o e agosto de 2018. Exigido o valor de R$
47.210,10, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as 18 a 23v”.

A JJF apreciou a lide no dia 01/02/2023 e julgou unanimemente o Auto de Infracdo Procedente, nos
seguintes termos (fls. 144 a 152):

“VoTo

De inicio, consigno que ao compulsar os presentes autos, verifico, no que diz respeito aos aspectos formais do
langamento, que o presente Auto de Infragdo foi lavrado de acordo com o que dispoem o art. 39, do RPAF-
BA/99 e o art. 142, do Codigo Tributario Nacional - CTN. Por isso, e ndo ocorrendo qualquer violagdo aos
principios constitucionais que regem o procedimento e o processo administrativo fiscal, em especial, os da
legalidade, da ampla defesa, e do contraditorio, além de ndo restar configurado nos autos, qualquer dos
pressupostos de nulidades previstos na legislagdo de regéncia, precipuamente os elencados no art. 18, do
RPAF-BA/99, inexiste no presente PAF, qualquer elemento que pudesse inquind-lo de nulidade.

No meérito, a presente autuagdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de quatro infra¢oes a legislagcdo
baiana do ICMS, consoante pormenorizadamente explicitado no preambulo do relatorio.

No que diz respeito as Infragées 01, 02 e 04, o Autuado reconheceu expressamente o cometimento dessas
infragoes. Logo, ante a inexisténcia de lide acerca desses itens da autuacdo ficam mantidas as referidas
infragoes.

A Infragdo 03 cuida da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais na aquisi¢cao de mercadorias oriunda de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, no exercicio de 2018, consoante demonstrativo acostado as fls. 18 a
23v.

Em sede de defesa, o Autuado ndo denegou o cometimento da infragdo, entretanto pugnou pela procedéncia
parcial da autuagdo, aduzindo, em relagdo as Notas Fiscais n° 6531, 6532, 6533 e 6534, assinalou que
examinando o Demonstrativo do DIFAL que acompanha o Auto de Infragdo (doc. 04 - Midia Digital - Planilha
Fiscal), verificou que o langamento fiscal decorre, em verdade, do fato de ter o Autuante deixado de considerar,
no cdlculo do DIFAL cobrado, os valores do ICMS destinados ao Estado de Origem, os quais se encontram
zerados no referido Demonstrativo. Sustentou que a parte do ICMS DIFAL efetivamente devido ao Estado da
Bahia nas citadas operagées foi realizado o efetivo recolhimento dos valores devidos nos montantes de R$
2.754,61 (ref- a Nota Fiscal n® 6.531), R$ 23.932,11 (ref- a Nota Fiscal n® 6.532), R$ 907,84 (ref- a Nota Fiscal
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n?6.533) e R$ 366,83 (ref- a Nota Fiscal n° 6.534), cuja comprovagdo se pode constatar a partir da andlise dos
documentos comprobatorios reunidos no doc. 04 - Midia Digital - Documentos do Contribuinte trazidos a
colagao, por ocasidao da Defesa apresentada, fl. 71.

Ao proceder a informacgdo o Autuante destacou que, ao analisar a midia digital acostada pelo Autuado a fl. 71,
ndo foi possivel identificar qualquer arquivo anexado, por isso ndo foi possivel aferir as alegacoes da Defesa e
pugnou para que fosse intimado o Autuado para que apresentasse sua forma de calculo.

Em pauta suplementar, essa 3“ JJF, converteu os autos em diligéncia para que o Autuado fosse intimado a
apresentar a forma de calculo e o recolhimento do ICMS diferenca de aliquota relativos as Notas Fiscais n°s
6531, 6532, 6533 e 6534, como alegado em sua defesa, cujos arquivos ditos como apresentados no CD, a fl. 71,
ndo foram acessados na midia indicada em sua impugnagdo.

O Autuante ao apresentar o resultado da Diligéncia solicitada, manteve a autuagdo, informando que, intimado
para apresentacdo dos arquivos alegados na Defesa os quais constavam a forma de calculo do ICMS diferenga
de aliquota das notas fiscais em questdo, o Defendente ndo se manifestou nos autos, conforme constam as fls. 88
a9l

Constato também que em busca da verdade material, o processo foi convertido em diligéncia em duas ocasioes
para que o Autuado carreasse aos autos a comprovagdo de suas alegagoes defensivas.

Tendo por fim o Autuado apresentado a documentagdo solicitada a fl. 108, em midia CD, em nova diligéncia, fl.
112, o Autuante apresentou as fls. 117 a 119, o resultado do exame efetuado no conteudo da midia CD
apresentada pelo Autuado, informando que o langcamento ndo merece reparo pelas seguintes razoes: i) - as
quatro notas (6531 a 6534) em pauta evidenciam operagdes ndo tributadas, dai o motivo pelo qual ndo deduziu
o imposto incidente na origem, por [ndo] haver de fato valores a deduzir, ii) - A despeito de ndo ter havido
destaque de ICMS na origem em nenhuma das notas fiscais ja identificadas, caso tenha sido destinado algum
valor de imposto ao Estado de origem, consoante alegacdo da Autuado, esse fato, ao seu ver, ndo obriga o
Estado de destino a aplicar uma suposta aliquota de 12% a base de calculo adotada pelo estado remetente
chegando a valores de imposto que seriam deduzidos da base de calculo adotada para obtengdo da diferenca de
aliquotas.

O Autuado sustentou em sua manifestacdo que a Informagdo Fiscal ndo merece ser acolhida, devendo ser
corrigido o calculo realizado pelo Autuante, a fim de que sejam levados em consideragdo os valores do ICMS
destinados e recolhidos ao Estado de origem - ainda que ndo tenha havido o destaque na Nota Fiscal e
bastando a legislacdo ja existente atinente a mateéria -, valores que se encontram zerados no Demonstrativo
apresentando, comprovando que ndo ha qualquer diferenca de ICMS-DIFAL a ser recolhida em decorréncias
das operagdes com as Notas Fiscais de n°s 6531, 6532, 6533 e 6534.

Consigno que a matéria objeto da autuagdo no periodo autuado é regrada pelos seguintes dispositivos legais, in
verbis:

Lei 7.014/96

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

[...]

XV - da entrada ou da utilizacdo, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo,
em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federacgdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes
alcancgadas pela incidéncia do imposto;

[.]
Art. 17

“XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestag¢do
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo.”

[.]

Redacdo anterior dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de
22/12/17 até 30/12/21:

“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicag¢do
da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdaria da operagdo
interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

RICMS-BA/12

“Art. 305. No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
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imposto a ser recolhido em relagdo as operacées ou prestagdes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escriturac¢do fiscal.

[..]

$ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de calculo do imposto a recolher:

[.]

111 - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;”

Depois de examinar os elementos que constam dos autos, constato que a exigéncia fiscal objeto desse item da
autuagdo encontra-se devidamente lastreada no demonstrativo acostado as fls. 18 a 23v, cuja copia foi entregue
ao Autuado, no qual identifica pormenorizadamente a origem do valor apurado e exigido, mediante a
discriminagdo por item de mercadoria da nota fiscal de cada operagdo arrolada no levantamento fiscal.

O aspecto questionado pela Defesa em relagdo as Notas Fiscais de n°s 6531, 6532, 6533 e 6534, diz respeito a
alegacdo de que, nas aquisi¢oes interestaduais de material de uso e consumo e para o ativo, no calculo de
apuragdo da diferenga de aliquota efetuado pelo Autuante ndo foram considerados os valores do ICMS
destinado ao Estado de origem, os quais se encontram zerados no Demonstrativo.

Em suma, essa é a unica discorddncia do sujeito passivo que lastreia sua Impugnacdo, ou seja, em que pese o
destaque do imposto ndo constar nos referidos documentos, apresentou o entendimento de que deve ser
considerado o imposto destinado ao Estado de origem das mercadorias. Aduzindo ser cedigo que, por se tratar
de operagoes com mercadorias advindas do Estado de Sergipe, parte do valor do ICMS resultante da aplicagdo
da aliquota de 12% foi destinado ao referido ente Federativo.

Ora, afigura-se induvidoso que, em havendo destaque do imposto no documento fiscal, objeto da operagdo, esse
montante deve ser considerado no cdlculo da diferenca de aliquota, como expressamente estatui o § 6°, do art.
17, da Lei 7.014/96, “... subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Ademais, ndo ha como se atribuir na composi¢do do cdlculo de apurac¢do da diferenca de aliquota qualquer
parcela que ndo esteja consignada no documento que lastreia a operagdo e determinada expressamente pela
legislagdo de regéncia.

Constato também, de exame no demonstrativo de apura¢do desse item da autuagdo, fls. 18 a 23v, que a
sistematica de calculo adotada reflete de forma inequivoca o passo a passo preconizado no § 6°, do art. 17, da
Lei 7.014/96 e claramente indicado no cabegalho de cada coluna da planilha.

Portanto, ndo ha que se falar em corregdo dos calculos realizados pela fiscalizagdo.

No que se refere a alegacdo defensiva de que foram recolhidos os valores devidos e lan¢ados em sua escrita
fiscal, consigno que, conforme consta no demonstrativo de apuragdo, na coluna “Débito LRAICMS H”, foram
computados mensalmente todos os valores tempestivamente recolhidos pelo Impugnante.

Logo, tendo em vista que o Autuado ndo carreou aos autos elemento algum capaz de elidir a acusagdo fiscal,
entendo configurada a falta de recolhimento do ICMS diferenca de aliquota discriminada analiticamente no
demonstrativo acostado as fls. 18 a 23v.

Nos termos expendidos, resta evidenciado nos autos que a acusagdo fiscal atinente a Infracdo 03, afigura-se
devidamente caracterizada.

Concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio, homologando-se os valores recolhidos”.

Respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 164 a
170, no qual inicia aduzindo a tempestividade da pega, sintetizando os fatos e a Decisdo recorrida.

Argumenta que a terceira imputagdo nao merece prosperar, a0 menos nao na sua integralidade,
pois, no que se refere as Notas Fiscais n® 6.531, 6.532, 6.533 e 6.534 (de margo de 2018), restou
demonstrado que o langamento fiscal decorreu, em verdade, do fato de que o autuante deixou de
considerar, no célculo da DIFAL (Diferengas de Aliquotas), os valores do imposto destinados ao
Estado de origem, os quais encontram-se “zerados” no levantamento do Fisco. Diz ter pago na
origem R$ 27.961,39, no total das quatro notas. O ICMS-DIFAL que comprovou ter recolhido via
EFD foi de RS 58.441,75, exatamente aquele deduzido pelo autuante na apuragio do valor devido.

Considerando se tratar de operagdes com mercadorias advindas do Estado de Sergipe para a
Bahia, parte do valor do tributo incidente sobre as mesmas, no montante resultante da aplicacao
da aliquota interestadual de 12%, foi recolhida em favor da unidade federativa de origem e nao

ACORDAO CJF N°0045-11/24-VD 3



Ci'NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL =]

: SECRETARIA
Estado da Bahia | D:FazeEnDA

foi considerada pelo autuante no calculo da DIFAL.

Os recolhimentos foram de R$ 2.754,61 (ref. a Nota Fiscal n° 6.531), R$ 23.932,11 (ref. a Nota Fiscal n°
6.532), R$ 907,84 (ref. a Nota Fiscal n° 6.533) e RS 366,83 (ref. & Nota Fiscal n° 6.534), cuja
comprovacgdo, afirma, se pode constatar a partir da andlise dos documentos comprobatorios
reunidos no doc. 04 - midia digital - trazidos a colagdo por ocasido da defesa, a fl. 71. Na verdade,
os documentos e planilhas estdo no CD de fl. 108, resultante da segunda diligéncia, efetivada em
virtude da auséncia de informag¢des no CD de fl. 71.

Visando comprovar os supracitados recolhimentos, colacionou planilha de natureza ndo fiscal no
CD de fl. 108.

Com isso, entende que a Junta analisou insensivelmente os documentos comprobatérios que
juntou ao PAF (Processo Administrativo Fiscal), especialmente o demonstrativo ICMS-DIFAL de
marco de 2018, que contém, no seu bojo, os valores do ICMS-DIFAL das Notas Fiscais n® 6.531,
6.532, 6.533 € 6.534; a tela do livro Registro de Apuragdo do ICMS (RAICMS) de margo de 2018,
extraida da EFD (Escrituracao Fiscal Digital); bem como a planilha demonstrativa do calculo da
DIFAL, considerando as referidas notas fiscais.

A falta de destaque do imposto nas notas de entrada nao justifica a exacerbagdo da cobranga,
porquanto excessivamente formalista, que desconsidera a realidade material dos fatos,
comprovada nos autos.

Por eventualidade, pugna pela realizacao de diligéncia, colocando-se a disposi¢do para apresentar
quaisquer documentos necessarios a elucidagao dos fatos.

Requer seja a infrag¢do 03 julgada parcialmente procedente e pede diferimento.

VOTO

A infragdo 03 do presente langamento de oficio resulta da falta de recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢des de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao, destinadas ao ativo fixo ¢/ ou consumo do
proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, marco e agosto de 2018.

Duas diligéncias ja foram realizadas. Decido que ndo € o caso de se efetuar outra, fundamentado
no art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

O recorrente ndo nega o cometimento do ilicito. Apenas, no periodo de margo de 2018, em relagao
as Notas Fiscais n® 6531, 6532, 6533 e 6534, assegura que a Fiscalizacdo deixou de considerar o
imposto que recolheu no Estado de Origem (Sergipe).

Para comprovar a sua linha de argumentacdo, apés a segunda diligéncia, no CD de fl. 108,
apresentou uma série de planilhas e documentos que — de fato -, demonstram a falta da insercao
dos créditos das indigitadas notas fiscais na apuracdo do valor devido (R$ 2.754,61 (ref. a Nota
Fiscal n° 6.531), R$ 23.932,11 (ref. a Nota Fiscal n° 6.532), R$ 907,84 (ref. a Nota Fiscal n° 6.533) € R$
366,83 (ref. a nota fiscal n° 6.534)).

Embora as diferencas de aliquotas a serem pagas em um determinado periodo de apuragao sejam
registradas de acordo com o total de operagdes ocorridas naquele periodo, e ndo discriminadas
por notas fiscais, o contribuinte logrou éxito em comprovar o direito ao crédito (na apuracao da
DIFAL), a0 menos das quatro notas que restam em lide.

visando demonstrar os supracitados recolhimentos, o recorrente colacionou planilha no CD de fl.
108.

Os tais documentos fiscais, de nlimeros 6531, 6532, 6533 e 6534, ndo possuem destaque de imposto,
o que nao desobriga a Fiscalizacdo de levar em consideragao os créditos relativos.

E devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operagdo interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento.
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Deduzidos, entdo, os valores dos créditos que o Fisco ndo considerou em margo de 2018, o
langamento no referido més devera ser corrigido, isto €, o langamento correspondente a data de
ocorréncia de 31/03/2018, cujo valor lancado ¢ de R$ 103.058,30, que abatido o valor pago de R$
58.441,75, restou o valor de R$ 44.616,55. Este ¢ o valor de ICMS DIFAL lancado na data de
ocorréncia de 31/03/2018 da infracao 03, do Auto de Infracdo, em tela.

Neste sentido reconstituindo o langamento fiscal relativo a data de ocorréncia 31/03/2018, relativo
a infracdo 03, agora considerando o crédito de 12% no célculo da base de apuracdo do ICMS
DIFAL, correspondente as Notas Fiscais n® 6.531, 6.532, 6.533 e 6.534, oriundas do Estado de

Sergipe, tém-se o seguinte:

Itens NF-6.531 NF-6.532 NF-6.533 NF-6.534

Alig-Iterna (Bahia) a 18% 18% 18% 18%

Alig-Int (origem Sergipe) b 12% 12% 12% 12%

[(1-Aliq Interna)/100%] c 0,82% 0,82% 0,82% 0,82%

VI Item (Auto de Infracéo) d 327.072,12 | 37.646,30 12.407,08 5.013,40

V1 BC ICMS (Auto de Infra¢do) e 327.072,12 | 37.646,30 12.407,08 5.013,40
ICMS-Interestadual - 12% =b*e 39.248,65 4.517,56 1.488,85 601,61

V1 BC ICMS (-) ICMS Interestadual-12% g=c-f | 287.823.47 | 33.128,74 10.918,23 4.411,79

V1 BC ICMS:Estado Destino h=g/c 351.004,23 | 40.400.91 13.314,92 5.380,23

ICMS-Estado Destino - 18% i=h*a 63.180,76 7.272,16 2.396,68 968,44 73.818,05
ICMS-Difal Calculado: NF-6.531, 6.532, 6.533 ¢ 6.534 | j=i-f 23.932,11 2.754,61 907,84 366,83 27.961,38
ICMS-Difal-Lan¢ado no Auto de Infracao: 31/03/2018 k 63.180,76 7.272,16 2.396,68 968,44 73.818,04
ICMS-Difal-Langado a Maior: 31/03/2018 I=k-j 39.248,65 4.517,55 1.488,84 601,61 45.856,66
ICMS-Difal Lancado na data 31/03/2018 (fl. 20-v) m 103.058,30
ICMS-Difal Devido na data 31/03/2018 n=m-1 57.201,64
ICMS-Difal Pago: Data Ocorr-31/03/2018 (fl. 20-v) o 58.441,75
ICMS- Difal Apurado p - 1.240,11

Com a reconstituicdo do langamento fiscal relativo a imputagdo de n° 03 do Auto de Infragdo, em
tela, vé-se de saldo remanescente os valores da data de ocorréncia de 31/01/2018 no valor de R$
967,88 € da data de ocorréncia de 31/08/2018 no valor de R$ 1.625,67. O valor da data de ocorréncia
de 31/03/2018, restou elidido na forma do demonstrativo acima. Decisdo recorrida modificada.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, com a homologac¢ao dos
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida, que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracdo n° 269194.0001/20-1, lavrado contra DETEN
QUIMICA S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$ 31.144,15, acrescido da multa 60%, prevista na alinea “a”, do inciso VII, alineas “a” e “f*, do
inciso 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologados os

valores recolhidos.
Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. PGE/PROFIS
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