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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0041-11/24-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
BASE DE CALCULO ADOTADA. IRRETROATIVIDADE E
PRODUCAO DE EFEITOS JURIDICOS DE INSTRUCOES

NORMATIVAS. Dois intervalos de tempo sdo visiveis na
infracdo em foco: aquele compreendido entre margo e
julho de 2018 envolve a discussdo da IN 04/18, cuja
publicacdo ndo fez retroagir os efeitos de diminui¢do
dos valores das bases imponiveis estabelecidas. Ja
aquele compreendido em fevereiro, maio e outubro de
2021 envolve a discussdo da Instru¢do Normativa n°
02/21 s6 passar a produzir efeitos juridicos cinco dias
ap6s a sua publicagdo, ou seja, 20.5.2021, de sorte que
deve prevalecer o argumento empresarial; corretamente
retirado da cobranga, pela JJF, o periodo anterior a esta
data, do més de maio. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo da 5* JJF (Junta de Julgamento Fiscal, Acérdao n°
0172-05/23-VD), que julgou Procedente Em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
20/09/2022 para formalizar a constituicdo de crédito tributrio no valor historico de R$ 715.491,12,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “¢” da Lei n° 7.014/96, sob a acusacdo do
cometimento da irregularidade assim descrita pelo 6rgao da instancia originaria:

“Infragdo 01 — 007.002.002 — reteve e recolheu a menor ICMS, na qualidade de sujeito passivo, devido dentro
do regime da Substituicdo Tributaria (ST), incidente antecipadamente nas vendas internas subsequentes
destinadas a comercializagao.

As alteragoes da pauta fiscal constantes da I.N. 04/2009 ndo foram observadas imediatamente pelo contribuinte,
gerando diferencas de imposto a recolher.

Datas dos fatos geradores e enquadramento legal apontados no corpo do langamento de oficio”.

A JJF apreciou a lide no dia 18 de setembro de 2023, tendo decidido unanimemente pela
Procedéncia Parcial, nos seguintes termos (fls. 112 a 115):

“VoTo

Ha uma questdo preliminar levantada na impugnagdo que se encontra superada, haja vista os atos processuais
praticados ulteriormente.

Com razdo, a empresa alegou cerceio do seu direito de defesa em decorréncia de ndo ter recebido os
demonstrativos analiticos dos fatos geradores alusivos aos meses de maio e outubro de 2021.

Efetivamente, os autuantes admitiram o lapso e trataram imediatamente de fazerem chegar ao conhecimento do
sujeito passivo as planilhas faltantes. Ndo bastasse isso, a antiga relatoria — com a concorddncia do Colegiado
— converteu o processo em diligéncia com o fito de dar ciéncia ao contribuinte do informativo fiscal e da
documentacgdo nele apensada, reabrindo-se o prazo de defesa de sessenta dias.

Apds as medidas processuais adotadas, o contribuinte pode se manifestar a respeito dos demonstrativos fiscais
atinentes a 2021, conforme se vé na pega processual renovatoria da defesa, fl. 94, de sorte que ndo ha mais que
se falar em cerceamento do direito de defesa.
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Preliminar superada.

Resta prejudicado o pleito de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em face da impugnagdo.
Constitui consequéncia juridica da suspensdo da exigéncia do tributo a inconformag¢do administrativa do
contribuinte. Isto se extrai diretamente do art. 151, IIl do CTN, de modo que nada ha que se apreciar a este
respeito.

Dito isto, o Auto de Infra¢do esta de acordo com os requisitos de lei.

Defesa ofertada sem questionamentos do orgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades temporais no
oferecimento da defesa ou defeitos de representagdo legal para o signatario da peca impugnatoria funcionar no
processo.

Prestigiados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer principios -
constitucionais e infraconstitucionais - aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Indeferido qualquer pedido de realizacdo de diligéncia. Ja ha nos folios processuais os elementos probatorios
suficientes para elucidarem a questdo, sobretudo apds o cumprimento das diligéncias solicitadas por este
Colegiado.

A exigéncia atine a ICMS retido a menor em operagées sujeitas a Substituicdo Tributaria (ST), em face das
operagoes subsequentes destinadas a revenda, cujas bases de calculo sdo extraidas de pautas fiscais publicadas
periodicamente pelo Estado.

Ha dois periodos bem delineados alcancados pela autua¢do: um primeiro que vai de marco a julho de 2018 e
um segundo que envolve fevereiro, maio e outubro de 2021.

Quanto a este ultimo intervalo de tempo, o argumento empresarial foi no sentido de que a IN 02/21 foi veiculada
em 15/5/2021, com produgdo de efeitos juridicos cinco dias apds a sua publicagao, isto é, a partir de 20/5/2021,
de sorte que improcede a cobranga para os dias 14, 15, 16, 17, 18 e 19/5/2021. De fato, os autuantes incluiram
estes seis dias na planilha dos débitos e a mudanga de pauta so passou a valer juridicamente em 20/5/2021.

Retirando-se da cobranca este intervalo temporal, remanescem procedentes em 2021 as quantias abaixo de
ICMS-ST, por més:

Meés Valor historico
Fev/2] 33,16
Mai/21 0,00

Out/21 386,57

Quanto ao primeiro intervalo de tempo, a tese empresarial foi no eixo de sustentar que ndo participou da
atualizag¢do das pautas fiscais e que os valores estabelecidos na IN 01/2018 estavam acima da realidade, entre
20% e 30%. Os memoriais trazidos pela empresa tabelam esta distor¢do. Tanto é — continua a defendente — que,
depois de sua intervengdo junto as autoridades fazendarias, foi publicada a IN 04/2018, diminuindo os valores
das pautas fiscais dos refrigerantes comercializados pela impugnante.

Consultando-se o teor da IN 04/18, junto a fl. 42, verifica-se que referido veiculo normativo saiu no DOE em

05/7/2018, com validade cinco dias apos a sua publicacdo, sem efeitos retroativos para afetar os valores
constantes da IN 01/18, fls. 38 a 41.

A autuagdo cobriu exatamente esse periodo, isto ¢, marc¢o a julho de 2018. A empresa continuou recolhendo o
imposto com base na pauta anterior a publicada através da IN 01/18.

Com razdo a fiscalizagdo. Ndo hd como fazer retornar os efeitos de uma norma se inexiste no texto da Instrugdo
Normativa determinacdo nesse sentido. Haveria outros meios para o contribuinte, desejoso em ndo pagar o
tributo na medida estabelecida, evitar que autuagdo posterior fosse efetuada.

Argumento empresarial improcedente.

Auto de infrac¢do julgado PROCEDENTE EM PARTE, no total historico de imposto de R$ 710.786,96, devendo
ser adotados para fins de liquida¢do os demonstrativos de débito do auto de infracdo, retirando-se apenas desse
computo o més de maio de 2021

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario as fls. 125
a 128, no qual, apés aduzir a tempestividade da peca e sintetizar os fatos, argumenta que a
autuacdo nao merece prosperar em relagdo a marco a julho de 2018, tendo em vista a
inaplicabilidade a si das normas da IN (Instru¢do Normativa) n° 01/2018.

Conforme a descri¢ao da autuagdo, os auditores entenderam que o recorrente deixou de recolher
ou recolheu a menos o ICMS-ST dos periodos imediatamente subsequentes as diversas alteragdes
promovidas na IN 04/2009, alcancando assim os meses de margo a julho de 2018, fevereiro, maio e
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outubro de 2021.

Com referéncia a margo a julho de 2018, os precos a serem praticados nas operagdes com
refrigerantes eram determinados pela Instrucao Normativa n° 01/2018. Ocorre que essa IN (01/2018)
estabeleceu as pautas de forma ilegal, o que majorou os precos dos seus produtos € minorou
aqueles dos concorrentes. Para fins de reunir e fixar os valores da pauta, a SEFAZ convidou
diversos dos seus concorrentes, mas ndo o convidou.

Tal situacdo levou a fixacdo dos precos dos seus produtos bem acima dos praticados
efetivamente no mercado, o que somente foi corrigido com a edi¢cdo da IN 04/2018 (com validade
a partir de 10/07/2018, sem efeitos retroativos), a qual trouxe os nimeros para um patamar real.

Ocorre que a JIF deixou de considerar a ilegal situa¢do da elaboracdo de uma reunido em que
tiveram chance de se manifestar apenas os concorrentes do sujeito passivo e, ainda, que resultou
na fixacdo de valores de produtos maiores do que os praticados, o que foi reconhecido pelo
Estado por meio da edi¢ao da Instrugao Normativa n° 04/2018.

Traga consideragdes de significado e doutrinarias acerca do principio da verdade material, apos
abordar o da impessoalidade, pugnando pela sua observagdo e concluindo pela “inaplicabilidade
da IN 01/2018”.

Fornece endereco para correspondéncias processuais e pede deferimento.

VOTO

A lavratura do presente Auto de Infragdo diz respeito ao ICMS retido a menor em operagdes
sujeitas a Substituicdo Tributaria (ST), em face das operagdes subsequentes destinadas a revenda,
cujas bases de calculo sdo extraidas de pautas fiscais publicadas periodicamente pelo Estado por
intermédio de Instru¢des Normativas, as quais ndo foram observadas de imediato pelo sujeito
passivo.

Ha dois periodos diferentes alcancados pelo langamento de oficio, inclusive com demonstrativos
distintos para cada um deles: o primeiro, que vai de marco a julho de 2018 (objeto do Recurso
Voluntério); e o segundo, ndo abordado na pecga de apelo, que envolve fevereiro, maio e outubro
de 2021.

Apenas para que se tenha nog¢ao do que houve no julgamento originario em referéncia a
fevereiro, maio e outubro de 2021 (o segundo periodo, ndo contestado no Recurso), a fl. 65, ao se
manifestar, o entdo defendente arguiu a “inaplicabilidade da altera¢do da pauta fiscal contida
na IN 02/2021 as operagoes realizadas pela autuada de 14 a 19/05/2021".

De fato, os autuantes incluiram estes seis dias na planilha dos débitos e a mudanca de pauta sé
passou a valer juridicamente em 20/5/2021, motivo pelo qual a exigéncia de maio de 2021 foi
afastada pela JJF.

No que se refere a margo a julho de 2018 (objeto do Recurso Voluntario), a tese recursal foi a de
que o recorrente nao participou da reunido da SEFAZ destinada a atualizagdo das pautas fiscais e
que os valores estabelecidos na Instru¢cdo Normativa n° 01/2018 estavam acima da realidade.

Tanto isso ¢ verdade — segundo alega — que, depois de sua intervencdo junto as autoridades
fazendarias foi publicada a Instru¢do Normativa n° 04/2018, diminuindo os valores das pautas
fiscais dos refrigerantes que comercializa.

A Instrugdo Normativa n° 04/18 foi publicada no Diario Oficial do Estado em 05/7/2018, com
validade cinco dias apds a sua publicacdo, sem efeitos retroativos para afetar os valores
constantes da Instru¢do Normativa n° 01/18.

A autuagdo cobriu exatamente esse periodo, isto ¢, mar¢o a julho de 2018, e o recorrente
continuou de forma ndo autorizada na legislacdo recolhendo o imposto com base na pauta
anterior a publicada através da Instru¢do Normativa n° 01/18.
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A questao de nao ter sido convidado a participar da reunido que definiu os valores da IN 01/18 nao
¢ da alcada deste Conselho de Fazenda, a quem cabe exercer a tutela legal de acordo com o
ordenamento juridico.

Com relagdo ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizagdo daquele
fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomendavel que assim se faga, tendo em vista
as prescri¢cdes do art. 272, § 5° do CPC (Codigo de Processo Civil), de aplicacdo subsididria no
Processo Administrativo Fiscal.

“§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Por outro lado, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99, especialmente aqueles concernentes ao Domicilio
Tributario Eletronico.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida, que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infragdo n° 206973.0026/22-0, lavrado contra INDAIA
BRASIL AGUAS MINERAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para pagar o imposto no
valor de RS 710.786,96, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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