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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N* 0034-12/24-VD

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. DIFERENCA NO
CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA
OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS VALORES
LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS

FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenga apurada
entre o valor das vendas registradas em cartdo de
crédito e o valor informado pela administradora do
cartdo, indica que o sujeito passivo efetuou vendas sem
emissdo do documento fiscal correspondente. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Acatada a alegagdo de
decadéncia quanto ao exercicio de 2014. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntario, interposto pelo autuada em razao da decisdo contida no Acérdao
3* JJF N° 0227-03/20 VD relativo ao Auto de Infragdo em tela, lavrado 27/12/2019, tem como
fundamento a Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por
institui¢ao financeira e administradora de cartoes.

Detalhadamente, a cobranga contém a seguinte exigéncia:

Infracdo 01 -17.03.16: Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartoes, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014; janeiro a dezembro de
2015, janeiro, fevereiro, abril a julho e novembro de 2016, fevereiro, julho e novembro de 2017, janeiro a julho,
setembro a dezembro de 2018.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 11/11/2020 e julgou o Auto de Infracao
Procedente em Parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

VoTo

Preliminarmente, o defendente afirmou que as razoes de fato e de direito apresentadas tomam nulo o Auto de
Infragao.

O presente langamento foi efetuado para cobranca de ICMS, ndo se constatando qualquer prejuizo a defesa,
considerando que a indicagdo da infra¢do e a descrigdo dos fatos foram efetuadas de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante o levantamento acostado aos autos.

Assim, concluo que ndo deve ser decretada a nulidade da autuacdo, considerando que ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99,
para se determinar a nulidade do presente langamento.

O defendente comentou que a decadéncia nasce em razdo da omissdo do sujeito ativo, no exercicio de proceder
ao lancamento. Afirmou que o prazo de decadéncia existe para que o sujeito ativo constitua o crédito com
presteza, ndo sendo atingido pela perda do direito de langar.

Disse que o prazo que a Administrag¢do tem para homologar é de cinco anos, contados do fato gerador (art. 150,
4° do CTN), nos casos de pagamento, e ressaltou que foi intimado acerca do presente Auto de Infracdo em
28/01/2020, envolvendo o periodo compreendido entre 28/0/2014 a 31/12/2018. A cobranga compreendida entre
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28/02/2014 e 28/01/2015 encontra-se prescrita, devendo ser obrigatoriamente extirpada do presente
lan¢amento.

A prescricdo e a decadéncia sdo situagdes distintas de extingdo do direito a exigibilidade do crédito tributario.
A decadéncia extingue o direito, a prescri¢do tem por objeto a agdo. A decadéncia estd prevista no artigo 173
do codigo Tributario Nacional - CTN, representa perda do direito de a Fazenda Publica constituir, atraves do
langamento, o crédito tributario, em razdo do decurso do prazo de 5 anos.

A prescricdo, prevista no art. 174 do CTN, extingue o direito que tem o credor de ajuizar ag¢do de cobran¢a do
creédito tributario, também pelo decurso do prazo de 5 anos, contado da data da sua constitui¢do definitiva.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, -0 langamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa. opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo, é no sentido de que o langamento por homologagdo seria aquele em que
o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicavel a regra do art. 150, § 4°do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum
pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago, e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, chegando-se as conclusoes a seguir:

1. Débito tributario declarado e pago: Ha homologagdo tacita do langcamento (pagamento) apos o transcurso
de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivagdo do pagamento, porém, com posterior verificagdo de dolo, fraude ou
simulag¢do: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de ilicito fiscal. Neste
caso, o inicio do prazo decadéncia, para o langamento da diferenca, é deslocado para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do
art. 173, 1.

3. Débito declarado com efetivagdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e antecipa o
pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicagdo igualmente do§ 4°, do art. 150,
do CTN.

4. Débito ndo pago: Neste caso, deve ser aplicada a previsio do art. 173, 1, do CTN, considerando a
interpretacdo de que, a Administragdo Tributaria homologa é o pagamento e ndo o langcamento expedido
pelo particular. Se ndo ha pagamento, ndo ha o que ser homologado.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicagdo também direta das disposicoes art. 173, I do CTN. o prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio e langcamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem
qualquer pagamento ndo ha o que ser homologado.

Considerando que no levantamento fiscal se apurou imposto ndo declarado e ndo pago, o que implica dizer que
ndo ha pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. | 73, inciso I do CTN.

Vale ressaltar, que conforme Sumula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o
langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infra¢do”. No presente processo,
constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2014; o Auto de Infragdo foi lavrado em
27/12/2019, e o autuado infomlou que foi intimado em 28/01/2020.

Foi apurado imposto por meio de levantamento fiscal relativo a cartdo de crédito/débito, a partir do exercicio
de 2014, concluindo-se o prazo para constitui¢do do crédito tributario até 31/12/2019. Neste caso, os fatos
geradores ocorridos entre fevereiro a dezembro de 2014 foram atingidos pela decadéncia, de forma que os
creéditos tributarios lan¢ados nestes meses ficam extintos, consoante a regra do art. 156, inciso v do CTN.

No meérito, o Auto de Infracdo trata de omissdo de saidas de mercadorias tributadas presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por
institui¢do financeira e administradora de cartoes, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014, janeiro a
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dezembro de 2015; janeiro, fevereiro, abril a julho e novembro de 2016; fevereiro, julho e novembro de 2017;
Jjaneiro a julho; setembro a dezembro de 2018.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de crédito e o
valor informado pelas administradoras, e tal fato, constitui presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, consoante o disposto no 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presungdo legal, tendo sido apurada operagdo realizada sem
documentagdo fiscal, ficando o contribuinte obrigado a recolher o tributo devido em decorréncia da pratica da
infragdo apurada por meio do levantamento fiscal.

No levantamento fiscal, o autuante adicionou as vendas declaradas os valores das omissdes constatadas nos
respectivos meses, apurando a receita. Com a nova receita calculada é que foram apurados os débitos
constantes na autuagdo fiscal, sendo observadas as aliquotas constantes no Anexo 1 da Lei Complementar n°
123, de 14/12/2006.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei complementar 123/2006, que estabelece um tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte, no ambito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime unico de arrecadagdo,
inclusive obrigagées acessorias.

O defendente alegou que a autuagdo fiscal ndo tem qualquer esteio tributario, e que sempre procurou, apesar de
varias dificuldades que assomam aos empresarios de nosso Pais, cumprir corretamente com suas obrigacdes
fiscais, tendo a autuagdo incorrido em erro.

Trata-se de exigéncia de imposto que poderia ser elidida pelo sujeito passivo, tendo em vista que neste caso,
cabe ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo
cabendo a este orgdo julgador buscar outras provas, cuja obrigacdo de apresentagdo é do sujeito passivo,
constituindo as alegacoes defensivas meras negativas do cometimento da infragdo, conforme art. 143 do
mencionado Regulamento.

Entendo que esta caracterizada a irregularidade apontada no Auto de Infragdo, sendo devido o imposto
apurado nos demonstrativos elaborados pelo autuante, e concluo pela subsisténcia da autuagdo fiscal.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, a sua aplicagdo é consequéncia da falta de
recolhimento espontineo do imposto, o que resultou narrado por esse auto de infrag¢do tendo sido indicado
corretamente o percentual de 75%, com base no art. 35 da LC 123/06 combinado com o art. 44, | da Lei
9.430/96 e art. 16, incisor da Resolu¢do CGSN N° 30 de 07/02/2008.

Os mencionados dispositivos legais estabelecem que “o descumprimento de obrigag¢do principal devida no
ambito do Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes multas: - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou recolhido (art. 44, 1, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, com a Redagdo dada pela Lei n” 11.488, de 15 junho de 2007 ).

Vale ressaltar, que estd Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal, e ndo cabe a este orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, Ido RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto
n°7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, considerando a exclusio dos
valores alcangados pela decadéncia (fevereiro a dezembro de 2014).

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio, sem
preliminares. O Recorrente informa ser empresa optante pelo Simples Nacional, o que lhe garante
um tratamento de um modo um tanto mais favorecido.

Destaca o Recorrente que “as multas exponenciadas no Auto aqui combatido significam um
enriquecimento ilicito do Estado, em ofensiva a igualdade das partes, sendo tal igualdade
garantida pela Constitui¢do Federal Brasileira”.

Quanto ao valor anotado na notifica¢do e as multas impostos afirma serem confiscatorias. E cita o
Decreto n° 33.118/91 e a Lei n°® 9.2898/96, art. 52, e diz que “4s multas, conforme legislagcdo
atualmente em vigor, somente poderiam ser de 2% (dois por cento) sobre o valor corrigido, e ndo
no percentual que restou imposto a Recorrente, de 75% sobre o valor considerado como devido.
Assim os autos de infragdo esbarram na inexisténcia de liame legislado entre os valores
pretendidos e a exigéncia efetuada, devendo essa auséncia de liame restar declarada
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Jjudicialmente”.

Acrescenta que “Existindo cobrang¢a a maior, os autos de infragdo perdem os requisitos da
liquidez e certeza, necessarios para a configuragcdo da obrigagdo tributaria passivel de
cobranga, e restando impossivel a manutengdo dos gravames, devendo estes seguirem ao
arquivo administrativo da reparti¢do fazendaria”.

Alega a inconstitucionalidade do ar. 44 da Lei n° 9.430/96 por violar o principio do ndo confisco. E
coloca que “O STF procedeu a redu¢do de multa moratoria de feicdo confiscatoria, estabelecida
no percentual de 100%, fixando-a em “nivel compativel com a utilizagdo do instrumento da
correg¢do monetdria”, mais especificamente, no patamar de 30% (2° Turma, RE 81.550, 5.1975). 4
Corte declarou, no entanto, a legitimidade de multas moratorias de 20% (RE 582.461, 5.2011- Tema
n° 214 da Repercussdo Geral) e até mesmo de 30% (1° Turma, RE 220.284, 5.2000)".

Aborda sobre a ADI 551 e sobre o tema [863] do STF que “em outubro de 2015, a repercussdo geral
da questdo atinente ao alegado carater confiscatorio da tradicional multa cobrada pela Receita
Federal para as hipoteses de sonegacdo fiscal, nomeadamente da multa fiscal qualificada de
150%, estipulada pelo art. 44, § 12, da Lei 9.430/1996 para as infragoes tributarias de sonegagao,
fraude e conluio (Tema n° 863)”.

Conclui o recurso com requerimento de “(.) Seja adentrado no mérito da presente defesa,
constatando-se a incidéncia de multas superiores aos previstos legalmente, procedendo-se aos
recdlculos do real valor devido, expurgando-se ainda dos cadlculos a capitalizagdo e os demais
acréscimos ilicitos, intimando-se a aqui Recorrente de todo o andamento do processo
administrativo para. Regular exercicio da ampla defesa”.

E o relatorio.

VOTO

Observo que a decisdo da 3* JJF (Acorddo n°® 0227-03/20 VD) relativo ao Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado 27/12/2019, tem como objeto uma tunica infragdo, no valor de R$97.282.44,
sendo reduzido para R$90.110,97:

Infracdo 01 -17.03.16: Omissao de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por institui¢do
financeira e administradora de cartoes, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014; janeiro a dezembro de
2015, janeiro, fevereiro, abril a julho e novembro de 2016, fevereiro, julho e novembro de 2017; janeiro a
julho, setembro a dezembro de 2018.

O auto de infragdo foi julgado procedente em parte.
O recurso defende a que a multa imposta € inconstitucional, porque ¢ confiscatoria.
De logo coloco que ndo assiste razdo ao Recorrente, veja-se:

A aplicacdo da multa e seus acréscimos legais, ¢ consequéncia da falta de recolhimento
espontaneo do imposto, como se observa no auto de infragao.

Assim, como a empresa ¢ optante do simples nacional, correto € o percentual de 75%, previsto no
art. 35 da LC N° 123/06 combinado com o art. 44, I da Lei n° 9.430/96 ¢ art. 16, inciso I da Resolu¢ao
CGSN N° 30 de 07/02/2008.

Cito as regras dos referidos dispositivos legais:

“o descumprimento de obrigacdo principal devida no dmbito do Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes
multas: - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou recolhido (art.
44, I, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a Reda¢do dada pela Lei n° 11.488, de 15 junho de
2007)”.

Registro ainda que este CONSEF ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento nem para a declaragdao de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos
do art. 167, 1 do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.
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Assim, entendo que deve ser mantida a decisdo de piso, que julgou pela PROCEDENCIA PARCIAL
do Auto de Infragdo, considerando a exclusdo dos valores alcancados pela decadéncia (fevereiro a
dezembro de 2014).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 153372.0014/19-4, lavrado contra AGNALDO
GONCALVES RIBEIRO, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 90.110,97, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC 123/06 c/c o art. 44, 1
da Lei Federal n° 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 01 de fevereiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIM TOME ARRUTY — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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