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CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°211322.0038/18-9

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - BASTOS ALMEIDA E CIA. LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 3* JJF n° 0145-03/23-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ VALE DO SAO FRANCISCO
PUBLICACAO - INTERNET 18/03/2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0028-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL.
MICROEMPRESA. RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. DIFERENCA NO
CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA
OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS VALORES
LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. 3. OMISSAO DE SAIDAS. CONTA “CAIXA”.
SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 4.
OPERACOES TRIBUTADAS NAO SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, DECLARADAS COMO SE O
IMPOSTO JA TIVESSE SIDO ANTECIPADO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Mantido o acoérddio que acolheu
revisao fiscal realizada pelo autuante e ndo questionada
pelo sujeito passivo. Mantida a Decisdo recorrida.

Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata(m)-se de Recurso(s) de Oficio interposto(s) em face do Acérddao n° 0145-03/23-VD proferido
pela 3* JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 24/08/2018
no valor histérico de R$ 151.046,28, abordando a(s) seguinte(s) infracao(des):

Infracdo 01 — 17.02.01 — Recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢ées devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do imposto, devido a erro na informacgdo da
receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014, janeiro, mar¢o a dezembro
de 2015. Valor do débito: R$ 10.376,57. Multa de 75%.

Infracdo 02 — 17.03.16 — Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por institui¢do
financeira e administradora de cartoes, nos meses janeiro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015.
Valor do débito: R$ 59.224,57. Multa de 75%.

Infracdo 03 — 17.03.20 — Omissdo de receita comprovada pela existéncia de suprimento de caixa de origem ndo
comprovada, sem dolo, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015. Valor do débito:
R$ 61.630,10. Multa de 75%.

Infracdo 04 — 17.04.01 — Falta de recolhimento do ICMS, em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipagdo, como se o ICMS ja tivesse sido substituido
ou antecipado, nos meses de janeiro a junho, agosto, outubro a dezembro de 2014. Valor do débito: R$
19.815,04. Multa de 75%.

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTo

Observo que em relagdo ao Auto de Infragdo, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario
pelo langcamento deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo de penalidade cabivel (art. 142 do
CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infra¢do conterd a identificagdo, o endereco e
a qualifica¢do do autuado.

No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificacdo. A autua¢do fiscal esta
embasada nos demonstrativos elaborados pelo autuante, a indica¢do da infragdo e a descri¢dao dos fatos foram
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efetuadas de forma compreensivel;, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada,
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos fiscais.

Os equivocos detectados no levantamento fiscal foram devidamente saneados pela diligéncia fiscal solicitada
por esta 3°JJF, nos termos preconizados pelo § 1°, do art. 18, do RPAF/99.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entendeu serem computadas com inconsisténcias, se
referindo ao levantamento fiscal.

Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

No mérito, a fiscalizacdo apurou 04 infragoes a legislagdo tributdria. O Autuado foi acusado de: Infrag¢do 01 —
17.02.01- recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do imposto, devido a erro na informag¢do da receita e/ou
aliguota aplicada a menor, Infracdo 02 — 17.03.16 - Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
informado por institui¢do financeira e administradora de cartées, Infragdo 03 — 17.03.20: Omissdo de receita
comprovada pela existéncia de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, sem dolo; Infracdo 04 —
17.04.01: Falta de recolhimento do ICMS, em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias nao
sujeitas a substitui¢do tributdria por antecipag¢do, como se o ICMS ja tivesse sido substituido ou antecipado.

O defendente rebateu o lancamento de oficio, apontando equivocos no levantamento fiscal. Disse que a a¢do
fiscal ndo merece prosperar, devido a falta de certeza do valor apurado como devido. Afirmou que o Autuante
considerou que todos os valores das vendas mensais apresentados pelas operadoras de cartdo (Anexo 01),
foram considerados como receitas omitidas. Apontou valores apresentados nas PGDAS superiores as
informagées apresentadas pelas operadoras. Sustentou a existéncia de erros matemdticos por parte do fisco, na
elaboragdo dos demonstrativos que sustentam o Auto de Infragdo.

Acrescentou que na infragdo 02 (17.03.16), também houve inconsisténcias nos valores informados, onde se
cobra duas vezes a mesma competéncia de PGDAS, e na infra¢do 03 apontou também incongruéncias, havendo
mais uma cobranga indevida, duplicidade de valores na autuagdo.

Informou que outro ponto que merece énfase, é que o Autuante ndo fez a apurag¢do considerando a soma das
compras de mercadorias por ST, que pelo livro Registro de Entradas, sdo langadas com o CFOP 2403 ou 1403,
na apuragdo da infragdo 03.

Comentou que ndo ha clareza por parte do Fisco, dos parametros utilizados para o levantamento de tais
apuragoes. Ressaltou que os novos tributos langados demonstram uma clara hipotese de langcamento em
duplicidade (bis in idem), vedado pela legislacdo vigente.

Concluiu que, no caso em exame, nos moldes como foi apurado o quantum devido no referido Auto de Infragdo,
mostra-se inadequada a metodologia de calculo utilizada, haja vista que traz incerteza quanto ao valor
efetivamente devido. Apensou elementos no intuito de comprovar suas assertivas.

Em sede de informacdo fiscal, o Autuante declarou que pelo reexame dos fatos e das descri¢ées das infragoes
apuradas, realmente identificou a existéncia de duplicidade em valores. Assim, efetuou andlise dos dados e
promoveu o refazimento de todas as agoes na execugdo do programa AUDIG, quando foram aplicados dois
roteiros (caixa e omissoes nas vendas com cartoes).

Dessa forma, disse que constatou que houve verdadeiro bis in idem com o lan¢camento destas duas exagoes, e as
mesma foram sanadas, com a exclusdo de uma das infragées, pois o roteiro de fiscalizag¢do de Caixa, aglutina
também, as informacgoes das vendas com cartoes.

Assim, esclareceu que executando o roteiro de fiscalizagao de Caixa, efetuou andlise pormenorizada com o
refazimento de todas as agées que resultaram na geragdo de novos anexos e demonstrativos, produzindo no
presente lancamento, a identificagcdo de apenas duas irregularidades: infragdo 03 -17.03.20. ICMS Omissdo de
Saida / Suprimento de Caixa de Origem Ndo Comprovada e infragdo 04 - 17.04.01- ICMS Substitui¢do
Tributaria Indevida.

Analisando os elementos que emergem do contraditorio, verifico que foram realizadas duas andlises pela
fiscalizagdo, sobre a regularidade das infra¢ées apuradas em agdo fiscal, diante da legislacdo de regéncia e dos
argumentos e provas trazidas pelo defendente.

A primeira, realizada pelo proprio Autuante em informagdo fiscal, informando que reexaminou os fatos e as
descri¢oes das infragoes apuradas, e identificou a existéncia de duplicidade em valores pelo que, efetuou
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andlise dos dados e promoveu o refazimento de todas as agoes na execugdo do programa AUDIG. Assim, apos
os fatos relatados, rechagou as infracoes 01 e 02 por serem improcedentes e apontou como remanescentes
apenas as infracoes 03 e 04: Omissdo de Saida/Suprimento de Caixa de Origem Nao Comprovada e ICMS
Substitui¢do Tributdria, respectivamente.

Apos a informagao fiscal, o Autuado voltou a contestar a autuagdo, e em manifestacdo frisou que ndo havia
falhas em sua prestagdo de contas, pois os mesmos valores de Entradas e Saidas lan¢ados no livro Caixa
conferem com a receita informada na PGDAS e DEFIS e o Fisco apresentou planilhas com movimento
economico, em que teria computado divergéncias quando feitas comparagoes entre NFe x Compras x NFe
Vendas.

Ante os argumentos da defesa e as inconsisténcias verificadas no levantamento que da suporte a infragdo 03
(Suprimento de Caixa), a 3° JJF decidiu converter o PAF em diligéncia a Inspetoria de origem para
regularizagdo de tais equivocos.

Dessa forma, a segunda andlise do presente lancamento fiscal foi realizada por preposto da SEFAZ, estranho
ao feito, designado pela Autoridade Fazendaria, que chegou a seguinte conclusdo: afirmou que analisou o
presente feito e ante os recdlculos efetuados, ndo constatou omissdo de receita nos termos da infra¢do 03 -
17.03.20 — Suprimento de Caixa.

Declarou que, apenas restou constatado a irregularidade apurada na infragdo 04 - 17.04.01 - receitas de
vendas de mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributaria, como se o imposto jad tivesse sido substituido ou
antecipado, decorrente de informagdo do Contribuinte de vendas tributadas como ndo tributadas, nas
declarag¢ées de PGDAS do periodo fiscalizado. Elaborou demonstrativo da citada infra¢do, ou seja, valores
indevidamente considerados pelo Autuado com fase de tributac¢do encerrada.

Neste cendrio, observo que primeiramente, o proprio Autuante em informagao fiscal, informou que reexaminou
os fatos e as descrigoes das infragoes apuradas, e identificou a existéncia de duplicidade de valores, razdo pela
qual, rechagou as infragoes 01 e 02 por falta de amparo fatico e juridico.

Em seguida, em diligéncia fiscal realizada por preposto do fisco, ante a andlise dos fatos e das provas coligidas
pelo defendente, apos a agdo fiscal, concluiu pelo afastamento da infragdo 03, conforme declarou: ... quero
ressaltar que dos recdalculos efetuados no periodo fiscalizado ndo constatei omissdo de receita — infra¢do
17.03.20...”

Assim, informou que os cdlculos foram refeitos e apenas restou constatado a irregularidade apurada na
infragdo 04 - 17.04.01 - receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributaria, como se o
imposto ja tivesse sido substituido ou antecipado, decorrente de informagdo do Contribuinte de vendas
tributadas como ndo tributadas, nas declaracoes de PGDAS do periodo fiscalizado. Elaborou demonstrativo de
deébito com estas operagdes, para os exercicios de 2014 e 2015, remanescendo apenas a infra¢do 04 fls.
1039/1040.

No que diz respeito a infra¢do 04, o defendente prestou declaragdo — DASN, considerando receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipagdo, como se o ICMS ja tivesse sido substituido
ou antecipado.

Apreciando estes novos elementos, verifico, no entanto, no que tange a infracdo 04, que o Autuante langou
ocorréncias, apenas no exercicio de 2014 e ndo apurou qualquer ocorréncia no exercicio de 2015.
Considerando que o lancamento fiscal ndo pode ser agravado, declaro a infragdo 04 procedente, nos termos
langados originalmente pelo Autuante, no valor de R$ 19.815,04.

Recomendo a autoridade competente, nos termos do art. 21 do RPAF/99, que respeitado o prazo decadencial,
verifique a possibilidade de renovar a agdo fiscal, com a finalidade de cobran¢a dos valores referentes ao
exercicio de 2015, apurados em sede de diligéncia conforme demonstrativo fl.1039/1040, a fim de resguardar
direitos da Fazenda Publica Estadual.

Por fim, o defendente pediu que se afastasse a incidéncia de multas e juros superiores aos previstos legalmente,
procedendo-se aos recdlculos do real valor devido, expurgando-se ainda dos calculos a capitalizagdo e os
demais acréscimos ilicitos.

Saliento que a penalidade aplicada e os acréscimos legais no presente Auto de Infracdo sao licitos, visto que a
multa aplicada é a legalmente prevista, para a irregularidade apurada, art. 35 da LC 123/06, e ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legisla¢do aplicavel.

Nessa toada, por todos os elementos constantes no presente processo, declaro as infracdes 01, 02 e 03
insubsistentes e a infragdo 04 é procedente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

A JJF interpds Recurso de Oficio.
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Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessao de julgamento do dia 06/02/2024.

VOTO

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem sendo o caso de suscita-
las de oficio, passo ao exame do mérito.

Entendo que a Decisdo recorrida merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

A reducdo que fundamenta o Recurso de Oficio decorre, inicialmente, de revisdo fiscal
empreendida pelo proprio autuante, em sede de informacgdo fiscal, quando reconheceu a
existéncia de bis in idem em relagdo as infragdes 01, 02 e 03, mantendo apenas as infragdes 03 e 04
no langamento, por compreender que no roteiro de fiscalizagdo de Caixa ja estariam aglutinadas
as informacdes das vendas com cartdes (fls. 997/1003), o que reduziu a autuagdo de RS 151.046,28
para R$ 79.175,18.

Este valor, posteriormente, foi reduzido para R$ 47.051,14 porque diligente estranho ao feito, ao
refazer os calculos em diligéncia, ndo encontrou omissao de receita no periodo fiscalizado,
mantendo-se apenas a infragdo pela substituicdo tributaria indevida (infragdo 04), limitada pela
JIF aos valores correspondentes ao exercicio de 2014 (R$ 19.815,04), uma vez que o exercicio 2015
ndo estava no lancamento e a sua inclusdo neste momento representaria um agravamento
indevido da autuacao.

Portanto, reputo correta a decisdo de primeira instincia, especialmente por ndo vislumbrar
motivos para me opor as reducdes empreendidas em revisdo do proprio autuante e de fiscal
estranho ao feito e, por consequéncia, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 211322.0038/18-9, lavrado contra BASTOS
ALMEIDA E CIA LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 19.815,04, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC 123/06; art. 44, I da
Lei Federal n° 9.430/96 € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de fevereiro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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