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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°269138.0002/20-8

RECORRENTE - POSTO 4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0196-01/20-VD
ORIGEM - SAT/ COPEC

PUBLICACAO - INTERNET 14/03/2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0025-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
COBRADO COM BASE EM PRESUNCAO DE OMISSAO DE
SAIDAS DECORRENTE DE ENTRADAS NAO
REGISTRADAS APURADAS PELA VERIFICACAO DE
GANHOS VOLUMETRICOS REGISTRADOS NO
LMC/REGISTRO 1300 DA EFD ACIMA DOS INDICES

ADMITIDOS PELA ANP. Exigéncia fiscal relativa a
antecipacao tributaria vinculada ao Auto de Infragdo
que exigiu o ICMS por solidariedade, julgado

procedente por essa Camara. Infragdo 01 subsistente. 2.
MULTA. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS.

Recorrente ndo conseguiu elidir a acusacdo.
Impossibilidade de redugdo da multa, em razdo da
revogagdo de dispositivos que admitiam tal
procedimento. Infracdes 02, 03 e 04 subsistentes.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo da 1* JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérdao n°
0196-01/20-VD), que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 10/02/2020 para
formalizar a constituicdo de crédito tributario no valor de R$ 31.511,62, sob a acusag¢ao do
cometimento das 04 (quatro) irregularidades assim designadas na instancia de origem:

“Infracdo 01 (04.07.02) - falta de recolhimento do imposto, por antecipag¢do tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante verificagcdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, ocorrido em dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017 e dezembro
de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 21.638,85, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do
inciso Ill do art. 42 da Lei n°7.014/96;

Infracdo 02 (16.01.01) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servigo sujeito a tributa¢do
sem o devido registro na escrita fiscal, ocorrido de marco de 2015 a novembro de 2017, sendo exigido multa no
valor de R$ 4.227,00, prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n°7.014/96;

Infragdo 03 (16.01.02) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributavel sem o devido registro na
escrita fiscal, ocorrido de janeiro de 2015 a novembro de 2017, sendo exigido multa no valor de R$ 2.910,21,
prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n°7.014/96;

Infracdao 04 (16.01.06) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, ocorrido de dezembro de 2017 a novembro de 2019, sendo exigido multa no valor de
R3$ 2.735,56, prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n°7.014/96; .

A Junta apreciou a lide no dia 14/12/2020, tendo decidido pela Procedéncia nos seguintes termos
(fls. 60 a 62):

“Yotro

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o auto de infragcdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Rejeito o pedido de nulidade do auto de infra¢do sob a argumentagdo de que a exigéncia fiscal se baseia em
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dispositivo legal ja revogado. O autuante calculou o custo médio de cada produto no ultimo més de aquisi¢do de
cada ano para apura¢do da base de cdlculo do imposto devido relativo ao imposto devido por solidariedade,
repetindo os cdlculos ja apresentados no Auto de Infracdo n° 2691380004/20-0. O aproveitamento destes
calculos serviu para compensa¢do do imposto devido por antecipagdo tributaria, objeto deste auto de infragao.
Acrescento, também, que o § 6°do art. 23 da Lei n°7.014/96 ndo foi revogado, mas alterado pela Lei n®14.183,
de 12/12/19. O débito do imposto foi calculado obedecendo ao disposto na nova redagado do art. 23, § 6° da Lei
n°7.014/96 que ndo admite que a base de calculo do imposto a ser pago a titulo de antecipagdo seja inferior a
média de pregos usualmente praticados no mercado, sendo no presente caso o PMPF. Ademais, de acordo com
o art. 19 do RPAF, ainda que o dispositivo indicado estivesse incorreto, ndo acarretaria a nulidade, desde que,
pela descri¢do dos fatos, ficasse evidente o enquadramento legal.

Entendo desnecessadria a juntada deste auto de infra¢do ao de n° 2691380004/20-0, embora reconhegca que
poderiam estar juntos em um so PAF, pois sdo correlatos. A separag¢do em dois PAF’s ndo prejudica o presente
Julgamento, pois o julgamento do referido auto de infragdo ja foi objeto de deliberagdo por esta Junta de
Julgamento Fiscal com decisdo pela procedéncia total.

Em relagdo a infracdo 01, a lide consiste na antecipagdo tributdria sobre combustiveis decorrente da exigéncia
fiscal por solidariedade em omissdo de entrada de mercadoria do Auto de Infragdo n° 2691380004/20-0,
apurado mediante verificacdo da varia¢do volumétrica ter ocorrido em indice acima do admitido pela ANP,
conforme registrado no LMC/Registro 1300 da EFD.

Considerando que o autuado ndo apresentou qualquer argumentagdo em relagdo ao mérito da infragdo 01, ndo
cabe neste auto de infracdo o retorno a discussdo da lide que foi objeto do citado auto de infragdo e
considerando que essa Junta de Julgamento Fiscal julgou por unanimidade a procedéncia daquele auto,
confirmo a subsisténcia da infragdo 01.

Em relagdo as infragoes 02, 03 e 04, ficou confirmado que o autuado ndo escriturou as notas relacionadas nos
demonstrativos das fls. 21 a 32. O suposto registro das notas fiscais n° 84345 e 112446 no LMC ndo exime o
autuado da sua escrituracdo no registro de entradas. Infragoes subsistentes.

Impossivel a aplica¢do do disposto no art. 158 do RPAF e no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, visando a
redugdo da multa aplicada nas infragoes 02, 03 e 04. Os referidos dispositivos foram revogados pelo Decreto n°
19.384, de 20/12/19, e pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, respectivamente.

Voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.”.

Respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 73 a 83,
no qual inicia indicando a tempestividade da peca e elaborando um breve resumo do feito.

Preliminarmente, aduz a nulidade da Decisdo de Primeira Instdncia, por ndo ter julgado em
conjunto o Auto de Infragdo n° 269138.0004/20-0, que exigiu o imposto por responsabilidade
solidaria, tida como principal em relagdo a este lancamento, que seria acessorio.

As duas autuagoes, a seu ver, deveriam ter sido elaboradas em conjunto.

outro fato a ensejar nulidade ¢ a impossibilidade de que um texto trazido em uma Portaria venha
a caracterizar omissdo de entradas de mercadorias, o que viola o principio da legalidade. O
paragrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98 inova ilegalmente no ordenamento juridico,
criando fato gerador, sendo ele a simples variagdo volumétrica.

Lado outro ¢ que o Auto de Infra¢do analisou o periodo de 2015 a 2019, tendo sido o referido
paragrafo Unico introduzido no art. 10 da Portaria n° 445/98 apenas em 25/10/2019, ndo sendo
possivel retroagir os seus efeitos.

Nao ¢ juridicamente possivel a apuragdo didria do imposto, em detrimento da mensal, tendo em
vista a auséncia de regime especial de fiscalizacao.

No mérito, aponta a existéncia de erros de medicdo e de inser¢do de notas, comprovaciao de
auséncia de vendas em volumes superiores as compras, falta de certeza do cometimento da
infracao.

Requer a reducdo da multa da infragdo 01 para 70%, bem como a minora¢ao em 90% das multas
das infragdes 02 a 04. As notas fiscais destas Ultimas, embora omissas na EFD por mero “equivoco
contabil”, foram lancadas no LMC (Notas Fiscais n® 84.345 e 112.446).

Alega que no Auto de Infragdo n° 269138.0004/20-0, julgado Procedente pela 1* JJF, comprovou
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inexistir omissao de entradas, mas sim auséncia de envio de retificadora e erros de medigdo, que
ocasionaram perdas e ganhos sucessivos.

Pede deferimento.
O Recurso foi dado como intempestivo.

O contribuinte ingressou com “IMPUGNACAO ACERCA DA INTEMPESTIVIDADE” as fls. 121 a 129,
que foi conhecida e ndo provida as fls. 152/153.

0Os “EMBARGOS DE DECLARACAO” de fls. 159 a 167 foram conhecidos e providos como PEDIDO DE
RECONSIDERACAO as fls. 170/171, de forma que o Recurso Voluntério interposto foi encaminhado
para julgamento por uma das Camaras do CONSEF.

Na diligéncia de fl. 176 foi registrado que o sujeito passivo apresentou formularios de registro de
estoque que estdo em desacordo com as informagdes apresentadas pela autoridade fiscal. Nao
foram anexados os papéis de trabalho utilizados pelo auditor, com o detalhamento dos registros
diarios da empresa autuada, a despeito da sabida existéncia dessas informagdes, produzidas,
inclusive, pelo proprio contribuinte.

Assim, foi solicitada a apresentacdo dos mencionados papéis de trabalho, juntados em meio
magnético pelo auditor no CD de fl. 181, oportunidade em que foi reaberto o prazo de defesa de 60
(sessenta) dias.

O recorrente se manifestou as fls. 190/191, pugnando mais uma vez pelo julgamento em conjunto
dos dois Autos de Infracdo, uma vez que sdo totalmente dependentes.

Prestada informacdo fiscal pelo auditor a fl. 195, concordando com o pleito de julgamento
conjunto.

Pautado para julgamento no dia 31/01/2023, a empresa suscitou a necessidade de ter tomado
conhecimento da ultima informacao fiscal produzida, em que pese ndo tenha havido qualquer
inovagado no Auto de Infracao, o que foi deferido na diligéncia de fl. 201.

Intimado (fls. 206-A e 209), o recorrente nao se manifestou.

VOTO

O requerimento de julgamento em conjunto deste Auto de Infracao e daquele de n° 269138.0004/20-
0 foi atendido, na medida em que apreciados pelos mesmos 6rgdos de Primeira e de Segunda
Instancias (1* JJF € 1* CJF).

Por meio do Acérdao JIF n° 0197-01/20-VD, a 1* Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente o
Auto de Infracdo n° 269138.0004/20-0, entendimento mantido pela 1* Camara de Julgamento Fiscal
no Acordio CJF n°® 0221-11/23-VD, da relatoria do conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira.

Os fundamentos de fato e de direito da quase totalidade das preliminares suscitadas, de alguma
maneira, se confundem com o mérito, que serd julgado a seguir.

Sao eles: inexisténcia da infragdo relativa ao imposto devido por responsabilidade solidaria;
impropriedade metodoldgica; irregularidades na condug¢do dos trabalhos de auditoria;
impossibilidade de constatacdo de fato gerador diario; utilizacdo de dados irreais e ilegalidade
das Portarias n® 445/98 e 159/19, especialmente esta ultima, inaplicavel a fatos pretéritos.

O auditor expds com clareza e corregdo a fundamentagao de fato e de direito, descreveu as
irregularidades, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagdes e
calculos.

Com efeito, na hipotese de constatacdo de omissdo de entradas sujeitas ao regime da substituicao
tributaria, o art. 10 da Portaria n° 445/98 prevé a exigéncia do imposto por responsabilidade
solidaria e propria. Entretanto, ndo determina relagdo de vinculagdo ou subsidiariedade, de
maneira que um nao possa ser langado sem o outro.
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Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito
Constitucional, Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal
(art. 2°; RPAF/99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos minuciosos aspectos abordados no Recurso Voluntério.

Rejeitadas as preliminares de nulidade.

No que diz respeito a infragdo n° 01, a busca pela verdade material ¢ principio de observancia
indeclinavel da Administragdo Tributdria no ambito das suas atividades procedimentais e
processuais. Deve fiscalizar em busca da verdade material, deve apurar e langar com base na
verdade material.

Nao tém fundamento as censuras do recorrente, pois, a EFD faz prova contra ele (art. 226 do CC e
art. 417 do CPC) e o LMC fisico e os seus registros contabeis nao fazem prova contra a EFD, ja que,
pela indivisibilidade da contabilidade (art. 419 do CPC), ndo se pode utilizar uma parte da escrita
para fazer prova contra outra parte dela.

Relativamente a aplicagdo retroativa do paragrafo tnico, do art. 10 da Portaria n° 445/98, com a
publicacdo de tal dispositivo, alterou-se o procedimento a ser realizado nos levantamentos de
estoques dos postos revendedores, pois, no caso especifico desses, sdo realizados inventarios de
cada combustivel no inicio e no final de cada dia de operagdo. A vista disso, com a nova redagdo
da Portaria n° 445/98, esses inventarios didrios podem ser levados em consideragdao, uma vez que,
no caso desse tipo de estabelecimento, ndo ha mais a restricdo de que os levantamentos de
estoques apenas levem em conta os valores anualmente anotados no livro RI (Registro de
Inventario), como a redagdo anterior Portaria n° 445/98 impunha.

Segundo o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional (CTN), aplica-se ao langamento a legislagao
que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios.

Inexiste presuncao de omissdo de entradas no procedimento de fiscalizacdo em lide, pois o
percentual de 1,8387%, citado no paragrafo tinico do art. 10 da Portaria 445/98, foi deduzido a partir
das propriedades fisicas dos combustiveis (ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 ¢ Resolu¢ao CNP n° 6,
de 25 de junho de 1970), sendo mais que trés vezes os 0,6% indicados na Portaria DNC 26/92. Com
1sso, criou-se uma margem de seguranca que afasta qualquer possibilidade de o ganho registrado
se tratar do fendmeno natural de dilatacdo dos combustiveis submetidos a variagdes de
temperatura.

Nao hé juizo de probabilidade na norma supracitada, isto ¢, ndo ha presun¢ao juridica, pois ndo se
aplica ao caso concreto um processo logico mediante o qual do fato conhecido, cuja existéncia ¢
certa, infere-se o fato desconhecido, cuja existéncia é provavel.

A Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, ndo veio violar o principio da legalidade nem criar
conceitos novos de contabilidade, mas foi publicada para orientar os trabalhos de auditoria de
estoques em estabelecimentos comerciais ¢ industriais, dadas as dificuldades encontradas pelos
fiscais em face da diversidade de espécies, denominagdes e unidades de medidas de mercadorias
envolvidas e de procedimentos aplicaveis nas diversas situagdes.

No caso particular dos postos revendedores de combustiveis, o controle dos estoques ¢ mais
rigoroso: devem ser inventariados duas vezes por dia, uma antes de qualquer venda, no inicio do
dia, e outra no final do dia, apos encerradas as vendas.

Além disso, os postos devem escriturar todos os inventarios de combustiveis em um livro
especifico: o livto de Movimentacdo de Combustiveis (LMC), criado pela Portaria do
Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) n° 26, de 13 de novembro de 1992, adotado como
livro fiscal pelo Ajuste do SINIEF n° 01, de 15 de dezembro de 1992, e incluido na Escrituracdao
Fiscal Digital (EFD) no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008.
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As perdas e ganhos sdo primeiramente registrados por tanque no registro 1310 e, depois,
consolidadas por combustivel no registro 1300. Também, as saidas sdo registradas por cada bico
de cada bomba no registro 1320 e, em seguida, langadas nos registros 1310 e consolidadas no
registro 1300. Dessa forma, o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores ¢
meticulosamente anotado a cada dia bico por bico de abastecimento e tanque por tanque, antes de
ser consolidado no registro 1300.

Os levantamentos de estoque ja sdo feitos e registrados diariamente pelo contribuinte nos campos
do registro 1300. A prova da infracdo ¢ a propria anotacdo feita na EFD, ndo sendo assim
necessario exibir dia por dia todas as informagdes da EFD, uma vez que o recorrente ja a possui.
Dessa forma, ndo ¢ correta a afirmacdo de que ndo hd demonstracao da base de calculo ou de que
inexiste fato gerador.

A nova norma nao cria hipétese de incidéncia baseada em indicios de que tenha ocorrido um fato,
ela ndo cria presungdo alguma, mas, pelas leis da fisica, orienta a Fiscalizacdo na cobranga
daquilo que garante que ¢ certo no mundo fenoménico: além do limite que define, houve a adi¢ao
de um volume sem documentacdo aos estoques do posto revendedor de combustiveis.

A Portaria DNC 26/92 estabelece uma variagdo aceitavel em relacao ao estoque disponivel para
comercializacdo de até 0,6% para os ganhos e perdas e, com isso, acaba fixando um limite para os
erros tidos como corriqueiros. Para valores superiores a esse percentual, uma justificativa escrita
deve ser apresentada e, por causa dessa exigéncia, um posto revendedor ndo pode alegar de
maneira vaga que houve um erro para afastar a utilizagao pelo Fisco dos valores anotados na sua
escrituragdo didria, pois o LMC foi criado justamente para se manter o controle diario das perdas
e ganhos dos estoques de combustiveis dentro dessa margem de 0,6% (item 13, “f* da Instrucao
Normativa anexa a Portaria DNC 26/92).

O percentual utilizado pela SEFAZ ¢ 1,8387%, mais de trés vezes superior ao que o proprio 6rgao
de controle definiu como limite.

Obviamente, erros podem acontecer acima desses limites, mas devem ser sempre justificados e
adequadamente provados.

Poder-se-ia alegar que os ganhos indicados no langamento sdao cancelados em perdas
antecedentes ou consequentes anotadas no registro 1300 da EFD. Essa alegacdo ndo poderia
prosperar, pois, como o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores ¢ feito
todos os dias, isso resulta na independéncia dos valores levantados, isto ¢, eles ndo possuem
qualquer conexao ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores.

Como sabido, existem limites de precisdo para os instrumentos de medi¢do, mas, no caso dos
postos, mesmo utilizando os instrumentos menos sofisticados, ainda que mal utilizados, os erros
de medicao seriam no méaximo de alguns litros. Na pratica cotidiana dos postos revendedores, 0s
erros de medi¢do ndo geram ganhos ou perdas acima do limite de 0,6%.

Um possivel erro no registro das movimentagdes de combustiveis nos postos revendedores ¢ o
despejo de combustivel nos tanques sem que haja a respectiva anotagao nos registros 1300 e 1310
ou sendo anotada em data diferente. Como consequéncia da independéncia dos controles diarios
de estoques anotados no registro 1300 da EFD, nesse caso, havera um falso ganho decorrente
desse erro no dia da entrada efetiva. J& no dia do registro da nota sem a entrada fisica do
combustivel, haverd uma perda. Em ambos os casos, o ganho ou a perda terdo o mesmo valor da
nota fiscal originaria.

A demonstracdo da ocorréncia desse erro deve ser feita com base em documentos, de origem
externa ou interna.

A prova de que existem eventuais erros no registro 1300 da EFD do contribuinte deve ser feita
pelo mesmo.

A matéria controvertida ja foi objeto de andlise na segunda instdncia deste Conselho, por
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intermédio do PAF (Processo Administrativo Fiscal) n°® 206958.0002/20-7 (Recursos de Oficio e
Voluntario), cujas razdes de decidir pego licenca para reproduzir.

O contribuinte, na condi¢ao de adquirente e revendedor de combustivel, mercadoria enquadrada
por Lei no regime da substitui¢do tributdria, ¢ considerado substituido pela legislacdo, haja vista
que, no caso de combustiveis, a Lei n° 7.014/96 atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por
substitui¢do, com a obrigatoriedade de efetuar a retencdo na operagcdo ou operagdes a serem
realizadas pelos adquirentes.

Nao se estd a cogitar, na presente autuagdo, da presungao de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operagoes de saidas anteriores, também nao contabilizadas, motivo pelo qual ndo ha que se falar
em presuncao.

Igualmente, ¢ necessario pontuar que o imposto ¢ exigido do sujeito passivo na condi¢cdo de
responsavel proprio, por ter adquirido combustiveis de terceiro desacompanhados de
documentacao fiscal, cuja apuragdo ocorreu mediante verificagdo de variagdo volumétrica em

indice acima do admitido pela ANP, registrada pelo préprio contribuinte no LMC (Registro 1300 da
EFD).

Também hd que se frisar que, nos termos do art. 215 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/12),
dispositivo legal que vigia a época dos fatos geradores, “a escrituracdo dos livros fiscais sera
feita com base nos documentos relativos as operagoes ou prestagoes realizadas pelo
contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade”.

O art. 219 do Decreto n° 13.780/12, vigente a época, determinava que “o livro de Movimentagdo de
Combustiveis (LMC) destina-se ao registro diario a ser efetuado pelos postos revendedores de
combustiveis (Ajuste SINIEF 1/92)”.

Ja o art. 247 do RICMS disciplina que “a Escritura¢do Fiscal Digital - EFD se constitui em um
conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos
das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuragdo

de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS
143/06)”.

Por fim, o art. 251 do aludido Decreto determina que:

“Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

()

$ 2° Nao tera validade juridica a retificagcdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte
possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco”.

Os fatos narrados na acusacao fiscal, assim como o proprio demonstrativo analitico, ndo deixam
davidas de que cuida-se da exigéncia do imposto decorrente do “ganho” de combustiveis,
apurado por meio da variagdo volumétrica em indice superior ao admitido pela ANP e o
registrado pelo contribuinte no livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC), por meio do
Registro 1300 da EFD, que se destina ao registro diario a ser efetuado pelos postos revendedores
de combustiveis, conforme modelo do Ajuste SINIEF 1/92, pelo qual por produto se apura: estoque
de abertura + volume recebido no dia - volume vendido no dia = estoque escritural, o qual ¢
confrontado com o estoque de fechamento, aferindo-se perdas ou ganhos, cuja apuragdo, nos
termos do art. 215 do RICMS, ¢ de exclusiva responsabilidade do contribuinte.

vale destacar que estoques iniciais sdo constatados diariamente com a medi¢do fisica da
quantidade de certo combustivel no tanque no inicio de cada dia, ao qual se pode acrescer o
volume recebido no referido dia e deduzir o volume de vendas através dos bicos, apurando-se o
estoque escritural, o qual ¢ confrontado com o estoque de fechamento, realizado através da
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medicao fisica, detectando-se, assim, perdas ou ganhos, os quais também sao contabilizados no
aludido LMC (livro de Movimenta¢do de Combustiveis).

Cumpre, ainda, registrar que o estoque fisico de fechamento, em principio, ¢ igual ao estoque
inicial de abertura do dia seguinte.

Contudo, da analise do levantamento fiscal, verifica-se que os “ganhos” registrados diariamente
pelo contribuinte excederam o indice de 1,8387% do volume disponivel (estoque no inicio do dia
+ volume recebido no dia), conforme ¢ admitido como normal pela Agéncia Nacional de Petroleo
(ANP), levando o Fisco a conclusdo légica de que o excedente de ganho legal, na verdade, ndo se
trata de “ganho” pela variagdo volumétrica, mas sim de entradas de combustiveis sem o devido
documento, conforme o que restou apurado na acao fiscal.

Inadmissivel acatar o percentual excedente a 1,8387% como “ganho”, restando configurada
entrada de combustivel sem documentacdo, com a consequente responsabilidade prépria do
adquirente pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais.

A exigéncia fiscal decorre da diferenca entre as quantidades do estoque fisico, apurado no final
do dia pelo contribuinte, com o estoque escriturado no proprio dia (resultado das quantidades
disponiveis menos as quantidades saidas nas bombas de combustiveis), onde se detectou sobras,
mesmo deduzidas do ganho volumétrico legal permitido, do que restam configuradas entradas
efetuadas sem documentacao fiscal.

Neste caso, o adquirente assume a condi¢do de responsavel pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais, por ter adquirido e armazenado combustiveis adquiridos de terceiros
desacompanhados de documentacao fiscal.

O fato se enquadra na hipdtese legal, em relagdo as mercadorias que o autuado deteve para
comercializacdo desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel, conforme levantamento
feito pelo proprio, de sua exclusiva responsabilidade, que ensejou ao Fisco o cotejo entre os
estoques fisicos e os escriturados para apurar o ilicito de entradas sem documentagao fiscal.

Portanto, repito, todas as alegacdes da impugnacdo, preliminares ou repisadas no mérito, nao
encontram nexo causal com o presente langamento de oficio, razdo de ndo as acatar.

Tal fato ¢ refor¢ado pelo art. 10 da Portaria n° 445/98 e pela redagdo dada a este dispositivo via
Portaria n° 159/19, de natureza procedimental, que se reporta a omissdo de registro de entrada de
combustivel, decorrente do volume excedente da variagdo volumétrica regular.

Nao ha inovagdo — por se tratar de método de apuracao da fiscalizagdo em tal segmento, através
do livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC) -, relativa a responsabilidade prépria pelo
pagamento do imposto por antecipagao tributéria.

No que tange a alegacdo de que o ordenamento juridico ndo permite que variacdo volumétrica
seja entendida como fato gerador do imposto, melhor sorte ndo coube ao recorrente, pois nao se
trata de ganho por variagdo volumétrica, mas de entradas de combustiveis sem o devido
documento fiscal e sem escrituragao.

De acordo com o art. 10 da Portaria n° 445/98, no caso de omissdo do registro de entrada de
mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, se a mercadoria ainda estiver
fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser exigido o pagamento do
imposto devido por antecipacdo tributiria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungao do valor acrescido.

O impugnante ndo apresenta qualquer obje¢do aos nimeros apurados € ndo comprova a alegada
existéncia de erros procedimentais, administrativos, materiais ou em sua escrita fiscal, a qual,
repito, lastreia-se em documentos e aferi¢do fisica diaria dos estoques, sob sua exclusiva e inteira
responsabilidade.

Em relagdo as infragdes 02, 03 e 04, ficou confirmado que o recorrente ndo escriturou as notas
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relacionadas nos demonstrativos das fls. 21 a 32. O suposto registro das Notas Fiscais n® 84.345 ¢
112.446 no LMC ndo exime o contribuinte da sua escrituragdo no Registro de Entradas.

Impossivel a aplicacdo do disposto no art. 158 do RPAF e no § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
visando a reducdo da multa aplicada nas infracdes 02, 03 e 04. Os referidos dispositivos foram
revogados pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/19, e pela Lei n° 14.183, de 12/12/19.

Ademais, este 6rgdo ndo tem competéncia para reduzir, cancelar, exercer controle de
constitucionalidade ou negar eficacia a norma emanada de autoridade superior, a teor do art. 167,
I e III do RPAF/99.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida, que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 269138.0002/20-8, lavrado contra POSTO 4 COMERCIO
DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de
imposto no valor de R$ 21.638,85, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d”, do inciso III,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$ 9.872,77, prevista no inciso IX do mesmo artigo e Lei, com 0s
acréscimos moratorios previstos na Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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