i Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°274068.0008/23-8

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A.
RECORRIDOS - CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0178-03/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 22/02/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0024-12/24-VD

EMENTA: ICMS. AQUISICQES INTEREVSTADUAIS DE
MERCADORIAS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. SAIDAS SUBSEQUENTES
TRIBUTADAS. MULTA. Uma vez comprovada a
tributacao regular, nas operagdes subsequentes torna-se
inexigivel o tributo, convertendo-se a exigéncia relativa
ao imposto ndo antecipado integralmente, em multa
equivalente a 60% do ICMS ndo antecipado. Infracdo
parcialmente caracterizada. Indeferido pedido de
diligéncia/pericia fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos contra Decisdo que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/02/2023, em razao da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipa¢do parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de fevereiro a maio, julho, outubro e novembro de 2018, sendo aplicada
multa no valor de R$ 1.545.960,09, correspondente a 60% do valor do imposto ndo recolhido, prevista no Art.
42,11, “d”, da Lei n°7.014/96.

A 3* IJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acoérdao n° 0178-03/23-VD (fls. 113 a 119), com base no voto a seguir transcrito:

“Preliminarmente, embora ndo tenham sido arguidos diretamente pela defesa, defeitos no que tange as questoes
formais do procedimento fiscal, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario exigido.

Consta do presente PAF, o demonstrativo que serve de base a autuagdo fls.09 a 12, elementos que foram
recebidos pelo defendente, intimagoes e CD contendo o levantamento fiscal fl. 13, conforme faz prova o termo
de recebimento fls. 15/17, via DTE, lhe assegurando o direito a ampla defesa e ao contraditorio. Portanto, o
langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das
hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

Quanto a alegagdo defensiva, de que ha necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal ou pericia técnica, a ser
realizada por Auditor Fiscal da ASTEC/CONSEF, para que se verifique os pontos aduzidos em sua defesa, fica
indeferido o pedido, com base no art. 147, incisos I e II, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autua¢do e conclusdes acerca da lide,
considerando inclusive, que a apuragdo dos valores lang¢ados de oficio, deu-se a partir dos dados da
documentagdo exibida ao Fisco pelo proprio Sujeito Passivo, sua Escritura¢do Fiscal Digital. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, constato que a decisdo sobre a lide
independe de conhecimentos técnicos especificos a respeito da matéria, portanto, indefiro o pedido de diligéncia
ou pericia formulado em sua impugnagdo.

O defendente suscitou decadéncia. Mencionou que os créditos tributdrios se encontram decaidos, pois
ultrapassados mais de 5 anos entre as ocorréncias citadas na autuac¢do e o momento em que a Companhia foi
cientificada do auto de infragdo.

Sobre esta alegagdo, verifico que o art. 150 do CTN, estabelece que, “O langcamento por homologacgdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

ACORDAO CJF N°0024-12/24-VD 1



b i, | SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

O § 4° desse mesmo artigo, estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lan¢amento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulag¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do
tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento firmado no CONSEF, e em conformidade com a PGE - Incidente de Uniformizagdo n°
2016.194710-0, é no sentido de que o lancamento por homologacgdo, seria aquele em que o sujeito passivo tem o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art.
150, § 4°, do CTN. Ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos, em que haja algum pagamento a ser
homologado, de acordo com a apuracdo feita pelo contribuinte.

Observo que, no presente caso, a infragdo foi apurada em decorréncia de operagoes registradas na escrituragdo
fiscal do contribuinte, com o imposto devidamente recolhido, ainda que de forma intempestiva. O defendente
tomou ciéncia do Auto de Infragdo, sendo cientificado em 07/03/2023. Assim, conforme regra da Sumula 12
deste CONSEF, as ocorréncias do fato gerador das operagoes anteriores a 07/03/2018, foram tragadas pela
decadéncia e se encontram extintas, nos termos do art. 156, inciso V do CTN.

No entanto, no caso concreto, em sede de informagdo fiscal, diante de provas apresentadas pelo defendente,
foram excluidas as ocorréncias anteriores a margo de 2018, lancadas originalmente no Auto de Infrag¢do. Sendo
assim, perde motivag¢do a apreciag¢do desta matéria.

No mérito, a autuagdo se refere a multa percentual aplicada sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
antecipag¢do parcial, referente a aquisicoes de mercadorias, provenientes de outras Unidades da Federacao,
adquiridas com fins de comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de fevereiro a maio, julho, outubro e novembro de 2018.

O defendente rebateu a irregularidade que lhe foi imputada, afirmando que os valores apurados pela Autuante
seriam decorrentes de notas fiscais de simples remessa do fabricante para armazém de mercadorias, por isso
sem destaque do ICMS. Entretanto, disse que caso fosse analisado detidamente estas operagées, o fisco teria
identificado as notas fiscais correspondentes, com o referido imposto destacado e escriturado em sua EFD.

Por seu turno, a Autuante concordou com os argumentos defensivos a respeito das aquisi¢oes por Conta e
Ordem. Afirmou ter revisto os demonstrativos que ddo sustento a infracdo e fez as corregoes pertinentes.
Ressaltou que as notas fiscais que ndo foram excluidas do levantamento estdo justificadas na informacdo fiscal,
fl. 72 e no Anexo 4. Frisou que as notas dadas como exemplo pelo defendente foram excluidas do Anexo 6,
restando valor remanescente.

Examinando os elementos que fazem parte do presente processo, é importante ressaltar, que nesta infra¢do ndo
se esta exigindo pagamento do ICMS. Observo que a Autuante constatou o ndo pagamento do imposto de forma
tempestiva, nas operagoes com incidéncia do ICMS antecipagdo parcial e aplicou a multa, embora, conforme
descreve a infracdo, as operagoes tenham sido devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente.

Dessa forma, ndo se trata de exigéncia de imposto e a infragdo se enquadra perfeitamente na hipotese prevista
na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei 7014/96.

Ressalto que o defendente elaborou demonstrativo trazendo a colagdo, copias das notas fiscais
equivocadamente constantes do levantamento fiscal, por se tratar de documentos que acobertavam operagoes de
simples remessa. Saliento que todos estes documentos foram excluidos do levantamento fiscal pela Autuante, nos
ajustes realizados ante as provas apresentadas pela defesa.

Nesta esteira, acato as novas planilhas elaboradas pela Autuante, visto que estdo em conformidade com a
legislagdo de regéncia e as provas apresentadas pela defesa, conforme demonstrativos ajustados fls. 86/88, no
valor R$ 224.082,62.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

A 3* JIF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 129 a 132), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
onde, apdés um breve relato dos fatos, solicitou a revisdo do lancamento para determinar a
exclusdo das notas fiscais de simples remessa do fabricante para armazém de mercadorias, sem
destaque do ICMS, que remanesceram na autuacao, relativas ao periodo de apuragdo de novembro
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de 2018.

Requereu a realizagdo de diligéncia e a improcedéncia da autuagao, dando integral provimento ao
Recurso para reformar parcialmente a Decisdo recorrida, especificamente quanto ao periodo de
apuracdo de novembro de 2018, com o consequente cancelamento e arquivamento do Auto de
Infracao.

Registra-se a presenca na sessao de videoconferéncia, a autuante, Sra. Crystiane Menezes Bezerra
que no julgamento exerceu o seu direito regimental de sustentacdo oral.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisao que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir multa em decorréncia da falta de
recolhimento da parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* instincia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor de RS 1.803.847,45, conforme extrato
(fl. 121), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

Segundo a Decisdo recorrida, a desonera¢ao decorreu do afastamento da exigéncia em relacdo ao
més de fevereiro de 2018, considerando que a ciéncia da autuacao sé ocorreu em 07/03/2023 (fl. 20),
decorridos mais de 5 (cinco) anos do periodo de apuragdo, bem como da exclusdo das operagdes
de aquisi¢des por conta e ordem em que o imposto foi pago em relagdo a nota fiscal
correspondente.

O Incidente de Uniformizacao PGE n° 2016.194710-0 determina a contagem do prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, § 4° do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagoes
ou prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Sendo assim, foi correta a Decisdo tanto em relacdo ao reconhecimento da decadéncia quanto a
revisao do langcamento para excluir as operagdes de aquisi¢des por conta € ordem, em que a
manuten¢do da exigéncia redundaria em bis in idem, ja que a mesma entrada foi acobertada por 2
(duas) notas fiscais.

Sendo assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

J4 o Recurso Voluntario se ateve as operagdes ocorridas no més de novembro de 2018, cuja
alegagdo ¢ de que remanesceram no levantamento operagdes de aquisi¢cdes por conta e ordem.

Analisando os demonstrativos, verifiquei que a exigéncia neste més foi reduzida de R$ 246.449,62
para RS 42.631,51, exatamente em decorréncia da exclusdo de operacdes de aquisi¢cdes por conta e
ordem.

Entretanto, em sua Defesa, o Autuado indicou para as 2 (duas) notas fiscais de algumas operagdes
a mesma chave de nota fiscal, por isso foram mantidas no levantamento as Notas Fiscais n® 6.678,
6.679, 6.680, 6.681, 56.594 e 94.171, tendo sido excluidas as demais notas fiscais apontadas pelo
Autuado.

Ressalto que esta informagdo foi indicada no demonstrativo apresentado em sede de Informacao
Fiscal, tendo sido concedido prazo ao Autuado para manifestacao.

Cabia ao Autuado trazer em sua manifestacdo, ou pelo menos em seu Recurso Voluntario tais
documentos fiscais, mas ndo o trouxe, fez apenas alegacdes da existéncia de operacdes indevidas
sem apresentar nenhuma outra prova, nem quais documentos fiscais ainda remanesciam
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indevidamente.

Desta forma, indefiro o pedido de diligéncia e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 274068.0008/23-8, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., para exigéncia da multa no valor total de RS
224.082,62, correspondente a 60% do valor do imposto nao recolhido, prevista no Art. 42, 11, “d”, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 29 de janeiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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