C N s E F @ Estado da Bahia | 3AFAzENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°279196.0006/22-1

RECORRENTE - PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0073-03/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 22/02/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0022-12/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS PARA UsoO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Operagdes nao passiveis de creditamento. Indevido o
lancamento dos créditos fiscais decorrentes de
aquisi¢des para uso € consumo, no livro CIAP destinado
ao controle dos ativos fixos. E vedado o crédito fiscal
nas entradas de materiais como: pecgas de reposigao,
manuten¢do e ferramentas utilizadas na manutengdo
periodica das unidades produtivas do estabelecimento.
Nao acolhido o pedido para realizagao de diligéncia ou
pericia técnico-contabil. Rejeitadas as nulidades
arguidas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razdo do Acordao 3¢
JJF N° 0073-03/23VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 20/12/2022, formaliza a
exigéncia de crédito tributario de valor histdrico de R$ 647.719,06, acrescido da multa de 60%, em
razao da utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2020 a dezembro de 2021.

Consta na descricao dos fatos que o Autuado se creditou no CIAP, do ICMS referente a material de
uso e consumo (a exemplo de juntas, anéis, buchas, tubos, luvas, rolamentos, filtro, etc.) como se
ativo fosse, conforme anexos I, II, I1I. Os valores calculados referentes ao crédito indevido foram
extraidos dos dados apresentados pelo contribuinte em seu CIAP, sendo lancado no auto de
infracdo, valores limitados aos langados em seu livro Registro de Apuracdo do ICMS mensal, na
EFD. (Infracao 001.002.002).

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 26/04/2023 e julgou o Auto de Infragdo
Procedente por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

Preliminarmente, cabe apreciar as questoes prejudiciais suscitadas pelo defendente. O Autuado afirmou, que o
Auto de Infragdo lavrado deveria ser anulado, com a consequente determinagdo de seu arquivamento, ante a
auséncia de materialidade para a pretendida exacdo. Disse que estaria fora de abrangéncia da hipotese de
incidéncia do pretendido tributo, bem como, por faltar-lhe minima base juridica que o sustente, principalmente
considerando a ndo-ocorréncia de qualquer infra¢do a norma tributaria estadual, sendo claro que ndo houve
qualquer prejuizo ao Erdrio ou a fiscalizagdo, nem fraude a legislagdo tributaria estadual.

Analisando os elementos que compdem este processo, observo que, no presente caso, 0 motivo encontra-se
descrito na acusagdo fiscal. A motivagdo esta definida, com a acusagdo de que o sujeito passivo se utilizou de
creéditos fiscais indevidos, visto que resultantes de operagoes de aquisigoes interestaduais de materiais para uso
e consumo de seu estabelecimento.

A autuagdo fiscal esta embasada no demonstrativo elaborado pelos Autuantes e ndo se constatou prejuizo ao
defendente, considerando que a descri¢do dos fatos foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo houve violagdo ao
devido processo legal, tendo em vista que o imposto e sua base de calculo foram apurados consoante o
levantamento fiscal. O autuado tomou conhecimento do lancamento efetuado, conforme se pode constatar nas
alegagoes defensivas, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e tem condigoes de acompanhar
normalmente, o deslinde de todas as questoes suscitadas em sua impugnagdo.
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No presente caso, a alegagdo de boa fé e falta de prejuizo ao Erario alegado pelo defendente, ndo o exclui da
obrigatoriedade em cumprir as regras estabelecidas na legislacdo tributaria, nos termos do art. 136 do CTN, in
verbis:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infracées da legislagdo tributdria
independe da inteng¢do do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Observo que o fato descrito no Auto de Infragdo esta materialmente comprovado no demonstrativo fls. 06 a 191
e CD acostados aos autos, que relaciona as mercadorias sobre as quais, o Autuado teria se apropriado do
crédito fiscal destacado nas notas fiscais, registrando no CIAP, como se fossem mercadorias do Ativo
Permanente.

Assim, sobre a exigéncia fiscal, a sua composi¢do, processamento e formalizagdo se encontram em total
consondncia com o RICMS/2012, com a Lei n° 7.014/96 e com o RPAF-BA. Ou seja, o langamento tributario
contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do
RPAF/99, inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade
o langamento de oficio. Portanto, ficam rejeitadas as nulidades apresentadas nas razdes de defesa.

O impugnante solicitou realizacdo de pericia técnica, com a finalidade de serem devidamente periciadas as
notas fiscais que sustentam o Auto de Infragdo, para encontrar-se a verdade material fiscal, visto que entendeu
que os itens selecionados pelos Autuantes, foram considerados como produtos que ndo sdo empregados na
atividade fim da Petrobras.

Sobre este pedido indefiro de plano, por entender ser desnecessaria a remessa dos autos com este objetivo, visto
que a matéria de ordem fatica quanto a afetacdo dos bens na atividade operacional da empresa foi esclarecida e
confirmada pelos Autuantes.

Ndo ha no caso concreto, acusagdo de que a irregularidade apurada decorreu de aplicagdo das mercadorias em
atividades alheias ao processo produtivo da empresa. Ndo existem duvidas, quanto a fung¢do ou funcionamento
dos materiais arrolados pela fiscalizagdo no levantamento fiscal, que pela sua simples descrig¢do, verifica-se
tratar-se de pegas e partes de reposi¢do (arruelas, juntas, anéis, tubos, buchas, cabos, luvas, rolamentos, rotor,
porca, pistdo etc.)

Dessa forma, os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formagdo do convencimento por parte dos
Julgadores para decisdo da lide. Ndo vislumbro necessidade avalia¢do técnica a ser produzida por
especialistas. Indefiro, portanto, o pedido de pericia técnica, com fulcro no art. 147, Il do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal —RPAF/99.

No meérito, o autuado foi acusado de utilizagdo indevida de créditos fiscais de ICMS, referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2020 a dezembro de 2021. Consta na
descrigdo dos fatos que o Autuado se creditou no registro CIAP, do ICMS referente a material de uso e consumo
(a exemplo de juntas, anéis, buchas, tubos, luvas, rolamentos, filtro, etc) como se ativo fosse, conforme anexos I,
II, IIl. Os valores calculados referentes ao crédito indevido foram extraidos dos dados apresentados pelo
contribuinte em seu CIAP, sendo lancado no auto de infragdo, valores limitados aos langados em seu livro
Registro de Apuragao do ICMS mensal, na EFD. (Infragdo 001.002.002).

O defendente alegou que a autuagdo se encontra contaminada por diversos equivocos, com fundamento nos
quais, houve o langamento de tributo indevido e deveria ser julgada improcedente. Sustentou que o
procedimento da empresa com relagdo ao direito ao crédito de ICMS é decorrente da entrada de bens para
composicdo do ativo imobilizado, atende as condicoes legais exigidas pelas normas e ndo sdo alheias as
atividades fim do contribuinte.

Em sede de informacdo fiscal, os Autuantes esclareceram que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal
sdo todas meras pegas/acessorios de reposi¢cdo — reconhecidos textualmente pela autuada - que integram a
estrutura fisica de madquinas ou equipamentos demandando a necessaria troca por desgaste, visto serem
submetidas as naturais intempéries de um processo industrial, a exemplo de arruelas, juntas, anéis, tubos,
buchas, cabos, luvas, rolamentos, rotor, porca, chapas, pistio etc, citados nos demonstrativos. Sendo assim,
sustentaram que todos os materiais descritos no levantamento fiscal estdo voltados apenas, a manutencdo da
planta petroquimica, nunca podendo ser considerado produto intermediario, matéria prima, catalisador ou
material de embalagem, conforme disciplina o art. 96 do RICMS-BA.

Compulsando os elementos que fazem parte dos autos, especialmente as razoes defensivas, verifico que o
Autuado ndo contestou objetivamente qualquer desses materiais elencados pela fiscalizagdo. Centrou sua defesa
sustentando de forma genérica, que os materiais alvo da autuag¢do possuem natureza de ativo imobilizado, visto
que aumentariam a vida util dos equipamentos a que se incorporam, ndo trazendo a luz deste processo,
qualquer prova que corrobore esta argumentagdo.

Importante registrar, que o sujeito passivo tem direito a se creditar dos valores referentes a entradas de bens
destinados ao seu ativo imobilizado, respeitando as regras definidas no art. 20, § 5°, inciso I, da LC n° 87/1996.
Entretanto, nestes casos, necessario se faz, que o contribuinte comprove através das notas fiscais e respectiva
escrituragdo fisco-contabil, a real destina¢do de tais mercadorias.

Nessa toada, saliento que embora a legislagdo fiscal estadual ndo contemple regra especifica a respeito da
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matéria, os conceitos trazidos pela Ciéncia Contabil, classifica como elementos do custo de um item do ativo
imobilizado, quaisquer custos diretamente atribuiveis para colocar o ativo no local em condi¢do necessaria
para o mesmo ser capaz de funcionar na forma pretendida pela administracdo, aléem dos componentes de
desmontagem e remogdo do item e de restaurag¢do e montagem do local (sitio) no qual este esta localizado.

A lei n® 6.404/76, no art. 179, item IV, conceitua como contas a serem classificadas no Ativo Imobilizado, os
direitos que tenham por objetivo bens destinados a manutengdo das atividades da companhia e da empresa, ou
exercidos com essa finalidade, inclusive os de propriedade industrial ou comercial.

Desta defini¢do, subentende-se que neste grupo de contas do balan¢o sdo incluidos todos os bens de
permanéncia duradoura, destinados ao funcionamento normal da sociedade e de seu empreendimento, assim
como, os direitos exercidos com essa finalidade. Portanto, o Ativo imobilizado é o item tangivel que: a) é
mantido para uso na producdo ou fornecimento de mercadorias ou servigos, para aluguel a outros, ou para fins
administrativos, b) se espera utilizar por mais de um periodo.

Sendo assim, classificam-se como material permanente do ponto de vista da Ciéncia Contabil, bens que sdo
utilizados para compor o maquindrio de seu parque fabril, com a finalidade de amplia-lo, moderniza-lo ou
prolongar a vida util de determinadas maquinas e equipamentos.

Observo que na situagdo presente, o proprio defendente em sua impugnacdo declara que a autuagdo recaiu
sobre materiais, como: pecas de reposicdo, ferramentas e equipamentos de uso interno utilizados nas
manutengoes periodicas das unidades produtivas.

Neste contexto, as pegas de reposicdo, quando ndo destinadas a ampliar a vida util do bem do ativo ao qual irdo
se agregar, em mais de um ano, sdo consideradas materiais de uso/consumo e em conformidade com a
legislagdo de regéncia, ndo dao direito a crédito.

Ressalte-se também, que ndo podem ser classificados como ativo fixo, por ndo possuirem as caracteristicas
inerentes aquele grupo de bens, tratando-se, na realidade, de materiais de uso e consumo do estabelecimento
que se desgastam com o tempo, mas ndo tdo rdpido o bastante para serem considerados produtos
intermediarios, nem tdo lento o bastante, para serem classificados como ativo fixo.

Assim, é inadmissivel o uso do crédito fiscal relativo a tais entradas. Possibilitar o direito ao crédito nas
aquisi¢des destes materiais seria afrontar a vedagdo legal, a despeito da utilidade para o desenvolvimento da
atividade econémica do defendente.

Reitero mais uma vez, que a natureza do grupo de produtos listados no Auto de Infragdo e citado pelo Autuado
na sua defesa, é de partes e pegas de reposicdo de maquinas e equipamentos.

O posicionamento pacificado neste Conselho de Fazenda é de que as partes e pecas de reposi¢do e
ferramentais, destinados a manuten¢do periodica das maquinas e equipamentos do setor fabril, ¢ no sentido de
que os mesmos, nao se classificam como bens do ativo, mas sim, como materiais de uso e consumo do proprio
estabelecimento.

Para corroborar esse entendimento, vale transcrever trecho do Parecer n° 22886/2013 da Diretoria de
Tributagdo da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (DITRI):

“(. . .) Para melhor elucida¢do da matéria ora consultada, cumpre-nos salientar inicialmente a distin¢do
existente entre os conceitos de pecgas sobressalentes e pecas de reposi¢do. As primeiras sdo fornecidas
Jjuntamente com o bem principal, para garantia de sua operacionalidade, e sdo contabilizadas como parte do
bem, para fins de depreciagdo. Ja as pegas de reposi¢do sdo as que suprem o desgaste que decorre do uso
normal do equipamento ou maquindrio, sendo contabilizadas como despesas, ndo compondo o conceito de
ativo imobilizado.

Nesse contexto, temos que as aquisicdes de pecas e partes de reposi¢do, destinadas a manutencdo das
mdquinas e equipamentos pertencentes ao ativo imobilizado da Consulente, ndo geram direito ao crédito do
ICMS, visto que se caracterizam como materiais de uso e consumo do estabelecimento, e ndo como insumos
do processo industrial, ou mesmo como partes integrantes do bem originalmente adquirido. *

Nessa esteira, caberia ao Autuado apontar e comprovar, através de documentos fiscais e registro em sua
contabilidade, que os materiais adquiridos e relacionados pelos Autuantes foram escriturados em conta do
imobilizado e repercutiu incrementando a vida util dos bens do ativo principal objeto da reposi¢do das pegas,
tendo havido a correspondente ampliagdo no prazo de amortizagdo dos bens em questdo.

O defendente insistiu, afirmando ndo ser uma novidade que o ICMS é um imposto vinculado ao principio da
ndo-cumulatividade fixado pelo art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢cdo Federal. Entende que se prosperar, esta
autuagdo se configura em uma afronta ao citado principio constitucional.

Sobre esta alegacdo, cabe salientar, que ndo hd qualquer violagdo a Constituicdo Federal ou a Lei
Complementar 87/96. Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd
lastreada nos dispositivos legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com os principios
constitucionais, inclusive em relagdo a ndo-cumulatividade.

Quanto ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve atentar ao
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que preceitua a legislagdo tributaria, observando os limites ou condigdes para utilizagdo de créditos fiscais, em
especial o art. 309 do RICMS-BA/2012 e arts. 28 a 31 da Lei 7.014/96, e o levantamento fiscal foi efetuado
observando esses limites ou condi¢oes para utilizagdo de créditos fiscais, conforme estabelecidos nestes
dispositivos.

Quanto ao argumento relacionado @ constitucionalidade da vedagdo de uso do crédito fiscal, este Orgdo
Julgador ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagdo Tributaria Estadual, assim como,
ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o
inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

No que tange as decisées emanadas dos Tribunais Superiores favoraveis ao entendimento esposado pelo
defendente, importante registrar que os acorddos judiciais citados ndo tém efeito vinculante para a
Administra¢ao Publica Estadual, visto que foram proferidos em agoes ou Recursos de controle difuso da
legalidade ou da constitucionalidade das normas que regem o ICMS.

Sobre a juntada de sentenca, lavrada pela 11 Vara da Fazenda Publica de Salvador nos autos do Processo
8022567-36.2021.8.05.0001, anulando o Auto de Infracdo n° 279196.0008/17-8, trazida pela defesa, onde
apontou semelhanca com o presente caso, registro ndo se tratar de decisdo definitiva. Ou seja, cabe recurso a
ser impetrado pelo estado da Bahia e tal decisdo ser revertida.

Quanto as respeitaveis licoes de ilustres juristas trazidas pelo defendente, saliento que as razdes de ordem
Jjuridicas aduzidas e os paradigmas apresentados, ndo vinculam as decisoes desse orgdo Julgador, dizem
respeito a decisoes prolatadas em outros Estados ou se referem a situagoes faticas diversas do caso presente.

Neste cendrio, é importante reiterar, que no tocante as partes e pegas de reposi¢do de bem do ativo, adquiridas
para troca de partes que compdem o maquindrio, sdo itens definidos como de uso e consumo, portanto, pecas de
reposicdo de bens do ativo, necessarias em face do desgaste de toda e qualquer peca que compée o maquindrio,
esses itens sdo definidos como de uso e consumo do estabelecimento.

A avaliag¢do do que seja material de consumo ou insumo ndo pode ser feita exclusivamente a partir de conceitos
abstratos, é preciso saber de que forma o material é empregado pelo estabelecimento. No presente caso, com
base na descri¢do constante no levantamento fiscal e nos esclarecimentos prestados pelos Autuantes, concluo
que os bens objeto da autuagdo, referente ao lancamento ndo se enquadram nos conceitos de insumos, produtos
intermediarios, nem de materiais secundadrios, tampouco no de matéria-prima.

Observo ainda, que a jurisprudéncia deste CONSEF ¢ pacifica sobre o entendimento desta matéria exposto pela
SEFAZ/BA. Os Acordaos JJF n° 0115-05/16 e JJF n° 0013-02/16, e CJF n° 301/12-18 todos originarios do
CONSEF, dao essa interpretagdo, ao tratarem da classificagdo de partes e pegas de reposi¢do, como materiais
de uso e consumo.

Face ao exposto, entendo que o autuado nao trouxe aos autos, qualquer fato ou prova que tivesse o conddo de
modificar ou descaracterizar o presente lancamento de oficio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, nos termos apurados pelos Autuantes.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, mediante o
qual aponta preliminar de nulidade da decisdo da 1 Instancia, por auséncia de determinagdo de
pericia, afrontando a Constitui¢ao Federal de 1988 (art.5, LIV e LV) violando a ampla defesa e o
contraditorio Alude que a pericia se faz necessaria para averiguar a verdade material fiscal das
situagdes langadas no auto de infragdo, qual seja, exame de todas as Notas Fiscais emitidas pela
PETROBRAS, com fito de serem esclarecidas ¢ aferir devidamente a classificagdo dos bens sob
analise, para a real compreensdo da relacao ora analisada..

O Recorrente, no mérito aduz que o direito ao crédito do ICMS na aquisi¢ao de bens destinados ao
ativo imobilizado do contribuinte estd relacionado a utilizacdo dos bens na sua atividade fim,
materializada em seu objeto social, ou seja, sua efetiva utilizagdo na producao e comercializacao
de mercadorias ou prestacdo de servicos sujeitos a tributagdo do ICMS (temos diversos
precedentes do STJ, julgados posteriores a LC n° 87/96, que ratificam a nova ordem legal -
posterior ao Convénio n° 66/88 - que consagra o direito ao crédito do ICMS conforme a
essencialidade do bem e sua aplica¢do na atividade fim do contribuinte).Narra as atividades da
Petrobras e diz que no ambito da industria do petrdleo, inimeras atividades sdo gregarias ao
processo industrial encontrando fundamento de validade nas defini¢des constantes da Lei n°
9.478/1997 (Lei do Petroleo).

Acrescenta que “aquisigoes realizadas pela Autuada ndo se referem a excegdo do art. 20, § 1°da
LC 87, na medida em que foram, de fato, utilizados na atividade fim da PETROBRAS (que advém da
Lei n° 9.478/97, como ja visto (...)Os referidos bens, em verdade, ndo podem ser considerados
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alheios a atividade fim do estabelecimento, pois representam etapas indissociaveis do processo
industrial de producdo.”

Aborda sobre a Lei das S/A. E diz que “E ndo ha de se olvidar que uma pessoa juridica de
qualquer natureza juridica pode ter uma ou varias atividades economicas, derivadas ou ndo da
atividade principal. Lembrar que, no caso da PETROBRAS, a sua atividade fim esta legalmente
estipulada no art. 61, da Lei do Petroleo (Lei n° 9.478/1997), com complementag¢do contida no art.
3° do seu Estatuto Social”

Em seguida trata do ativo permanente dos bens vinculados a atividade fim da Petrobras e do seu
direito de crédito (art. 155, 11, § 2°, I da CF/88 C/C ART. 19 e 20 da 1LC/87/1996) e do principio
constitucional da ndo cumulatividade. E defende que “4s diversas normas de ambas as LCs
acima mencionadas (87/96 e 102/00) se referem apenas a Ativo Permanente (art. 20, etc.), em
nenhum momento permitindo a interpretagdo, a partir do art. 110, do CTN, sendo aquela contida
no art. 179 da Lei n° 6.404/76 (Lei das S.A.), sendo esta a unica possibilidade de enquadramento no
significado das normas constitucional e da LC 87/96 (ou seja, em relagdo ao ‘ativo imobilizado’)”.

Aborda a regra matriz do direito de crédito, em razdo do principio da ndo cumulatividade. E
registra que o RICMS/BA permite o crédito quando o bem ¢ destinado a atividade fim do
estabelecimento, como se da caso concreto.

Junta com o recurso sentenca lavrada pela 11* Vara da Fazenda Publica de Salvador nos autos do
Processo 8022567-36.2021.8.05.0001, a qual anulou Auto de Infragdo n° 279196.0008/17-8, semelhante
ao presente caso.

Registra-se a presenca na sessao de videoconferéncia, Sr. José Marcondes Sérvulo da Nobrega
Junior que no julgamento exerceu o seu direito regimental de sustentacdo oral.

E o relatério.

VOTO

Observo que a decisdo da 3* JJF (Acordao JIF N° 0073-03/23-VD) julgou Procedente em o auto de
infracao.

O presente Auto de Infragdo formaliza a exigéncia de crédito tributario de R$ 647.719,06, acrescido
da multa de 60%, em razao da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao
de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2020 a dezembro de
2021, pela seguinte infragao:

Infragdo 01 - 001.002.002

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de material para uso & consumo do estab

Q contribuinte creditou-se no CIAP de ICMS referente a material de uso / consumo (a exemplo de junt
luvas, rolamentos, filtro, etc.) como se ativo fosse, conforms demonstrativos constates dos Anexos |l e 111,

Os valores calculados pelos prepostos fiscais referentes ao crédito fiscal indevido (Credindevido) for:
apresentados pelo contribuinte em seu CIAP - Controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente. Dessa ft
langaram no auto de infragdo os valores calculados limitados aos valores langados pelo contribuinte e

Da Preliminar de nulidade da decisao de 1* instancia

O recorrente apresenta preliminar de nulidade da decisdo de 1* Instancia, por falta de deferimento
de pericia, por ele requerida e requer “este D. Conselho que declare a nulidade da Decisdo ora
recorrida, por ofensas as garantias constitucionais, sendo determinado o retorno dos presentes
autos a 1°Instancia Administrativa, para efetiva realizag¢do da pericia requerida”.

Alega o Recorrente que a JJF indefere a prova pericial desconsiderando, portanto, a complexidade
envolvida no ramo da industria do petréleo. Acrescenta que no Processo Administrativo
Tributério, impera o principio da verdade material ou da liberdade na prova.

Nos autos ndo hd acusacdo de que a irregularidade apurada decorreu de aplicagdo das
mercadorias em atividades alheias ao processo produtivo da empresa. Assim, resta totalmente
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desnecessaria a prova pericial requerida pela Recorrente.

Registro ainda que a afetagdo dos bens na atividade operacional da empresa foi esclarecida e
confirmada pelos Autuantes.

Dito isto, € incontroverso a funcao ou funcionamento dos materiais arrolados pela fiscaliza¢ao no
levantamento fiscal, que pela sua simples descri¢do, verifica-se tratar-se de pecas e partes de
reposicao (arruelas, juntas, anéis, tubos, buchas, cabos, luvas, rolamentos, rotor, porca, pistao etc.)

Assim, como os elementos presentes nos autos foram suficientes para formacdo do
convencimento dos Julgadores. Correta estd a decisdao de piso, quando indeferiu o pedido de

pericia técnica, com fulcro no art. 147, 11 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99.

Pelo exposto, afasto a preliminar de nulidade da decisao.
Do Mérito.

O recorrente defende que tem direito ao crédito do ICMS na aquisi¢ao de bens destinados ao seu
ativo imobilizado, haja vista a utilizagdo dos bens na sua atividade fim, materializada em seu
objeto social. Narra as atividades da Petrobras e diz que no ambito da industria do petrdleo,
inimeras atividades sdo gregarias ao processo industrial encontrando fundamento de validade
nas defini¢des constantes da Lei n° 9.478/1997 (Lei do Petroleo).

E acrescenta que precedentes do STJ, julgados posteriores a LC n° 87/96, que ratificam a nova
ordem legal - posterior ao Convénio ICMS 66/88 - que consagra o direito ao crédito do ICMS
conforme a essencialidade do bem e sua aplicacdo na atividade fim do contribuinte.
Na informagdo fiscal restou esclarecido que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal sdo todas meras
pecas/acessorios de reposi¢do — reconhecidos textualmente pela autuada - que integram a estrutura fisica de
mdquinas ou equipamentos demandando a necessdria troca por desgaste, visto serem submetidas as naturais

intempéries de um processo industrial, a exemplo de arruelas, juntas, anéis, tubos, buchas, cabos, luvas,
rolamentos, rotor, porca, chapas, pistdo etc, citados nos demonstrativos.

Por sua vez, ndo houve por parte da Recorrente Compulsando impugnacdo a qualquer desses materiais
elencados pela fiscalizagdo. Em recurso, o Recorrente continua da mesma forma que fez na defesa, sustentando
de forma genérica, que os materiais alvo da autuagdo possuem natureza de ativo imobilizado, visto que
aumentariam a vida util dos equipamentos a que se incorporam, ndo trazendo a luz deste processo, qualquer
prova que corrobore esta argumentagdo.

Segundo as regras definidas no art. 20, § 5° inciso I, da LC n° 87/1996, o sujeito passivo tem direito a se
creditar dos valores referentes a entradas de bens destinados ao seu ativo imobilizado. E para fazer jus ao
crédito se faz preciso que a comprovagdo através das notas fiscais e respectiva escritura¢do fisco-contabil, a
real destinagdo de tais mercadorias.

A lei n° 6.404/76, no art. 179, item 1V, conceitua como contas a serem classificadas no Ativo Imobilizado, os
direitos que tenham por objetivo bens destinados a manutengdo das atividades da companhia e da empresa, ou
exercidos com essa finalidade, inclusive os de propriedade industrial ou comercial.

Assim, no caso em debate, o proprio defendente em sua impugnagdo declara que a autuacao
recaiu sobre materiais, como: pegas de reposi¢do, ferramentas e equipamentos de uso interno
utilizados nas manutengdes periddicas das unidades produtivas.

Entdo, as pecas de reposi¢ao, quando nao destinadas a ampliar a vida util do bem do ativo ao qual
irdo se agregar, em mais de um ano, sdo consideradas materiais de uso/consumo e em
conformidade com a legislagao de regéncia, nao dao direito a crédito.

Registro ainda que, tratando-se, na realidade, de materiais de uso e consumo do estabelecimento
que se desgastam com o tempo, mas nao tao rapido o bastante para serem considerados produtos
intermediarios, nem tao lento o bastante, para serem classificados como ativo fixo.

Dito isto tenho que no caso concreto, ndo se pode aplicar o uso do crédito fiscal relativo a tais
entradas, pois como ja dito, a natureza do grupo de produtos listados no Auto de Infragdo e citado
pelo Autuado na sua defesa, ¢ de partes e pecas de reposicdo de maquinas e equipamentos.

Registro ainda que ja ha entendimento pacificado neste Conselho de Fazenda de que as partes e
pecas de reposicdo e ferramentais, destinados a manutencdo peridodica das mdaquinas e
equipamentos do setor fabril, ndo se classificam como bens do ativo, mas sim, como materiais de
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uso e consumo do proprio estabelecimento.

No caso o Recorrente nem apontou € nem comprovou, através de documentos fiscais e registro
em sua contabilidade, que os materiais adquiridos e relacionados pela fiscalizacdo foram
escriturados em conta do imobilizado e repercutiu incrementando a vida util dos bens do ativo
principal objeto da reposi¢do das pecas, tendo havido a correspondente ampliagdo no prazo de
amortizacao dos bens em questao.

Assim, ndo tenho davida de que os bens objeto da autuacdo, ndo se enquadram nos conceitos de
insumos, produtos intermediarios, nem de materiais secundarios, tampouco no de matéria-prima
e também nao se tratam pegas que compdem o imobilizado da empresa.

O recorrente continua com a defesa de que o ICMS ¢ um imposto vinculado ao principio da nao-
cumulatividade fixado pelo art. 155, § 2°, inc. I da Constituicdo Federal. Entende que se prosperar,
esta autuacgdo se configura em uma afronta ao citado principio constitucional.

Entretanto, nao ha qualquer violagdo a Constituicao Federal ou a Lei Complementar n°® 87/96, pois
a exigéncia fiscal em debate esta lastreada nos dispositivos legais € em consonancia com 0s
principios constitucionais, inclusive em relagdo a ndo cumulatividade.

Registro também que tange as decisdes emanadas dos Tribunais Superiores favoraveis ao
entendimento esposado pelo Recorrente nao tém efeito vinculante para a Administragcdo Publica
Estadual, visto que foram proferidos em ag¢des ou Recursos de controle difuso da legalidade ou da
constitucionalidade das normas que regem o ICMS.

E no que se refere o julgamento 11* Vara da Fazenda Publica de Salvador nos autos do Processo n°
8022567-36.2021.8.05.0001 onde o Recorrente apontou semelhanga com o presente caso, ndo ¢ uma
decisdo definitiva, porque ainda passivel de recurso a ser impetrado pelo Estado da Bahia
podendo tal decisdo ser modificada.

Destaco que a jurisprudéncia deste CONSEF ¢ pacifica sobre o entendimento desta matéria dao
essa interpretacdo, ao tratarem da classificacdo de partes e pecas de reposi¢do, como materiais de
uso e consumo. Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279196.0006/22-1, lavrado contra PETROLEO
BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 647.719,06, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso VII, alinea “a”, do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de janeiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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