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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0022-11/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

DO RECURSO. INEXISTENCIA DE REQUISITOS. Constitui
requisito para admissibilidade do Pedido de
Reconsideracdo a Decisdo da Camara que tenha, em
julgamento de Recurso de Oficio, reformado no mérito a
de primeira instancia em processo administrativo fiscal.
Inexiste Recurso de Oficio. Mantida a Decisdo recorrida.
Pedido NAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo apresentado contra a Decisdo da 1* CJF (A-0059-11/23-VD)
que julgou pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario apresentado interposto pela autuada
em razao do Acérdao 2* JJF N° 0209-02/22-VD, tendo o Auto de Infragdo lavrado em 29/03/2019, que
formaliza a exigéncia de crédito tributario no valor de R$ 205.447,15, decorrente da seguinte
infracdo a legislagdo do ICMS:

01 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributaveis como ndo tributaveis,

regularmente escrituradas. Valor: R$ 205.447,15. Periodo: Janeiro 2014 a Dezembro 2015. Enquadramento
legal: Arts. 2°, 1 e 32 da Lei 7014/96 c/c art. 332, I do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, II, “a” da Lei 7014/96.

ApOs a defesa inicial, e a informacdo fiscal, a Junta julgou Procedente em Parte, indeferindo o
pedido de diligéncia, rejeitando a prejudicial de decadéncia solicitada para os periodos anteriores
a maio de 2014, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, nas alega¢des do mérito, o fiscal autuante
reduziu o Auto de Infracdo de RS 205.447,15 para R$ 191.634,72, no qual concordou que a alegacao
defensiva de que ¢ indevida a inclusdo de operacdes com logurtes e Salgadinhos Industrializados,
pois, de fato, constavam no Anexo I do RICMS-BA vigente a época dos fatos geradores, como
mercadorias sujeitas ao regime de ST (Itens 21 e 38).

Inconformado com a decisdo, o contribuinte ingressou com o presente Recurso Voluntario as fls.
248/55, trazendo as mesmas alegacgdes sobre a decadéncia, pela aplicacdo do art. 150, § 4° do CTN.
A 1* CJF acolheu parcialmente a decadéncia até marco de 2014, restando o valor remanescente
acolhido pela segunda esfera administrativa, em decisdo ndo unanime, o valor de R$ 135.186,92,
decidindo assim, pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario. A divergéncia contida na
decisdo de 2° grau ¢ sobre o acolhimento do més de abril de 2014, estendendo, assim, a exclusdo
deste més e reduzindo o débito do Auto de Infragcdo para RS 133.216,34.

O patrono do recorrente inconformado com a decisdo da CJF, apresenta reconsideracdo as fls.
276/278, onde inicialmente relata quanto a tempestividade da peca e traz razdes sobre a
violacdo dos principios basilares do PAF. Roga para o principio da verdade material ¢ basilar ao
processo administrativo fiscal, visando sempre alcangar o julgamento fiel a realidade dos fatos,
ndo se limitando aos aspectos processuais formais.

Pondera que o processo administrativo deve ser considerado como instrumento de garantias a
efetivacdo dos direitos fundamentais do Contribuinte relacionados a Administracdo Publica para
enfrentar os conflitos de interesses entre ambos.
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Disse que o Auto de Infracdo em tela foi lavrado para exigir ICMS em operacdes que seguiram
todos os preceitos normativos atinentes ao imposto. Assevera que tal equivoco culminou na
exigéncia de tributo de forma indevida, pois extrapolou o campo de tributagdo legalmente
determinado, o que acaba por macular integralmente a autuacdo. Portanto, devem ser
considerados todos os fatos e provas licitos, ainda que ndo tragam beneficio a Fazenda Publica.
Essa verdade ¢ apurada no julgamento dos processos administrativos fiscais de acordo com a
analise de documentos, andlise de pericias técnicas e na investigagao dos fatos.

Pede pela busca da realidade dos fatos, no qual desprezou as presungdes tributarias ou outros
procedimentos que atentam apenas a verdade formal dos fatos. Discorre que o proprio 6rgao
fazendario deve promover, de oficio, as investigacdes necessarias a elucidagao da verdade
material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisdo justa e coerente com a
verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua extensao, assegurando todas as

garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte no Brasil.

Explica que, no processo administrativo deve-se sempre buscar a verdade, em respeito também, a
outro principio de relevante importancia, qual seja, o do interesse publico. A Autoridade
Administrativa, portanto, pode (e deve) buscar todos os elementos que possam influir no seu
convencimento, promovendo diligéncias averiguatdrias e probatdrias que contribuam com a
maior aproximacao da verdade, podendo se valer de outros elementos além daqueles ja trazidos
aos autos. Assim, a analise no procedimento de fiscalizagdo deveria ter sido realizada com base
nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo considerando no levantamento, fatos que nao
confirmam a possibilidade de exigéncia do tributo. Conclui que no processo administrativo a
cognicdo deve ser ampla, apurando-se os fatos com o maior grau de aproxima¢do da verdade
possivel.

Dessa forma, ao exigir-se ICMS sobre operagdes que estdo fora do campo de incidéncia do tributo,
a consequéncia foi a mancha com a pecha de nulidade sobre a integralidade da autuagdo, sendo a
medida que se impde, o decreto de anulagao da integralidade do Auto de Infragao.

Pede e requer que seja dado integral provimento ao presente Pedido de Reconsideragao.

VOTO

Ao dispor sobre as espécies recursais, o art. 169, Inciso I, alinea “d” do RPAF/99, prevé que cabera
Pedido de Reconsideracdo da Decisdo de CJF, que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado no mérito a de Primeira Instancia, em Processo Administrativo Fiscal.

Por seu turno, o inciso V, do art. 173 do mesmo RPAF/99, preconiza que ndo se conhecera do
Recurso sem a demonstragao de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos
pelo sujeito passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao Pedido de
Reconsideracgdo previsto na alinea “d”, do inciso I do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideragao:

i. Que na decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado no mérito a de Primeira Instancia em Processo Administrativo Fiscal;

ii. Que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo e nao
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Da analise do Pedido de Reconsideragdo interposto e das demais pegas processuais, constato que
nenhum dos requisitos foi atendido. O Acorddo desta 1* CJF n° 0059-11/23-VD ndo tratou de
Recurso de Oficio, mas apenas de Recurso Voluntario.

Seu pleito se lastreia tdo somente no inconformismo em relacdo a decisdo a que alcangou este
CONSEF, ap6s examinar detidamente a Defesa e os Recursos previstos no PAF.
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Sem adentrar o mérito das postulacdes, considero que o Pedido de Reconsideracdo ndo ¢ meio
para rediscussdao no CONSEF, daquilo que ja foi exaustivamente examinado e decidido. O Pedido
de Reconsideragdo presta-se para propiciar ao recorrido (em um Recurso de Oficio), a chance de
aduzir razdes novas, ndo apreciadas, e propiciar-lhe, portanto, um duplo grau de jurisdi¢ao
administrativa, quando do provimento do Recurso de Oficio.

Obviamente, a insurgéncia do Recorrente podera ser apreciada no ambito do Poder Judiciario, de
modo a que ndo postergue, sem justo motivo, a fase administrativa da lide.

Em face do acima exposto, considero que a medida apresentada ndo atende ao requisito de
admissibilidade, motivo pelo qual, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206886.0005/19-4, lavrado
contra MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 135.186,92, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “a” da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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