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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0021-11/24-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO
E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO. Fica comprovado nos autos que ocorreu
erro de preenchimento do Documento de Arrecadacao
Estadual — DAE onde deveria constar o coédigo de
arrecadag:éo 0791 - ICMS COMPLEM.ALIQ-
USO/CONSUMO ATIVO FIXO foi inserido, visto que as
mercadorias relacionadas foram destinadas a uso e
consumo da autuada e ndo para revenda. Para ratificar,
conforme disposto no art. 12-A da Lei n° 7.014/1996,
quando das aquisi¢des interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacao efetuada por contribuintes,
inclusive pelas empresas optantes pelo SIMPLES
NACIONAL, calculou a antecipacdo parcial, aplicando-se
os calculos sobre diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual. Nao se v€ razdo para manutencdo da
autuacdo, considerando que o valor do imposto
referente ao DIFAL do més de dez/2011 foi inteiramente
recolhido, como a recorrente comprovou ter feito
através de documento de arrecadagao estadual
apresentado. Apos andlise da EFD da ora recorrente
relativo ao més de janeiro/2012, foi constatado que ndo
fora utilizado como crédito fiscal o valor recolhido sob
c6digo 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL. Infracao
insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario PROVIDO.
Auto de Infragdo Improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada e Recurso de Oficio em
razdo do ACORDAO JJF N° 0097-06/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em
tela, lavrado em 29 de dezembro de 2016, exigindo o crédito tributdrio no valor de RS 132.136,87,
além de multa de 60% pela constatagdo da seguinte infracao:

Infracdo 01. 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e

interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da federagdo destinadas a consumo do
estabelecimento.

Decorrida a fase de instrugdo processual, a lide foi apreciada pela 6* JJF em 25/04/2023, que por
unanimidade, decidiu por julgar Procedente em Parte e proferiu a seguinte decisdo:

“Yotro

O langamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizag¢do, objeto de impugnagdo por parte do
autuado.

Verifico ter a agdo fiscal se iniciado em 25/10/2016, diante da lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagdo
pelo autuante, na forma do documento de fl. 06.
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Constato que a memoria de cdlculo da autua¢do e documentos que a suportam, se encontram as fls. 09 a 39,
impressas, e em formato digital na midia de fl. 40.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufiuto do beneficio de redug¢do dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129
do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade legal e juridica.

O contribuinte, por sua vez, compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos
que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restri¢gdo o contraditorio, sob a forma de
impugnagdo, bem como manifestagoes posteriores.

O autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, exercendo como atividade
principal o “instalagdo e manutengdo de sistemas centrais de ar-condicionado”, estabelecido no municipio de
Salvador, Bahia.

Existe uma questdo prejudicial a ser enfrentada e decidida, e que diz respeito a ocorréncia de decadéncia,
arguida pelo contribuinte.

A legislagdo, especialmente o Codigo Tributario Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, § 4°, que “o
langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se
a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questoes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4°do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipéteses, a redagdo contida no
Codigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apos a edig¢do pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) da Sumula Vinculante 08, a qual aplicavel aos créditos tributarios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive junto ao Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele
predominante nas decisoes dos Tribunais Superiores, sendo que apods diversas derrotas judiciais na apreciagdo
de tal matéria, repensou o entendimento anterior da mesma, culminando com a ado¢do dos denominados
“Incidentes de Uniformiza¢do”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questoes até entdo
ensejadoras de inumeros e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizagdo”, destaco o de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo:
“Entendimento firmado.: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagies tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operacoes declaradas’.

E avanca ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento, b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operagdo ou prestagdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulag¢do”.

E tal raciocinio se refor¢a, a partir do Enunciado da Sumula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legisla¢do atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributario (ndo
declarado e ndo pago), e, na hipotese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaragdo de
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uma diferenca), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragao/principio de pagamento.

E a justificativa para este entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplica¢do do
artigo 173, inciso I, do CIN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4°do CTN.

Tal raciocinio se manifesta num dos Acorddos tidos como parametros pelo Tribunal, a saber, o AgRg no REsp
1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Secdo, em recurso especial representativo da
controveérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que estd
sujeito a homologagdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN. Assim, havendo
pagamento, ainda que ndo seja integral, estara ele sujeito a homologagdo, dai porque deve ser aplicado para o
langamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador).
Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo ha o que homologar, motivo porque deverd ser adotado o prazo
previsto no art. 173, [ do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Por outro lado, o proprio autuante indicou que o sujeito passivo recolheu o imposto em todos os meses
autuados, ou seja, houve antecipagdo de pagamento.

Logo, ndo pode o julgador, ante tal fato, fechar os olhos e deixar de praticar a almejada justica fiscal, razdo
pela qual, entendo presente a hipotese de decadéncia parcial, vez que o valor do imposto foi langado,
escriturado, ainda que ndo recolhido suficientemente, abarcando as ocorréncias do periodo de janeiro a
novembro de 2016, sem qualquer ato da Administra¢do Tributaria no sentido de preservar o seu interesse ou
homologar aquele valor, hd de ser aplicado o teor do 487, inciso Il do Codigo de Processo Civil (CPC) em
vigor, aplicavel subsidiariamente ao RPAF/99, na forma do seu artigo 180, tal como firmado na impugnacdo
apresentada:

“Art. 487. Havera resolu¢do de mérito quando o juiz:

()

11 - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescri¢do”.

Por tais razoes, reconheco existir, ainda que parcialmente, decadéncia devendo os valores langados no periodo
acima indicado ser excluidos, uma vez que tendo sido o contribuinte intimado da lavratura do Auto de Infrac¢do
em 30/12/2016, conforme registrado a fl. 02, este é o prazo para a contagem do interregno temporal
decadencial.

A refor¢ar o entendimento, a Sumula 12 do CONSEF, determina que “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento so6 se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infra¢do”.

Diante de tal posicionamento, cristalino estd que no caso em comento relativo a infragdo langada, a Secretaria
da Fazenda se manteve inerte e sem adotar qualquer agdo frente ao ocorrido, diante do longo lapso temporal
decorrido (a partir de janeiro de 2011) e o langamento tributdrio com ciéncia ao contribuinte (30 de dezembro
de 2016).

Logo, por tais motivos, se encontram albergadas pela decadéncia, as ocorréncias dos meses de janeiro a
novembro de 2011, as quais devem ser excluidas, remanescendo, apenas, na autua¢do, a ocorréncia do més de
dezembro de 2011, pelo fato de a ciéncia do langamento ter se dado em 30/12/2016.

Em relagdo as questoes preliminares suscitadas pela defesa, passo a enfrenta-las, de pronto, iniciando pela
aplica¢do da legislacdo correspondente ao RICMS/97.

Como bem sabido, em direito tributario, a aplica¢do da lei no tempo se reporta a legislagcdo vigente na data da
ocorréncia do fato gerador.

Na forma anteriormente relatada, as ocorréncias listadas na autuagdo teriam ocorrido entre janeiro e dezembro
de 2011.

Neste periodo, vigorava, como até o presente momento, como norma legal, a Lei 7.014/96, e como norma
regulamentar, o Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97, que vigorou até o dia 31 de marco de
2012, ao entrar em vigor o novo Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto 13.780/12, vigente a partir de 1°
de abril de 2012.
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Ndo se pode perder de vista o fato de que a expressao “legislagdo”, no direito tributario, tem o significado de
lei em sentido amplo, ou seja, significado abrangente, conforme se vislumbra no teor do artigo 96 do CTN:

s

Art. 96. A expressdo “legislagdo tributaria” compreende as leis, os tratados e as convengdes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagées juridicas a eles pertinentes

Tal norma se complementa pelo artigo 100 do mesmo CTN:

“art. 100: Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes internacionais e dos
decretos:

1 — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas,

II — as decisées dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do administrativa, a que a lei atribua
eficacia normativa;

11l — as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
1V — os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios”.

E aqui reputo importante se distinguir vigéncia de validade da norma, sendo que vigéncia é o que viabiliza a
incidéncia de uma norma a determinados fatos em dado periodo de tempo abrangido pelo inicio desta, e no
entender de Hugo de Brito Machado, “é a aptiddo para incidir, vale dizer, para dar significacdo juridica aos
fatos”.

A vigéncia da legislagdo tributaria rege-se pelas disposi¢oes aplicaveis as normas juridicas em geral,
existindo, todavia, ressalvas do proprio CTN, sendo, pois, a validade formal da norma, quando devidamente
promulgada por autoridade competente.

Interessante se observar que a norma pode ser vdlida, mas ndo vigente, eis que produzida por quem
devidamente competente para tal, entretanto, a vigéncia so ocorrerd que os comportamentos descritos em seu
texto poderdo ser impostos, exigidos, ndo bastando a publica¢do de uma lei tributaria e sua vigéncia para
que sua for¢a cogente seja eficaz, tal como, por exemplo a obediéncia ao Principio da Anterioridade, ou da
“eficacia diferida”.

Apesar de lei e normas tributarias em geral serem prospectivas, em regra, devendo ser aplicadas a fatos
geradores futuros, existem casos em ¢é possivel a aplicagdo retroativa da lei tributaria, na forma contida no
artigo 106 do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados,”

Assim, quando a lei tributdrvia seja expressamente interpretativa, excluida a aplica¢do de penalidades e em
situagoes em que se trate de atos ndo definitivamente julgados se verifica a aplicacdo da lei tributdria de
forma retroativa.

Ndo é o caso dos autos, pois, como visto, a Lei do ICMS vigente era a mesma tanto na época dos fatos
geradores (2011), quanto ao tempo da autuagdo (2016).

O fato de a legislagdo vigente quando da ocorréncia dos fatos geradores do tributo ter sido revogada
(RICMS/97), ndo implica na aplicagdo retroativa da nova norma (RICMS/12) a fatos pretéritos.

Esta é a regra insculpida no artigo 144 do CTN:

“Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada ™.

Veja que tal regra menciona a palavra lei, e a lei 7.014/96 vige desde 1996, até o presente momento.

A jurisprudéncia segue tal entendimento, a se observa a decisdo contida no Agint no RECURSO ESPECIAL
1.441.008/PE (2014/0052750-8), cujo Relator, Ministro Benedito Gongalves, na 1¢ Turma do STJ, datada de
03/04/2018, assim se posicionou:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 144 DO
CTN. LANCAMENTO. NORMA VIGENTE NA DATA DO FATO GERADOR. DETERMINACAO DO
ASPECTO DIMENSIVEL DO TRIBUTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, aplica-se ao lancamento a norma vigente
na data do fato gerador, conforme preleciona o caput do art. 144 do Codigo Tributdario Nacional.

2. A lei que fixa os critérios (aliquotas) para apuracdo do valor do tributo através de arbitramento é norma
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de natureza material, por guardar relagdo com a quantifica¢do do valor da exagdo.
Aplica-se ao caso a lei vigente a época do fato gerador (Decreto-Lei n° 1.648/1978) . (Grifei).

Assim, agiu corretamente o autuante ao aplicar a norma vigente na época dos fatos geradores, motivo para a
rejeicdo do argumento quanto a nulidade do procedimento fiscal, ndo tendo sido violado o Principio da
Tipicidade Cerrada.

De igual modo, ao entendimento defensivo de ser o enquadramento da multa genérico, ndo posso acolher e
Justifico: o dispositivo invocado pelo autuante que literalmente prevé aplica¢do “quando ocorrer qualquer
hipotese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe descumprimento de obrigacdo tributdria
principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagdo indevida ou antecipada de crédito fiscal”, se
encontra na legislagdo pelo fato de ndo poder o legislador especificar de forma terminativa todas as
condutas que ensejem a aplica¢do de penalidades pelo descumprimento da norma legal.

Neste sentido, o autuado compreendeu pela descri¢do da infra¢do o seu teor imputado, veio aos autos
abordando todos os aspectos da acusag¢do que entendia pertinentes, contestando a acusa¢do em sua
totalidade, de forma detalhada, elaborando demonstrativos, inclusive, e acostando robusta documentagdo,
como anteriormente relatado, ndo se podendo se sustentar ndo somente tal argumento, como de igual forma,
a ocorréncia de qualquer situagdo, ato ou fato que viesse a se caracterizar como cerceamento do seu direito
de defesa, conforme alegado.

Em relagdo ao argumento defensivo de eventual violagdo ao artigo 28, § 1°, do RPAF/99, diante do transcurso
de mais de dezenove meses de fiscalizacdo, o fato de que o procedimento deveria ter sido ao menos renovado
seis vezes, e que jamais tomou conhecimento de terem ocorrido tais prorrogagoes, atraveés de Termo especifico
em tal sentido, esclarego que a formalizag¢do do procedimento fiscal se deu, como ja indicado, pela lavratura de
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, em 25/10/2016 (fl. 06), que, até prova em contrdrio, merece crédito, a falta de
qualquer elemento robusto em sentido contrario trazido pela defesa.

Friso que a Ordem de Servigo se trata de instrumento interno da SEFAZ, de cunho meramente administrativo,
que propicia e suporta o procedimento fiscal e a eventual lavratura de Auto de Infra¢do, nada mais, o que, de
igual modo, enfraquece a arguicdo defensiva.

Pelos expostos motivos, ndo acolho as questoes preliminares suscitadas.

Quanto ao reiterado pleito defensivo pela realizagdo de diligéncia por estranho ao feito, indefiro, tendo em vista
o disposto no artigo 147, incisos I, alinea “a” e “b” e II, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Juntada aos autos,

11 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas,
¢) a verificacdo for impraticavel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinacado de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o langamento
foram retirados da escrituragao fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela empresa autuada, os quais sao
de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e presta¢do das informagoes ali contidas
(Notas Fiscais emitidas e recebidas e Livros Fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em poder as
SEFAZ, o que dispensa qualquer apresentagdo ao contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED
correspondentes.

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira precisa quais seria o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser devidamente analisado quando do seu
deferimento, acaso acatado, sendo prescindivel qualquer verificagdo in loco em seu estabelecimento, vez estar a
lide circunscrita a discussdo juridica acerca da tributacdo da energia elétrica adquirida em operagdo
interestadual.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente a decisdo dos
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Julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da
legislagado.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento
ocorrido em 18/08/2015 na 6“ Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegagcdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado
¢ o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realiza¢do daquelas que
considerar protelatorias ou desnecessarias ou impertinentes’”.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de 25/03/2021,
demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento
de diligéncia:

“Tal entendimento esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatorio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizac¢do da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de aprecia¢do de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Anténio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do lan¢camento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagao.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislagdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Lembro ainda, concorrer para o indeferimento do pleito, o ndo atendimento ao preceito estatuido no paragrafo
unico do artigo 145 do RPAF/99:

“Art. 145. O interessado, ao solicitar a producdo de prova ou a realizag¢do de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Ndo ficou claro qual seria o objetivo da diligéncia, em matéria que diz respeito apenas e tdo somente a
recolhimento de imposto, a titulo de Diferencial de Aliquota em aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para
uso e consumo da empresa.

Adentrando na analise do mérito, merece destaque o fato de ter o autuante para o unico periodo remanescente
da autuagdo ndo abarcado pela decadéncia, qual seja, o més de dezembro de 2011, num primeiro momento
consignado inexistir débito para o periodo referido (fl. 719), chegando a elaborar planilha na qual apontado
qualquer débito quanto ao Diferencial de Aliquotas, e em outro momento (fl. 753), ter apontado remanescer
débito no montante de R$ 12.374,36.

Em nova intervengao processual (fl. 771), ratifica o ultimo posicionamento adotado, indicando a manutengdo do
débito para o més em tela, reiterado em sua ultima informagdo de fl. 794.

Resta-nos apenas averiguar a verdade dos fatos.

Em primeiro lugar, ndo foram contestadas as mercadorias autuadas como material de uso e consumo, o que
denota o acolhimento das mesmas em tal situacdo pela propria empresa.

Das Notas Fiscais elencadas no Documento 28, de fls. 620 a 655, observamos aquisi¢des de luvas, adesivos,
fitas de acabamento, juntas, dentre outros, bem como o recolhimento de R$ 12.765,30, realizado pelo
contribuinte, a titulo de Antecipacdo Parcial, codigo de receita 2175, comprovado através do DAE de fl. 658 e
comprovante bancario de fl. 657.

As Notas Fiscais elencadas como referentes a tais recolhimentos foram as de numero 211, 20.505, 18.289,
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18.291, 21.300, 75.312, 28.171, 1.351, 5.139, 1.355, 16.613, 17.183, 19.190 e 28.041.

Constam no demonstrativo elaborado pelo autuante de fls. 36 a 39 as seguintes Notas Fiscais: 211, 20.505,
1.351, 5.139, 16.321, 4.453, 15.781, 1.355, 28.171, 18.289, 190, 61.673, 28.327, 16.613, 17.183, 19.190, 21.300,
28.041, 61.982, 4.545, 64.965, 19.300, 1.435, 4.904, 21.609, 97.753, 16.200, 18.013, 75.312, 75.313, 21.925,
63.406 e 21.836.

As Notas Fiscais 211, 20.505, 1.351, 5.139, 1.355, 18.289, 16.613, 17.183, 19.190, 21.300, 28.041, 75.312,
foram arroladas em tal planilha de autuagdo.

Ja as Notas Fiscais 16.321, 4.453, 15.781, 28.171, 190, 61.673, 28.327, 61.982, 4.545, 64.965, 19.300, 1.435,
4.904, 21.609, 97.753, 16.200, 18.013, 21.925, 63.406, 21.836 e 75.313, ndo tiveram qualquer indica¢do de ter
o recolhimento sido efetuado a qualquer momento, nem como Diferencial de Aliquotas, nem como Antecipagdo
Parcial.

Por sua vez, as Notas Fiscais 18.291 e 28.171 ndo foram objeto da exagdo.

Foi oportunizado ao contribuinte requerer a retificagio dos DAE para o codigo correto, do que ndo se tem
noticias nos autos quanto a adogdo de tal procedimento, a vista, inclusive, de ter tomado para si o crédito fiscal
decorrente de tal recolhimento, conforme indicado pelo autuante, e ainda que tal fato ocorresse, ndo cobriria
todos os documentos fiscais arrolados na autuagdo, remanescendo débito, ainda que reduzido.

O fato de a Nota Fiscal 17.183 (fl. 636), ter o imposto destacado com aliquota de 18%, ndo implica em ndo
cobranga do Diferencial de Aliquota, uma vez que o remetente, por ter tributado indevidamente a opera¢do em
percentual maior do que o devido (18% ao invés de 7%,), pode ter requerido ao Fisco do estado de origem, no
caso, Sao Paulo, a restitui¢do do valor indevidamente cobrado, ou feito ajuste em sua escrituracdo fiscal, ainda
que ndo se tenha noticia nos autos de tais procedimentos.

Ja as Notas Fiscais 97.753 e 97.754 (fls. 647 e 648) que segundo a defesa destacariam a comercializagdo de
produtos sujeitos a Substitui¢do Tributaria, com encerramento de tributacdo, a vista de destaque do ICMS a tal
titulo, ndo pode ter o argumento de sua exclusdo acolhido, a vista da auséncia de comprovacdo de tal
recolhimento pelo remetente/vendedor da mercadoria (Frigelar Comércio e Distribuicdo S. A.), que ndo se
encontra inscrito no estado da Bahia na condi¢gdo de contribuinte substituto tributario, sequer houve a
apresentacdo de GNRE que comprovasse o recolhimento a favor deste estado do valor retido nas mencionadas
Notas Fiscais.

Desta maneira, a auséncia de tais elementos probantes, ainda que se louve o esforco e lealdade da defesa, ndo
PpoSso ter outra posi¢do que ndo a de manter a autua¢do no valor inicialmente apontado de RS 12.374,36, o que
torna o langamento parcialmente procedente, diante da subsisténcia ora apontada da ocorréncia do més de
dezembro de 2011.

Finalmente, quanto a solicitacdo para que as comunicagdes e intimagoes fossem feitas na pessoa de seus
advogados (fl. 676), nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagées possam ser encaminhadas, bem
como as demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo para o enderego apontado.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a
forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos
108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributario Nacional, em
seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Nesta hipotese, ndo cabe a aplica¢do do CPC, conforme entendido pela defesa.

Com a institui¢cdo do domicilio tributario eletronico (DTE), a comunica¢do entre a Secretaria da Fazenda e o
contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a sua institui¢do feita pela Lei
13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicag¢do eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificagoes e cientifici-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemdtica, até pelo fato do processo judicial eletrénico ja
ser adotado pelo Poder judiciario ha algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestagdo
neste sentido.

Assim, frente a adog¢do do DTE, as intimagdes por via postal ou outro meio perderam o sentido.”

Em vista da decisdo prolatada no Acoérdao em tela ter reduzido o crédito tributario em valor
superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a 6* JJF interpds Recurso de Oficio, nos termos do art.
169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Os advogados da Recorrente, inconformados com o julgamento de piso, interpde,
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tempestivamente, Recurso Voluntario assentado nas fls. 826 a 851, fundamentado no art. 169, I, “b”
do RPAF/99.

Preliminarmente, informa a Recorrente, que lhe fora imputado Auto de Infragdo no valor de R$
132.136,87, apresentou a peca impugnatdria do lancamento e que posteriormente o processo foi
convertido em diligéncia, tendo o autuante reconhecido a procedéncia parcial da autuagdo,
refazendo o demonstrativo de débito em face de acatar como pagamento do DIFAL os
recolhimentos realizados com o cédigo 2175, apresenta planilha na fl. 719 com reducao da
exigéncia fiscal para R$ 10.831,45.

Ressalta que o més de dezembro/2011 o autuante informa que nao ha infragdo a cobrar.

Aduz que de forma contraditdria, o autuante em sede de segunda informacdo fiscal lavrada nas
folhas 751 a 753, reconhece a decadéncia para os meses de janeiro a novembro de 2011, em
atendimento ao Incidente de Uniformizagao n° 2016.175855-0.

Contudo, o autuante revigora a cobranca para o més de dezembro/2021 sob o argumento de que a
Recorrente utilizou como crédito fiscal o valor recolhido como antecipacdo parcial codigo 2175,
tendo sido langado na apuracdo do més de janeiro/2021 no campo “Outros Créditos”. Concluindo
que o DIFAL relativamente ao més de dezembro/2021 ndo foi efetivamente recolhido no montante
de RS 12.374,36.

No mérito do Recurso Voluntario, a Recorrente repisa os argumentos ja apresentados em sua
impugnacao inicial e manifestacdes em sede de diligéncias, invocando a busca da verdade
material diante da controvérsia instalada no processo com a mudanga do posicionamento do
fiscal autuante com relagdo a cobranga relativa ao unico periodo ndo alcangado pela decadéncia,
qual seja dezembro/2011.

Discorre sobre os efeitos da decadéncia no lancamento de oficio, primeiramente em relagdo ao
periodo de janeiro a novembro de 2011 e reclama a aplicacdio do mesmo instrumento para
dezembro/2011, preconizando o que determina o § 4°, do art. 150 do CTN.

Lastreia sua argumentacao na aplicag¢do do inciso II, do art. 487 do NCPC de forma auxiliar ao art.
180 do RPAF, no que tange a aplicacdo das normas do Codigo de Processo Civil em processo
administrativo.

Reitera o pedido de improcedéncia da parte remanescente da autuacdo, vez que o proprio
autuante na diligéncia fiscal, presente nas fls. 712 a 720, afirma de forma categorica que “foram
feitas a analises e ndo ha infracdo a cobrar” referindo-se ao més de dezembro/2021.

Traz a luz o § 6°, do art. 127 do RPAF/99 que expressa a necessidade de a informacao fiscal ser
prestada com clareza, precisao e abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentagao.

Declara que no acérddo atacado consta que foi oportunizado ao autuado requerer a retificacao
dos DAE’s para o codigo correto e, inclusive, ocorreu o creditamento do valor recolhido como
antecipagdo parcial do més de dezembro/2011, conforme indicado pelo autuante.

Expde que nao houve por parte do autuante nenhum argumento que se consubstanciasse em
materialidade acerca da tomada do crédito por parte da Recorrente. Apresenta copia da DMA de
janeiro/2022, onde consta no campo “Outros Créditos” o valor de R$ 116.553,11, ndo havendo como
inferir se nesse montante se encontra incluido o valor do ICMS recolhido sob o codigo 2175.

Adita seus argumentos, apresentando exemplos de notas fiscais de aquisi¢Oes interestaduais
sujeitas ao pagamento de DIFAL, nas quais as operacdes foram realizadas com aliquota cheia
(18%) e com ICMS ST retido.

Rechaca os argumentos contidos no voto condutor do julgador de piso que invoca a questdo de
que a aplicacdo indevida da aliquota ndo afasta a cobranca da DIFAL pela UF de destino, bem
como a ndo comprovacgdo do pagamento do ICMS ST ao estado de destino, autoriza a cobranc¢a do
DIFAL. Apresenta os valores recolhido pela Frigelar referente ao ICMS ST retido (fls. 863 e 864).
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Requisita a improcedéncia da autuagao por ndo haver tributo a ser exigido em dezembro/2011 e de
forma alternativa, solicita que o processo seja baixado em diligéncia para que fique evidenciado
se o valor exigido pelo autuante no valor de R$ 12.374,36 esta contemplado no valor recolhido pela
Recorrente no valor de R$ 12.765,38 (fl. 865).

VOTO

Tratam-se os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela recorrente e Recurso de Oficio
em razdo do ACORDAO JJF N° 0097-06/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo
em epigrafe, lavrado em 29 de dezembro de 2016, exigindo o crédito tributario no valor de R$
132.136,87, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragdo:

Infragao 01. 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da federagdo destinadas a consumo do
estabelecimento.

Preliminarmente, CONHECO os Recursos de Oficio e Voluntario emanados da presente Decisao,
consoante os termos do art. 169, inciso I, alineas “a” ¢ “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Nao havendo questoes preliminares e/ou prejudiciais nos recursos € nem sendo o caso de suscita-
las de oficio, passo ao exame do mérito.

A autuacdo se pauta na falta de pagamento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da federagao
destinadas a uso/consumo do estabelecimento da autuada referente ao exercicio de 2011. Por outro
lado, desde a peca defensiva, a recorrente aponta a ocorréncia de decadéncia relativa a parte da
cobranca imputada, sendo reconhecida parcialmente pelo julgador de piso em seu voto condutor,
restando mantido o langamento apenas relativo ao més de dez/2011.

O Recurso de Oficio foi interposto pela JJF em virtude da decisdao prolatada no Acérdao em tela
ter reduzido o crédito tributario em valor superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), nos termos
do art. 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Acato a decisdo da JJF em reconhecer a decadéncia dos lancamentos referentes ao periodo de
janeiro a novembro de 2011, haja vista a jurisprudéncia assentada neste CONSEF no que tange a
contagem do prazo decadencial, fundamentada na Simula n° 12 deste Conselho, que determina:
“Para efeito da contagem do prazo decadencial, o lancamento so se aperfeicoa com a ciéncia do
contribuinte acerca do auto de infra¢ao”. Tendo sido a referida intimagao realizada somente em

30/12/2016. Restando mantida a cobranga referente ao periodo de dezembro de 2011 no valor de R$
12.374,36.

Logo, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

Por outro lado, analisando o mérito do Recurso Voluntario, temos que o mesmo se pauta em
demonstrar que o valor pertinente a cobranca relativa ao més de dezembro/2011 no montante de
RS 12.374,36 foi efetivamente quitada através do Documento de Arrecadagdo Estadual — DAE (doc.
007) no valor de R$ 12.765,38, ainda que sob cddigo de arrecadagdo de Antecipacao Parcial.

Com vistas a comprovar o recolhimento integral do tributo remanescente da autuacgdo fiscal, a
autuada promove juntada de documentos donde confronta a planilha da fiscalizacdo (PLANILHA
AUDITOR FISCAL - RECOLHIMENTO ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA A MENOR NAS AQUISICOES
MERCADORIAS PARA MATERIAL DE USO E CONSUMO - CFOP: 2.126) referente ao lancamento de

dezembro/2011, com a planilha de recolhimento realizado no mesmo periodo (RECOLHIMENTO
ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAS AQUISICOES DE MERCADORIAS PARA MATERIAL DE USO E

CONSUMO - CFOP 2120).

De pronto, resta cristalino que a composi¢ao das notas fiscais em ambas as planilhas ¢ idéntica,
contudo, o documento de arrecadagdo (DAE) acostado ao processo tem como codigo de
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arrecadagdo 2175 (recolhimento de Antecipagdo Parcial).

. Consulta emisséo de comprovantes AXIGR51452543615015
& P 25/01/2012 15:25:59
EmPReSARIAL
SISBE - BSISTEMA DE INFORMACSOES BANCO DO BRASIL
25,01/2012 - AUJIQ-RIENDIMENTD - 15.26.00

3423003429
COMPROVANTE DE PAGAMENTO

IENTE: RRTEMF ENGEWHARIA LTDA

: 3428-0 CONTA: 105.659-%
Convenlc BDAE ICMS

Codige de Barras BSE10000127-3 65300005201-8

201251200311 §7172175183-5

Data do pagamento 25/01/2012

Valor Total 12.765,30

DOCUMENTO: (012542
AUTENTICACAD SISEB:
S$.E62.526.D13,7A1.25A

Transagdo efetuada com sucesso por: J3054420 MAURICIO LOPES DE FARIA,

Fica comprovado que ocorreu erro de preenchimento do Documento de Arrecadacdo Estadual —
DAE onde deveria constar o codigo de arrecadagdao 0791 - ICMS COMPLEM.ALIQ-USO/CONSUMO
ATIVO FIXO foi inserido, visto que as mercadorias relacionadas foram destinadas a uso e
consumo da autuada e ndo para revenda.

Para ratificar, conforme disposto no art. 12-A da Lei n° 7.014/1996, quando das aquisi¢des
interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢ao efetuada por contribuintes, inclusive
pelas empresas optantes pelo Simples Nacional, deve-se calcular a antecipacdo parcial,
aplicando-se os calculos sobre diferenga entre a aliquota interna e a interestadual.

Portanto, ndo vejo razdo para manutengdo da autuagdo, considerando que o valor do imposto
referente ao DIFAL do més de dez/2011 foi inteiramente recolhido, como a recorrente comprovou
ter feito através de documento de arrecadagdo estadual apresentado.

Vale ressaltar que apo6s andlise da EFD da autuada relativo ao més de janeiro/2012, foi constatado
que a autuada ndo utilizou como crédito fiscal o valor de R$ 12.765,30 recolhido sob cédigo 2175 -
ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para julgar IMPROCEDENTE a
autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232948.0011/17-4, lavrado contra ARTEMP
ENGENHARIA LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ERICK VASCONCELOS TADEU SANTANA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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