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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razao do Acordao
3 JJF N° 0062-03/23VD, que julgou Procedente o Auto de Infracao, lavrado em 22/09/2022 formaliza
a exigéncia de crédito tributario de valor historico de R$ 32.652,99, tendo em vista a constatacao
da irregularidade abaixo citada:

Infracdo 1 — 016.001.006 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos tomados, sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%, em cada documento fiscal ndo registrado, meses de
Jjunho de 2018, janeiro a junho, setembro, novembro e dezembro de 2019.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 11/04/2023 e julgou o Auto de Infracao
Procedente por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

“Preliminarmente, o defendente alegou, que resta patente a ilegalidade do procedimento adotado pelo agente
fiscal, devendo ser reconhecida, de plano, a nulidade da autuacdo, pela inadequagdo do procedimento eleito.
Disse que no caso “sub examine”, ao lavrar o referido auto, o Fisco olvidou-se a respeito do quanto disposto no
artigo 38 do RPAF/99, o qual determina, que apenas poderd ser objeto de lavratura de auto de infragdo, os
créditos tributarios superiores ao valor de R$ 39.720,00, sendo certo que valores reclamados pelo Fisco
inferiores a tal montante deverdo ser formalizados por meio de Notificagdo Fiscal, conforme determina o artigo
48 do mesmo diploma legal.

Acrescentou, que ndo cabe se considerar no montante da exigéncia, o valor dos juros incorridos, visto que os
valores a serem considerados sdo aqueles referentes a obrigag¢do que se deu por violada, seja ela principal ou
acessoria, ndo havendo que se considerar valor de quaisquer encargos.

Disse ainda, que a taxa SELIC estd sendo aplicada desde a data da emissdo das notas fiscais questionadas, e a
multa imputada pelo agente tem por base o ‘“valor comercial” das mercadorias objeto das notas ndo
escrituradas. Em seu entendimento, haveria que se considerar o valor historico das operagdes, e ndo atualizar o
prego da mercadoria com base na taxa SELIC.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, afasto essas alegacées tendo em vista que ndo
procedem. Para uma maior clareza sobre a legislacdo de regéncia a respeito da matéria, impende transcrever a
redagdo anterior do art. 38 do RPAF/99.

Redacgdo anterior dada ao caput do art. 38 pelo Decreto n°® 9.760, de 18/01/06, DOE de 19/01/06, efeitos de
19/01/06 a 30/12/10:

“Art. 38. O Auto de Infragdo serd lavrado para exigéncia de tributos, acréscimos tributdrios e multas,
sempre que, mediante agdo fiscal relativa a estabelecimento de contribuinte ou desenvolvida no transito de
mercadorias, for constatada infragdo a legislacdo tributaria, quer se trate de descumprimento de obrigacdo
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principal, quer de obrigacdo acessoria.” (Destaquei).
Esse dispositivo sofreu alteragdo e estd vigente com a seguinte redagdo:

Art. 38. O Auto de Infragdo serd lavrado para exigéncia de crédito tributdario de valor igual ou superior a
R$ 39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte reais), sempre que for constatada infragdo a legisla¢do
tributadria, quer se trate de descumprimento de obrigagdo principal, quer de obrigacdo acessoria.

(Nota: A redagdo atual do caput do art. 38 foi dada pelo Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14,
efeitos a partir de 01/02/15).

Da leitura do dispositivo transcrito, duvidas ndo ha, que o legislador, desde a redagdo original do referido
artigo 38 do RPAF/BA, para a lavratura do Auto de Infracdo estabeleceu que o montante lan¢ado englobava os
tributos, acréscimos tributdrios e as multas. Tanto é assim, que para evitar entendimento contraditorio, o art. 38
do diploma legal citado foi alterado, e a redag¢do dada pelo Decreto n° 15.807, de 30/12/14, se resumiu a
“exigéncia de crédito tributario” que por obvio, abrange o tributo, os acréscimos moratorios e as multas.

No caso concreto, verifico que a exigéncia fiscal totaliza R$ 40.084,25, portanto, a lavratura do Auto de
Infracdo se encontra em absoluta consondncia com a legislagdo vigente.

Quanto a utiliza¢do da Taxa Selic para a atualizac¢do do crédito tributario, saliento que este indice estd previsto
no art. 1°da Lei Estadual 7.753/2000, que modificou a Lei 3.956, de 11 de dezembro de 1981, e falece a este
Conselho atribui¢do legal para declarar inconstitucionalidade desta legislagdo, nos termos do art. 167, I do
RPAF/BA.

Neste cenario, observo que a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario pelo langamento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragcdo conterd a identifica¢do, o enderego e a qualificagdo do
autuado. No caso em exame, o Autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscricdo estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualifica¢do. e ndo foi
apresentada contestagdo especifica quanto aos valores apurados pelo Autuante.

O defendente entendeu os calculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, demonstrando inconformismo e citando dados do levantamento fiscal.

Assim, rejeito as nulidades arguidas, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi
efetuada de forma compreensivel, foi indicado o dispositivo infringido da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, e a base de
calculo foi apurada consoante planilhas fls. 06 a 09. A motivagdo para o langamento de oficio estd clara e o
defendente demonstra que compreendeu perfeitamente que foi autuado por descumprimento de obrigacio
acessoria, trazendo ao processo argumentos com os quais pretende rebater a acusagdo fiscal.

Dessa forma, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infragdo, encontrando-se definidos: o
autuado, o montante e o fato gerador do débito tributdrio reclamado, ndo estando, o langamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA.

Ndo vislumbro necessidade de realizagdo de diligéncia/pericia, com base no art. 147, incisos I e Il do RPAF-
BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a forma¢do do convencimento
dos Julgadores, nem tampouco se faz necessario, parecer de especialistas para deslinde da controvérsia.

No merito, o Auto de Infragdo aplica ao sujeito passivo, penalidade por descumprimento de obrigagdo
acessoria, por ter dado entrada no estabelecimento, de mercadorias, bem ou servigos sujeitos a tributagdo, sem
o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%, sobre o valor de cada documento fiscal ndao
registrado.

O defendente ndo negou a irregularidade que lhe foi imputada. Em sua defesa, afirmou que foi intimado pela
SAT para esclarecer sobre notas fiscais ndo escrituradas no seu livro de Entradas, tendo explicado que ndo
foram recebidas, tempestivamente, de seus fornecedores. Disse ter solicitado ao agente fazenddrio autorizagdo
para retificagdo extemporanea da EFD, no entanto o mesmo optou pela lavratura do auto de infragao.

Acrescentou que tais notas, embora ndo escrituradas, ndo afetaram a apuragdo dos tributos devidos, ja que,
estava regularmente habilitada ao programa DESENVOLVE. Ademais, como se tratava de aquisi¢coes
destinadas ao ativo imobilizado, ndo constituiram objeto de saidas subsequentes, portanto ndo se verificou
qualquer dano ao Erario.

Examinando os elementos que compéem o presente processo, observo que a agdo fiscal teve por base o livro de
Entradas que consta na Escritura¢do Fiscal Digital/EFD do Autuado. Neste caso, ressalto que a Escrituragdo
Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de outras
informacgées de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no
registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte e substitui
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livros fisicos.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo contribuinte por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias.
Escrituracdo realizada fora do SPED, ambiente digital da SEFAZ, carece de validade juridica. Portanto, no
caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, antes da agdo fiscal, e ndo cabe
nesta fase do presente processo, realizar qualquer retificagdo da EFD.

Assim, verifico que a falta de escrituragdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscaliza¢do desenvolver
procedimentos fiscais, por isso aplica-se a multa estabelecida no art. 42, inciso 1X, da Lei 7.014/96, haja vista
que interessa ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestagoes realizadas, e a falta de
escrituragdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle.

O defendente disse ainda, que com base na narrativa que lastreou o conjunto fatico probatorio, ndo é possivel
extrair ma-fé do contribuinte, visto que a propria descri¢do dos fatos declara que ndo houve omissdo de
recolhimento do imposto.

Ndo deve prosperar esta alegacdo defensiva, de suposta auséncia de prejuizo ao Estado. Ademais, no presente
caso, a alegacdo de boa—fé pelo defendente, ndo o exclui da obrigatoriedade em cumprir as regras
estabelecidas na legislagdo tributaria, nos termos do art. 136 do CTN, in verbis:

Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infragées da legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

O defendente insistiu que deve ser levada em considera¢do sua boa-fé, dada a inexisténcia de acusagdo pelo
Fisco quanto a pratica da infragdo mediante dolo, fraude ou simulagdo, e que a irregularidade apontada, ndo
implicou falta de recolhimento de tributo, portanto, entende enquadrar-se nos permissivos do art. 42, § 7° da
Lei n°®7.014/96, que possibilitam o afastamento ou, quando menos, a redugdo da penalidade aplicada.

Acrescentou que, na hipotese de ndo se acolher o seu pleito de cancelamento do auto de infrag¢do, pediu fosse o
curso do presente feito suspenso, até o julgamento definitivo do Tema 487 pelo STF.

Saliento que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente prevista para a irregularidade
apurada, e como ja mencionado neste voto, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legisla¢do estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

E importante ressaltar ainda, que o § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogado, portanto carece de
previsdo legal este pedido do defendente.

A respeito do pedido de suspensdo do julgamento do processo até o julgamento definitivo do Tema 487 pelo
STF, fica indeferido por falta de previsao legal na legislagdo tributaria baiana.

o

Ressalto que o procedimento adotado pelo Autuante esta amparado nas disposi¢oes contidas no art. 42 da Lei n
7.014/96, a seguir transcrito, onde se verifica a inexisténcia de qualquer excepcionalidade ou atenuante para as
entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal de mercadorias, sejam adquiridas com ou
sem tributagdo, ou com a fase de tributacdo encerrada, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servi¢co que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal,

Neste contexto, entendo que restou comprovada a imputagdo referente a infracdo em andlise, e em
consequéncia, entendo ser a exigéncia fiscal procedente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, mediante o
qual informa que a Recorrente, desde do comeco da sua constitui¢do ¢ habilitada ao Programa de
Desenvolvimento Industrial do Estado da Bahia (DESENVOLVE), instituido com a Resolu¢ao n°
121/2026. Aduz que o referido programa lhe dar o direito a diferimento do langamento e
recolhimento do ICMS sobre aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo fixo, para o momento da sua
“desincorporagao”.

Acrescenta que no curso da fiscalizacao foi reconhecido pelo Fiscal que a empresa participava do
Programa “DESENVOLVE”, o que ensejou o ajuste da fiscalizacdo e foi determinada que a
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empresa/recorrente apresentasse a justificativa de ndo escrituracao de notas.

Aduz que ao lavrar o referido auto, o Fisco olvidou-se a respeito do quanto disposto no artigo 38
do RPAF/99, o qual determina, que apenas podera ser objeto de lavratura de auto de infragdo, os
créditos tributarios superiores ao valor de R$ 39.720,00, sendo certo que valores reclamados pelo
Fisco inferiores a tal montante deverdo ser formalizados por meio de Notificagdo Fiscal,
conforme determina os artigos 38 e 48 do Decreto Estadual n° 7.269/99. Mas a J. Julgadora
considerou que o montante engloba os tributos, os acréscimos moratorios e as multas.

Mas segundo o Recorrente “o valor minimo para a lavratura de auto esta voltado para o valor
principal da obrigacdo, seja ela principal ou acessoria, consoante o disposto no artigo 113 do
Ccodigo Tributario Nacional. Nao cabe assim, a pretexto da interpretagdo, alargar a hipotese que
prevé e determina qual o procedimento tributario deve ser seguido, sob pena de violagdo frontal
ao principio da estrita legalidade e afronta ao artigo 142 do CTN. (...) o valor da multa é inferior
ao limite minimo necessario para lavratura do auto de infra¢do. Realmente, pelo simples
perpassar de olhos pelo auto de infra¢do lavrado, nota-se que foi expressamente destacado que
o “Total da Infragdo” seria no importe de RS 32.653,00, mesmo valor atribuido para o campo
relativo a “Total do Débito”. Desta maneira, considerando que o valor autuado é inferior ao
minimo para lavratura, infestavel a conclusdo de que a presente exigéncia — na remota hipotese
de se entender cabivel — deveria ter sido formalizada por meio de Notifica¢do Fiscal, conforme
expressamente previsto na legislagdo e ja exaustivamente destacado em sua pega de
Impugnagdo”.

Acrescenta que os juros aplicados no auto, com base na taxa SELIC desde a emissdo da nota fiscal
at¢é o momento da lavratura, mas o correto, no caso de lancamento de oficio, os encargos
moratorios s6 poderia incidir ap6s o periodo de 30 dias do vencimento da obrigacdo imposta
mediante auto, ou seja, devem ser computados considerando o termo de inicio 30 dias apos a
lavratura do auto de infracdo (art. 102, § 2° da Lei Estadual n° 3.956/81(Codigo Tributario do Estado
da Bahia). E que, a cobranca de multa, quando nao ha saldo de tributo a pagar configura confisco.
E coloca como prova o Tema 487 do STF, que ird julgar a respeito da inaplicabilidade de multa
punitiva por descumprimento de obrigagdo acessoria, quando ndo ha tributo devido — multa
isolada.

Regista também que “ainda que o § 79 do art. 42 da Lei n° 7.014/1996 tenha sido
supervenientemente revogado, a época das infragoes consignadas no Auto de Infragdo,
permanecia vigente a possibilidade de cancelamento ou redug¢do das penalidades pelo julgador
administrativo em razdo de determinados atributos do tipo infracional (dolo, fraude, simulagdo e
dano ao erdrio) cuja verificagdo a ele competia, razdo pela qual é plenamente aplicavel ao
concreto”.

Coloca ainda que a multa aplicada isoladamente nao ¢ razoavel, pois a penalidade em debate vai
de encontro ao programa “DESENVOLVE”, qual seja fomentar o desenvolvimento industrial da
regiao.

Ao final, requer que seja acolhida a preliminar e que seja reconhecida a ilegalidade da exigéncia
fiscal e caso ndo acolhida a preliminar que seja cancelado o auto de infragao, por considerar juros
desde emissdo da nota fiscal, E caso, assim ndo entenda, que seja entdo suspenso o julgamento
até o julgamento definitivo do Tema 487 do STF.

Ou subsidiariamente, , caso ndo se entenda pelo cancelamento integral do auto de infracdo, a
Recorrente requer, quando menor, a relevagdo ou a reducdo das multas imposta, uma vez que,
caso se entenda que essas foram praticadas, o que se suscita por mera hipdtese, ndo foram
realizadas mediante dolo, fraude ou simula¢do e inequivocadamente nao implicaram falta de
recolhimento de tributo, o que € autorizado pelo art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, cujo dispositivo se
encontrava vigente a época dos fatos geradores.

E o relatério.
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VOTO

O presente Auto de Infragcdo formaliza a exigéncia de RS 32.653,00, tendo em vista a constatagdo da
irregularidade abaixo citada:

Infracdo 1 — 016.001.006 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos tomados, sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%, em cada documento fiscal ndo registrado, meses de
Jjunho de 2018, janeiro a junho, setembro, novembro e dezembro de 2019.

O recorrente ratifica preliminar de nulidade do auto, onde alega a ilegalidade do procedimento
estabelecido pelo Fiscal, pela inadequagdo do procedimento eleito. Alude no Recurso que
“apenas poderda ser objeto de lavratura de auto de infragdo, os créditos tributarios superiores ao
valor de R$ 39.720,00, sendo certo que valores reclamados pelo Fisco inferiores a tal montante
deverdo ser formalizados por meio de Notifica¢do Fiscal, conforme determina os artigos 38 e 48
do Decreto Estadual 7.269/99. Mas a J. Julgadora considerou que o montante engloba os tributos,
os acréscimos moratorios e as multas”.

Defende também que ndo se pode considerar no montante da exigéncia, o valor dos juros
incorridos, visto que os valores a serem considerados sdo aqueles referentes a obrigagdao que se
deu por violada, seja ela principal ou acessdria, ndo havendo que se considerar valor de
quaisquer encargos.

Acrescenta erro na aplicagdo da taxa SELIC, pois esta sendo aplicada desde a data da emissdo das
notas fiscais questionadas, e a multa imputada pelo agente tem por base o “valor comercial” das
mercadorias objeto das notas ndo escrituradas. Em seu entendimento, haveria que se considerar o
valor histérico das operagdes, € nao atualizar o preco da mercadoria com base na taxa SELIC.

Passo entdo a analisar a prefacial de nulidade do auto.

A legislagao com a redagao anterior do art. 38 do RPAF/99, veja-se:

Redacdo anterior dada ao caput do art. 38 pelo Decreto n°® 9.760, de 18/01/06, DOE de 19/01/06, efeitos de
19/01/06 a 30/12/10:

“Art. 38. O Auto de Infracdo serd lavrado para exigéncia de tributos, acréscimos tributdrios e multas, sempre
que, mediante agdo fiscal relativa a estabelecimento de contribuinte ou desenvolvida no transito de
mercadorias, for constatada infracdo a legislacdo tributaria, quer se trate de descumprimento de obrigagdo
principal, quer de obriga¢do acessoria” (Destaquei).

Ocorre que foi alterado e esta vigente com a seguinte redagao:

Art. 38. O Auto de Infracdo serd lavrado para exigéncia de crédito tributdario de valor igual ou superior a R$
39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e vinte reais), sempre que for constatada infragdo a legislagdo tributaria,
quer se trate de descumprimento de obrigagdo principal, quer de obrigagdo acessoria.

(Nota: A redagdo atual do caput do art. 38 foi dada pelo Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14,
efeitos a partir de 01/02/15).

Entdo resta evidente que o legislador, desde a redagdo original do referido artigo 38 do RPAF/BA,
estabeleceu que o montante lancado englobava os tributos, acréscimos tributarios e as multas.
Tanto ¢ assim, que para evitar entendimento contraditorio, o art. 38 do diploma legal citado foi
alterado, para “exigéncia de crédito tributario”, que por certo, alcanga o tributo, os acréscimos
moratorios e as multas.

No caso do presente PAF a exigéncia fiscal totaliza R$ 40.084,25, portanto, a lavratura do Auto de
Infragdo se encontra em absoluta consonancia com a legislacao vigente.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infracdo, porque ndo vislumbro qualquer
ilegalidade no auto.

Passo a analise do mérito.

Trata-se de Auto de Infracdo que aplica multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, por
falta de registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%, sobre o valor de cada documento
fiscal nao registrado.
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O Recorrente ndo nega a irregularidade que lhe imputada, tanto que afirma que foi intimado pela
SAT para esclarecer sobre notas fiscais nao escrituradas no seu livro de Entradas, tendo explicado
que ndo foram recebidas, tempestivamente, de seus fornecedores. Disse ter solicitado ao agente
fazendario autorizacdo para retificagdo extemporanea da EFD, no entanto o mesmo optou pela
lavratura do auto de infragao.

Acrescentou que tais notas, embora ndo escrituradas, ndo afetaram a apuracdo dos tributos
devidos, ja que, estava regularmente habilitada ao programa DESENVOLVE. Ademais, como se
tratava de aquisi¢des destinadas ao ativo imobilizado, ndo constituiram objeto de saidas
subsequentes, portanto nao se verificou qualquer dano ao Erario.

A agao fiscal posta, se baseou em livro de Entradas que consta na Escrituragao Fiscal Digital/EFD
do Autuado. Assim, como o levantamento fiscal foi efetuado com base em dados fornecidos pelo
contribuinte/Recorrente por meio dos arquivos eletronicos relativos a EFD, a corre¢ao de tais
arquivos ¢ de responsabilidade do mesmo. E, no caso de inconsisténcias, cabe ao
contribuinte/Recorrente informar e corrigir os erros, antes da acao fiscal, e ndo cabe nesta fase do
presente processo, realizar qualquer retificagdo da EFD.

O Recorrente defende sua boa-fé, visto que a propria descricdo dos fatos declara que ndo houve
omissdo de recolhimento do imposto. E, que a irregularidade apontada, ndo implicou falta de
recolhimento de tributo, portanto, entende enquadrar-se nos permissivos do art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/96, que possibilitam o afastamento ou, quando menos, a redug¢do da penalidade aplicada.

Entretanto a boa-fé, ndo o exclui da obrigatoriedade em cumprir as regras estabelecidas na
legislacdo tributdria, nos termos do art. 136 do CTN, in verbis:

Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infra¢ées da legislacdo tributaria
independe da inteng¢do do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Nao deve prosperar esta alegacao defensiva, de suposta auséncia de prejuizo ao Estado.

No que que toca a Taxa Selic para a atualizagdo do crédito tributario, ndo ha competéncia do
CONSEF para declarar inconstitucionalidade desta legislacao, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA

Requer a suspensdo do processo, na hipdtese de ndo se acolher o seu pleito de cancelamento do
auto de infragdo, até o julgamento definitivo do Tema 487 pelo STF. Indefiro tal pleito, por falta de
previsao legal na legislagao tributaria baiana.

Quanto a multa aplicada no auto de infragdo em debate, tem previsao legal e ndo ha ilegalidade
na sua cobranga. Ademais, ndo ha competéncia do CONSEF, para declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

0 § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogado, ndo procede o pedido do recurso para que o
mesmo seja aplicado.

No caso posto, a autuagdo aplicou as disposi¢des contidas no art. 42 da Lei n° 7.014/96, que nao
coloca inexisténcia de qualquer excepcionalidade ou atenuante para as entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal de mercadorias, sejam adquiridas com ou
sem tributa¢do, ou com a fase de tributagao, como consta abaixo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[..]
IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Assim, a imputagdo em debate no auto de infracdo estd correta. De igual forma, rejeito o pedido
de reducdo da multa, por falta de previsdo legal. Pelas razdes acima expostas, voto pela
PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.
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. SECRETARIA
. Estado da Bahia \ DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo de n° 279692.0029/22-1, lavrado contra CENTRAL
FOTOVOLTAICA JUAZEIRO SOLAR II SPE LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obriga¢do acessoOria, no valor de R$
32.652,99, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7014/96, com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei
n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

MARCELO CARDODO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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