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EMENTA: ICMS. CREDITO ) FISCAL.~ UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DE CREDITO NAO EFETUADO.
MERCADORIAS EXTRAVIADAS. A legislagdo deste
Estado estabelece que o contribuinte deve estornar ou
anular o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisigdes
de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos
a elas correspondentes, quando as mercadorias
perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem
objeto de quebra anormal, furto, roubo ou extravio.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em decorréncia da Decisdo recorrida proferida pela 3* JJF no
presente Auto de Infracdo, lavrado em 21/06/2021, refere-se a exigéncia de RS 115.163,35 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 001.005.009: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias

entradas no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas, nos meses de maio e junho de 2016, abril

e maio de 2017; margo, maio, junho e setembro de 2018.
O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacio as fls. 30 a 39 do PAF. Alega a
decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos em 31/05/2016 € 30/06/2016, que totalizam R$
7.692,00, conforme o artigo 150, § 4° do CTN e também por for¢a do artigo 156, V do CTN. Suscita
nulidade devido aos dispositivos mencionados no Auto de Infracdo ndo guardam relagdo com a
cobranga pretendida pela fiscalizagdo do imposto principal, mas apenas com o que diz respeito a
cobranca da penalidade, conforme o art. 39, 1II do RPAF-BA/99. Disse que a conduta descrita nao
configura ato infracional a Legislagdo Tributaria. Ao contrario do que consta na pega acusatoria, o
sujeito passivo tem o direito de manter os créditos de ICMS mesmo na hipdtese em que os bens
correlatos foram perdidos, roubados ou deteriorados. Roga para o principio da ndo
cumulatividade conforme o art. 155, § 2°, I da Carta Politica. Salienta que a aplicacdo da multa ¢
confiscatoria e chama atengdo para o art. 150, IV da CF, pedindo a redu¢ao da multa para 20%.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 43/44 dos autos. Reconhece a decadéncia suscitada,
onde excluiu os valores relativos aos fatos geradores ocorridos em 31/05/2016 € 30/06/2016,
reduzindo o valor para R$ 111.175,29.

Apresentou manifestacdo o contribuinte as fls. 48 a 64 do PAF, onde trouxe os mesmos fatos ja
abordados na impugnagao com excec¢do da decadéncia acolhida pelo autuante.
ApOs as instrugdes processuais, a JJF decidiu pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracao,
conforme o voto condutor abaixo:

VoTO0

O Defendente alegou que parcela docrédito tributario se encontra extinta pela decadéncia. Trata-se de parcela
do ICMS e da correlata multa aplicada, quanto aos fatos geradores ocorridos em 31/05/2016 e 30/06/2016, que
totalizam R3 7.692,00 (sete mil, seiscentos e noventa e dois reais). Mencionou o prazo de que a Fazenda Publica
dispoe para langar os créditos tributarios a que entende fazer jus, e reproduziu o art. 150, § 4°, do CTN.

Na informacdo fiscal, o Autuante apresentou o entendimento de que deve ser acatado o argumento defensivo
quanto a decadéncia, por isso, excluiu os valores relativos aos fatos geradores ocorridos em 31/05/2016 e
30/06/2016.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja

ACORDAO CJF N°0008-12/24-VD 1



. SECRETARIA
Estado da Bahia | parazeENDA

C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, [ do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento firmado neste CONSEF, e em conformidade com a PGE - Incidente de Uniformiza¢do n°
2016.194710-0, é no sentido de que o lancamento por homologacdo seria aquele em que o sujeito passivo tem o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art.
150, § 4° do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser
homologado, de acordo com a apuracdo feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo.

O presente langamento é decorrente de imposto lancado pelo contribuinte no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, e o consequente recolhimento a menos, neste caso, houve deébito declarado com efetivacdo de pagamento
parcial, o que enseja aplicacdo do § 4°, do art. 150, do CTN.

Vale ressaltar, que conforme Sumula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o
langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infra¢do”.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2016 e o Auto de Infragdo
foi lavrado em 21/06/2021, tendo como data de ciéncia 05/08/2021 (fl. 28 do PAF). Neste caso, os fatos
geradores ocorridos de janeiro a julho de 2016 foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos
tributdrios lan¢ados nos meses maio e junho do referido ano ficam extintos, consoante a regra do art. 156,
inciso V do CTN, fato reconhecido pelo Autuante quando prestou informagdo fiscal.

O Defendente suscitou a nulidade da Autuagdo alegando auséncia de indicagdo de dispositivo que fundamentou
a cobranga do imposto, afirmando que embora haja, no Auto de Infragcdo, cobranca de valores referentes ao
principal e multa ha apenas indicagdo do dispositivo legal que fundamenta a cobranga da multa, sem qualquer
meng¢do ao dispositivo que baseia a cobranga do principal.

Afirmou que os dispositivos mencionados no Auto de Infra¢do nao guardam relagdo com a cobranga pretendida
pela fiscalizagdo do imposto principal, mas apenas com o que diz respeito a cobranga da penalidade.

Observo que no campo proprio do Auto de Infragdo consta o enquadramento legal da exigéncia fiscal, citando o
art. 30, IV da Lei 7.014/96 c/c art. 312, IV do RICMS-BA/2012, dispositivos abaixo reproduzidos.

Lei 7.014/96:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

[.]

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.
RICMS-BA/2012:

Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

1V - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia similar.

Entendo que os dispositivos da Lei 7.014/96 ¢ do RICMS-BA, citados no Auto de Infragdo, guardam relagdo
com o imposto apurado pelo autuante, conforme a descri¢do da irregularidade apurada, e ndo implica nulidade
da autuagdo se constatado algum equivoco na indicagdo de dispositivo da legislagdo tributdria, tendo em vista
que, pela descricdo dos fatos, ficou evidente o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF-BA/99. A
descrigdo dos fatos e dispositivos legais constantes no Auto de Infragdo indicam que a autuagdo fiscal trata de
ICMS relativo ao estorno do imposto nao efetuado pelo Contribuinte, estando evidente a motivagdo da exigéncia
fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o levantamento fiscal e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a nulidade deste langamento.
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Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas, nos meses de maio e junho
de 2016, abril e maio de 2017, mar¢o, maio, junho e setembro de 2018.

O Autuado alegou que a conduta descrita ndo configura ato infracional a legislagdotributaria. Ao contrario do
que consta na pega acusatoria, o sujeito passivo tem o direito de manter os créditos de ICMS mesmo na hipotese
em que os bens correlatos foram perdidos, roubados ou deteriorados.

Mencionou o art. 155, § 2° I, da CF/88 e afirmou que se infere, com absoluta seguranca, que devera haver
estorno de créditos de ICMS apenas e tao somente quando se estiver diante de isen¢do ou ndo- incidéncia. Fora
desses dois casos, ndo ha excegdo constitucional a ndo-cumulatividade, razdo pela qual esta obrigatoriamente
havera de ser observada, de sorte a permitir a compensagdo do que ja foi pago com o débito superveniente.

Conforme prevé o art. 312 do RICMS-BA/2012, “o sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se
tiver creditado, salvo disposi¢do em contrario, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia similar”.

O art. 30 da Lei 7.014/96, também prevé a necessidade de estorno.
Lei 7.014/96:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢cdo em
contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

[.]

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

Neste caso, a legislagdo deste Estado estabelece que o contribuinte deve estornar ou anular o crédito fiscal
relativo as entradas ou aquisi¢coes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas
correspondentes, quando as mercadorias perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de
quebra anormal, furto, roubo ou extravio.

Entendo que a discussdo neste PAF, ndo deve ser sobre a viola¢do do principio da ndo-cumulatividade e o
direito ao crédito pelas aquisi¢oes de mercadorias ou quaisquer elementos que influenciem os valores a serem
utilizados como crédito fiscal.

Quanto a necessidade de estorno de crédito ndo ha ofensa ao principio da ndo cumulatividade, assim como, ndo
ha ofensa a Lei Complementar que disciplina o regime de compensacdo do imposto, estabelecido na propria
Constitui¢do Federal, considerando que ¢é permitida a utiliza¢do do crédito na propor¢do das saidas tributadas.
Se ndo houve saida tributada da mercadoria em razdo do seu extravio, perda, furto, deterioragdo, ndo ha razao
para se manter o crédito fiscal correspondente.

O Defendente apresentou o entendimento de que o artigo 30, IV, da Lei Estadual n.° 7.014/96 c/c artigo 312, 1V,
do RICMS/BA, tencionam criar uma terceira, e indevida, hipotese de anulag¢do do crédito de ICMS: a perda, a
deterioragdo e o extravio do bem. De acordo com o preceptivo legal, o fatode tais eventos se sucederem com os
bens cuja aquisicdo deram ensejo a tomada do crédito implicaria o dever do contribuinte de estornar dito
crédito, ainda que isso, inequivocamente, ndocorresponda nem a isengdo, nem a ndo-incidéncia.

Afirmou que a inconstitucionalidade desses dispositivos — e, por consectario logico, do auto de infra¢do, por
nele se amparar — é flagrante. Diz que a lei estadual ndo observou os parametros constitucionalmente definidos
como hipoteses de estorno dos créditos desse imposto, criando um novo caso a despeito de ndo ter competéncia
para tanto.

Vale ressaltar que este Orgdo Julgador ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagdo
Tributaria Estadual, assim como, ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Considerando que os procedimentos previstos na legislagdo ndo foram comprovados pelo Defendente,
relativamente as hipoteses de perda, furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia com mercadorias ou bens, constatando-se que o Autuado manteve em sua escrita fiscal créditos de
ICMS ndo permitidos pela legislagdo do ICMS, concluo pela subsisténcia do presente langamento.

O Autuado alegou, ainda, que em relagdo a multa aplicada, no percentual de 60% (sessenta por cento) exorbita,
em muito, os limites adotados pelo STF e pelos demais tribunais patrios. Por esse motivo, com fundamento no art.
150, 1V, da CF/88, afirmou que se deve reconhecera improcedéncia do auto de infra¢do quanto a esse particular.

Caso ndo sejam acolhidos os pedidos anteriores, pede que seja reduzido o valor da multa fixada de 60% para
20% do montante do débito principal apurado, em obediéncia ao principio do ndo-confisco, estatuido no art.
150, 1V, da CF/88.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, a sua aplicagdo é consequéncia da falta de
recolhimento espontineo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido
indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei
7.014/96.

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
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cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributdria, e como ja mencionado neste voto, ndo cabe a este
orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Requereu o Impugnante que fossem encaminhadas as notificagoes e intimagoes de todos os atos concernentes a
este processo administrativo em nome dos advogados Erick Macedo, inscrito na OAB/PB sob o n° 10.033 e na
OAB/PE sob o n°659-A e JoséAparecido dos Santos, inscrito na OAB/SP sob o n°274.642, sob pena de nulidade.

Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso
III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimagdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimag¢do ou
ciéncia da tramitag¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado
Regulamento, e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletrénico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo, no valor total de R$ 111.175,29,
considerando a exclusdo dos valores alcangados pela decadéncia, relativamente aos meses de maio e junho de
2016.
Inconformado com a decisdao de piso, o advogado do contribuinte apresenta Recurso Voluntario
as fls. 96/119.

Relata quanto a tempestividade da pecga recursal, faz uma sintese da autuagcdo e traz
especificamente e resumida as alega¢des impugnativas/recursais: (i) flagrante decadéncia de
parcela do crédito tributdrio — mais especificamente, dos fatos geradores ocorridos em 31/05/2016
e 30/06/2016 (acolhida pela Primeira Instancia — reproduz a ementa), (ii) nulidade do auto de
infracdo em razdo da deficiéncia da fundamentacdo legal dos fatos; (iii) a improcedéncia da
autuacdo, eis que o contribuinte autuado tem o direito de manter os créditos de ICMS nas
hipoteses em que os bens correlatos foram perdidos, roubados ou deteriorados e, por fim, (iv) a
confiscatoriedade da multa aplicada.

Nas razdes recursais, repete os mesmos fatos dos itens I, I1I e IV, conforme abaixo:

II.  Nulidade do auto de infracdo em razdo da deficiéncia da fundamentacdo legal dos fatos.
Afirma que a fundamentagdo € sintética, que ndo contém elementos suficientes para
determinar a matéria objeto da exigéncia tributdria, que a multa aplicada (prevista no art.
42, VII, “b” da Lei Estadual n° 7.014/96) ndo condiz com a imputagdo, pois o fiscal autuante
cingiu-se a indicar o artigo 30, inciso IV da Lei n° 7.014/96 c/c artigo 312, inciso IV do
RICMS/BA, sendo que o proprio Decreto Estadual n° 7.629/1999 (Art. 39, 111, IV, “a”) deve ser
de forma clara e precisa, assim, enfatiza que sdo nulos os langamentos cujos elementos
sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria, restando
imprestavel, para todos os efeitos, ato administrativo dotado de fundamentagdo deficiente
(implicita, obscura ou contraditdria), conforme preceitua o art. 18, IV, “a” do RPAF. Frisa que
a propria interpretagdo a conjecturada infra¢do vislumbrada pelo fisco estadual, ndo
havendo duvida, portanto, que se equivocou o acordao recorrido ao alegar que, apesar das
inconsciéncias presentes na autuacdo, seria possivel “adivinhar a infragdo imputado ao
contribuinte. Nesse sentido, ¢ dever restrito a Administragdo Publica, e requisito do ato
administrativo, tal demonstragdo, tendo como ponto fulcral do artigo 142, paragrafo unico do
CTN. Cita também artigo 5°, inciso LV da CF, além da jurisprudéncia do STJ chamando
atengdo para o art. 50, I e § 1° da Lei n°® 9.784/99.

II. A improcedéncia da autuacdo, eis que o contribuinte autuado tem o direito de manter os
créditos de ICMS nas hipdteses em que os bens correlatos foram perdidos, roubados ou
deteriorados. Disse que a autuacdo nao pode prosperar, pois nao houve o
destaque/recolhimento do ICMS, tampouco o estorno do correlato crédito fiscal proveniente
das entradas. Afirma ser incontestavel que ndo ha qualquer oObice constitucional a
manuten¢do de créditos nos casos de perda, furto/roubo ou deterioracdo de mercadorias,
posto que o disposto no art. 155, § 2°, II, “b” da CF preconiza que os contribuintes deverdao
estornar os créditos do ICMS relativos as operagdes anteriores apenas quando as operagdes
ou prestagdes subsequentes ocorrerem com isengao ou nao incidéncia, portanto, nao ha que
se falar em estorno dos créditos aproveitados em tais operagdes. Roga para o principio da
nao cumulatividade, conforme o art. 155, § 2°, I da CF/88. Salienta para aplicabilidade ou ndo
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do principio da seletividade ao ICMS, conforme disposto no art. 155, § 2°, 11l da CF/88. Cita
doutrina de jurista que se consubstanciou a determinacdo de que os créditos de ICMS
deverao ser estornados em duas hipodteses taxativas: isencao ¢ ndo-incidéncia, conforme o
art. 155, § 2°, 11 da CF/88. Volta a reproduzir jurisprudéncia do STF e STJ. Reporta ainda que o
artigo 30, IV da Lei Estadual n° 7.014/96 c/c artigo 312, IV do RICMS/BA, tencionam criar uma
terceira, ¢ indevida, hipotese de anulacao do crédito de ICMS: a perda, a deterioragdo e o
extravio do bem. Observou também que a atribuicdo conferida pelo art. 155, XII, alinea “c”
da CF/88 a lei complementar para dispor sobre normas gerais do ICMS e, especificamente,
sobre a ndo-cumulatividade de tal imposto de modo algum significa que a lei
complementar possa criar outras hipoteses do dever de estorno do crédito fiscal e, sustenta,
que o art. 21, IV da LC n° 87/96 incorre em vicio de inconstitucionalidade material e,
portanto, ndo pode justificar a semelhante previsao contida na legislacdo do estado da
Bahia, que também ofende a Carta Politica. Pede pela Improcedéncia e reformado da
decisdo recorrida.

Iv. a confiscatoriedade da multa aplicada. Diz que o percentual ¢ exacerbado, roga para o
principio do nao confisco (artigo 150, inciso 1V da CF) e reporta para dispositivos inspirado
nas ideias de moderagdo, razoabilidade e proporcionalidade que impede a destrui¢do da
propriedade privada (artigo 5°, XXII) pelo sistema tributario e proteger a liberdade de
iniciativa (artigo 170, caput). Junta decisdes do STF, onde firmou precedente no sentido de
que a multa por descumprimento de obrigacao acessoria deve ser limitada ao percentual de
20%. Pede pela redug¢do da multa.

E o relatério.

VOTO

O apelo recursal apresentado visa modificar a decisdo recorrida que julgara pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracao lavrado por falta de “de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo a mercadorias de entradas no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas”,
do exercicio de 2018, tendo o objeto do recurso tempestivo conforme os ditames processuais, no
qual conheco.

A JJF reconheceu o entendimento exposto pelo autuante em relagdo a decadéncia, sendo excluido

do langcamento tributario os meses de maio e junho de 2016, remanescendo o valor de R$
111.175,29.

A peca recursal € réplica dos argumentos impugnativos.

Para a alegacdo da nulidade por falta de indicacdo de dispositivo que fundamenta a cobranga
tributaria, nao tendo relagdo também a penalidade, de logo rejeito tal pedido de nulidade, pois os
dispositivos descritos nos autos, estdo conforme com a acusagdo, guardam sim relacdo com o
imposto apurado pelo autuante e nao implica nulidade da autuagao se constatado algum equivoco
na indicacdo de dispositivo da legislacdo tributaria, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos,
ficou evidente o enquadramento legal, de acordo com o RPAF-BA/99. Vejo também que a
descrigao dos fatos e dispositivos legais constantes nos autos indicam que a autuagao fiscal trata
de ICMS relativo ao estorno do imposto nao efetuado pelo Contribuinte, estando evidente a
motivacdo da exigéncia fiscal, ndo ha constatacao de violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o levantamento fiscal e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade deste langamento.

No mérito, alega ter o direito de se manter os créditos de ICMS mesmo na hipotese em que os
bens correlatos forem perdidos, roubados ou deteriorados, trazendo todos os dispositivos para dar
azo a sua afirmagao (art. 155, § 2°, I da CF/88) e rogando pelo principio da nao cumulatividade e
dizendo que o estorno s6 pode ser feito diante de isen¢do ou ndo incidéncia.

Discordo com o argumento do patrono do recorrente, o que temos aqui € o que se apresenta a
acusacdo, pois o contribuinte nao estornou o que prevé o art. 312 do RICMS/2012: “o sujeito
passivo deverad efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
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contrario, sempre que o servigo tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser
objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia
similar’, onde também pode assinalado conforme o art. 30 da Lei n° 7.014/96 quando houver
justamente esse procedimento ndo processado pelo ora recorrente, de estornar o crédito quando
“vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se”. Assim, neste caso estabelece que o contribuinte
deve estornar ou anular o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢des de mercadorias,
inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, quando as mercadorias tiverem
estas citada nas linhas anteriores (perecerem, sinistradas, deteriorarem-se, quebra anormal, furto,
roubo ou extravio). Entendo razdo a autuagdo e a fiscalizagdo, pois a autuagdo ndo violou
principio da ndo-cumulatividade e o direito ao crédito pelas aquisicoes de mercadorias ou
quaisquer elementos que influenciem os valores a serem utilizados como crédito fiscal.

As alegacdes de que o FISCO BAIANO estaria criando outras situagdes no sentido de se anular os
créditos (menciona artigo 30, IV da Lei Estadual n° 7.014/96 c/c artigo 312, IV do RICMS/BA), ndo
vejo nenhuma situagdo para o presente caso, pois o fato sao que os eventos sucedem dos bens,
cuja aquisicao ensejaram o crédito que implicaria o dever do contribuinte de estornar dito crédito,
ainda que isso, inequivocamente, ndo corresponda em isen¢ao ou a ndo-incidéncia, portanto, ¢
flagrante tal ato do contribuinte. Assim, considerando que os procedimentos previstos na
legislagdo ndo foram comprovados, relativamente as hipdteses de perda, furto, roubo,
perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia com mercadorias ou bens,
constatando-se que o recorrente manteve em sua escrita fiscal créditos de ICMS ndo permitidos
pela legislagdo do ICMS, fica mantida a autuacdo conforme o que fora julgado pela Primeira
Instancia.

pPara a alegacdo de redugcdo da multa, onde cita varias decisdes de tribunais superiores,
fundamentando para o art. 150, IV da CF/88. Ressalto que a multa no percentual indicado estd
conforme estabelece o art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96 e que este colegiado nao tem competéncia
para apreciar pedido de redu¢@o ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributaria e a
declaracao de inconstitucionalidade da legislagdao estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF-
BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado, julgando pela PROCEDENCIA
PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme a Decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232943.0006/21-5, lavrado contra
MAGAZINE LUIZA S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de RS 111.175,29, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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