i Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°206920.0056/20-2

RECORRENTE - MARCOS ANTONIO BUSATO

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0230-03/22-VD
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ OESTE

PUBLICACAO - INTERNET: 22/02/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0004-12/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA DESTINADA AO
ATIVO FIXO E/OU/CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas nas
entradas no estabelecimento, decorrente de aquisigdes
interestaduais de bens ou materiais destinados ao
uso/consumo € ao ativo fixo. O sujeito passivo nao
logra éxito em elidir a acusagdo fiscal. Nao acatada a
arguicdo de nulidade e inconstitucionalidade da
legislacdo estadual. Infragcdes subsistentes. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em decorréncia da Decisdo recorrida proferida pela 3* JJF no
presente Auto de Infracdo em lide, lavrado em 10/07/2020, formaliza a exigéncia de crédito
tributario no valor de R$ 904.712,70, em decorréncia das seguintes infragdes imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - 06.05.02. Falta de recolhimento do ICMS da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo
do proprio estabelecimento, ocorrido nos meses de janeiro de 2017 a junho de 2019, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 585.070,75, acrescido de multa de 60%. Carga Tributaria 18%;

Infracdo 02 - 06.05.02. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, ocorrido nos meses de mar¢o, julho a dezembro, de 2017, abril a
Jjunho, agosto, setembro e novembro de 2018, fevereiro e maio de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$
257.699,75, acrescido de multa de 60%. Carga Tributdria 5,6 %,

Infracdo 03 - 06.05.02. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, ocorrido nos meses de outubro de 2018 e mar¢o de 2019, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 23.292,20, acrescido de multa de 60%. Carga Tributaria 5,6 %,

Infracdo 04 - 06.05.02. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, ocorrido nos meses de setembro de 2017 e maio de 2019, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 38.650,00, acrescido de multa de 60%. Carga Tributaria 12 %.

“«

Consta na “Descri¢cdo dos Fatos” que “... o produtor rural adquiriu em outras unidades da Federagdo
mercadorias para uso, consumo e ativo fixo e ndo recolheu o ICMS referente ao diferencial de aliquota nas
operagoes interestaduais, cujos dados foram obtidos da Notas Fiscais emitidas para o Autuado. As mercadorias
com reducgdo da base de calculo foram aplicadas a carga tributdria de 8,8% e 5,6% para atender ao Convénio
52/91 e o art. 266, I, alineas “a” e “b” do RICMS-BA/12".

O Autuado apresenta impugnacio as fls. 50 a 67. O Autuante presta informacao fiscal, fls. 113 a
114v.

ApOs as instrugdes processuais, a JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo, conforme o
voto condutor abaixo:

VoTo
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Inicialmente, constato que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos, bem como, ndo se encontram no presente processo
qualquer do motivos elencados na legislagdo de regéncia, precipuamente os incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-
BA/99, que pudesse inquinar de nulidade o presente Auto de Infracdao

No meérito o presente Auto de Infracdo se constitui de quatro infragées que imputam ao sujeito passivo todas
elas em fung¢do do cometimento da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo, destinadas ao
ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, conforme demonstrativos elaborados com indica¢do da
chave de acesso da nota fiscal do emitente, do valor do produto, da base de cdlculo e da apuragdo do imposto
devido, constantes as fls. 06 a 45.

‘

Consta ainda no campo “Descri¢do dos Fatos” que “... o produtor rural adquiriu em outras unidades da
Federagdo mercadorias para uso, consumo e ativo fixo e ndo recolheu o ICMS referente ao diferencial de
aliquota nas operagoes interestaduais, cujos dados foram obtidos da Notas Fiscais emitidas para o Autuado. As
mercadorias com redu¢do da base de calculo foram aplicadas a carga tributdria de 8,8% e 5,6% para atender
ao Convénio 52/91 e o art. 266, I, alineas “a” e “b” do RICMS-BA/12".

O Autuado em sede de Defesa pugnou pela desconstituicdo do crédito tributario, objeto do presente langamento
de oficio apresentando o entendimento de que a exa¢do decorre de uma tributagdo indevida/ilegal, eis que
instituida por meio de Decreto e/ou Lei Estadual padece de vicios formais. Asseverou que a matéria se encontra
em discussdo no dmbito do Supremo Tribunal Federal - STF através do Recurso Extraordindrio N°
1.287.019/DF - Tema n° 1093 - Repercussdo Geral.

O Impugnante articulou todos os seus argumentos defensivos e suas razoes de defesa de forma extensiva
gravitando em tornos dos seguintes eixos: a) da ilegalidade da cobran¢a do Diferencial de Aliquota -
Inconstitucionalidade Formal e Material - Auséncia de Lei Complementar Nacional e b) da impossibilidade de
utilizagdo pelos Estados do vacum legis do art. 24, § 3°, para instituir tributos.

O Autuante ao proceder a informagdo fiscal, manteve a autuag¢do esclarecendo que o Autuado exerce a
atividade de Produtor Rural, sendo, de acordo com Lei n°7.014/96, nas aquisi¢cées interestaduais destinados ao
ativo fixo e/ou consumo proprio do estabelecimento obrigado ao recolhimento do ICMS decorrente da diferenga
entre as aliquotas internas e interestaduais.

Depois de examinar todas as pecas que compdem o contraditorio atinente aos quatro itens da autuagdo,
constato que o Defendente, em suas razées de defesa, ndo apresentou questionamento algum relativo a
apuracdo dos valores apurados pela fiscaliza¢do, objeto da exag¢do nos presentes autos e constantes do
Demonstrativo de Apuragdo, acostado as fls. 06 a 45, cuja copia lhe fora entregue, como se verifica a fl. 48.

Consigno que constam dos autos devidamente explicitados o enquadramento legal das infra¢ées cometidas, bem
como a indicag¢do da multa prevista na legislacdo de regéncia para a irregularidade cometida.

Verifica-se que os argumentos defensivos se concentraram, unica e exclusivamente, no seu entendimento de que
a tributagdo objeto da autuacdo é ilegal por ter sido instituida por meio de Decreto ou Lei Estadual, e ndo
através de Lei Complementar Federal, aduzindo, assim, a inconstitucionalidade Formal e Material dos
dispositivos legais que lastreiam a exagdo fiscal. Apresentando de forma analitica extensiva as precedentes
Jurisprudéncias sobre o tema emanado dos Tribunais Superiores.

Em que pese seu conteudo fundamentado e juridicamente bem articulado, a tese desenvolvida pelo Defendente
ndo tem ressondncia e repercussido no dmbito desse Orgdo de Julgamento Administrativo, uma vez que a
exigéncia fiscal, ora em lide, emana de direito posto, ou seja, vigente e estatuido pela legislacdo estadual do
ICMS. Eis que, consoante inteligéncia do art. 167, do RPAF-BA/99, falece competéncia a essa 3“ JJF, se
posicionar em matéria que envolva declaragdo de inconstitucionalidade ou negativa de aplica¢do de ato
normativo emanado de autoridade superior.

No que diz respeito a multa de 60% sugerida no Auto de Infracdo atinente as Infragoes 01, 02, 03 e 04, reafirmo
que esta prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, portanto, apesar da alegagdo da
defesa de que possui natureza confiscatoria, deve ser mantida. Quanto ao pleito de redu¢do da multa a
patamares ndo confiscatorios, também ndo deve prosperar, haja vista que, por se tratar de multa por
descumprimento de obrigagdo tributdria, falece competéncia a esta Junta de Julgamento deliberar sobre esta
matéria.

Logo, nos termos expendido, ndo tendo o Autuado carreado aos autos qualquer elemento capaz de elidir a
acusagdo fiscal, concluo pela caracterizagdo da autuagdo.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
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Inconformado com a decisdo de piso, os representantes do contribuinte, apresenta pega recursal
as fls. 151/168, que tece o seguinte:

Apresenta sintese da autuacao fiscal, onde diz que a cobranga ¢ ICMS DIFAL fundamentada nos
arts. 4°, inciso XV e 5°, § 2°, inciso I da Lei Estadual n° 7.014/96, bem como do art. 332, inciso III,
alinea “i” do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto Estadual n° 13.780/2012 (reproduzido na peca).
Salienta que a exigéncia em comento impde uma tributagdo indevidas/ilegal, eis que a sua
institui¢do (por meio de Decreto e/ou Lei Estadual) padece de vicios formais e materiais, e afronta
o entendimento firmado na ocasido do julgamento conjunto do Recurso Extraordinario (RE)
1287019, com repercussdo geral (Tema n° 1093 - STF), e da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) 5469. Discorre sobre o acordao de piso (reproduz a ementa) e passar a novamente repisa os
fatos abordados na impugnacao:

Suscita nulidade da autuacido por cerceamento de defesa devido a falta de enfrentamento
dos argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador. Salienta que a decisao de piso ndo aprecia as razdes e os argumentos trazidos pelo
recorrente em sede de impugnacdo ao auto de infragdo, que ndo hd uma linha sequer, a respeito
ao transito em julgado do Recurso Extraordinario (RE) 1287019, com repercussao geral (Tema n°
1093 - STF), e da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5469, alegacdes ignoradas pela Junta
Julgadora regional.

Assinala que o CPC/2015, discorre sobre o principio da ndo surpresa, consectario do devido
processo legal, do livre acesso a justica e, ainda, da seguranca juridica, hoje positivado nos
artigos 9° e 10, além do art. 489, § 1°, IV, pois reporta sobre dar a parte a possibilidade de se
manifestar. Pondera que o ponto fundamental do contraditorio efetivamente instaurado nos autos
do processo administrativo — significa violagdo direta dos requisitos previstos nos artigos 31 e 59,
I, ambos do Decreto n° 70.235/72. Reproduz o art. 5°, incisos LIV e LV da CF/88, além a disposi¢ao
insculpida na Lei n° 9.784/99 — Arts. 2° e 3° III, que logo em seu primeiro artigo explicita a
finalidade da norma (a protecao dos direitos dos administrados € o melhor cumprimento dos fins
da Administracdo). Finaliza requerendo a nulidade.

No mérito, alega sobre a obrigatoriedade de reproduciao de matérias definidas em sede de
repercussao geral pelo STF. Assevera que s6 conferem beneficios, garantindo a isonomia entre
os litigantes, além de resguardar a seguranga juridica, evitando-se decisdes conflitantes e
contraditdrias, que vao de encontro a celeridade e eficiéncia processual. Reporta que o CARF, ja
prevé que as decisdes vinculantes dos tribunais superiores sejam reproduzidas por seus
julgadores (art. 62 do Regimento Interno do CARF). E que a PGEN (Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional) vem editando notas e pareceres no sentido de orientar a Administragdo Publica a seguir
entendimentos ja pacificados no STJ ou STF, inclusive com o intuito de se evitar maiores custos
na hipotese de o contribuinte recorrer ao Judiciario.

Assinalou que a controvérsia gira em torno da aplicabilidade ou ndo da tese (Tema n° 1093 - STF)
definida pela Suprema Corte em sede de Repercussdo Geral, que diz respeito a impossibilidade
cobranga do DIFAL-ICMS, sem a edicdo de Lei Complementar e, nessa medida, impossibilitar a
cobranga desse tributo com fundamento na Lei Estadual n° 7.014/96 ¢ no RICMS/BA (Decreto
Estadual n° 13.780/2012). Reproduz o entendimento do Acoérdao da entidade superior.

Discorreu que a controvérsia tributaria decidida pelo STF, no RE n° 1.287.019/DF, em sede de
repercussdo geral (Tema 1.093), onde diz que deverd sim ter eficicia vinculante para toda a
Administracao Tributdria e, como consequéncia ldgica, ao presente julgamento. Fala sobre o
principio da legalidade administrativa ao determinar o dever de motivagdo da invalidagdo
administrativa e da convalidagdo do ato administrativo pela propria Administragdo, ainda que a
lei (ou mesmo o RPAF-BA/99) seja omissa. Ainda que ndo houvesse a exigéncia expressa de tal
providéncia, o art. 50, VII da Lei Federal n° 9.784/1999, por exemplo, evidencia que o controle da
juridicidade do ato administrativo ¢ aspecto essencial do regime juridico-administrativo de modo
a justificar essa obrigatoriedade.

ACORDAO CJF N° 0004-12/24-VD 3



{ .. | SECRETARIA
@ EStadO da Bahla DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Esclarece que de acordo com o § 1° do mesmo dispositivo, podendo consistir em declaragao de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato. Lembrou que no processo administrativo predomina
também o principio da verdade material, no sentido de que ai se busca descobrir se realmente
ocorreu ou ndo o fato gerador e se a obrigacdo teve seu nascimento e regular constituicao. Nesse
contexto, devem ser superados os erros de procedimento dos contribuintes ou da fiscalizagao que
ndo impliquem em prejuizo as partes e, por consequéncia, a0 processo.

Explica ndo se trata de declarar a constitucionalidade ou ndo da cobranga do DIFAL-ICMS com
fundamento na Lei Estadual n° 7.014/96 € no RICMS/BA (Decreto Estadual n°® 13.780/2012), mas sim
de aplicar entendimento ja firmado (transitado em julgado) pela Suprema Corte. Acrescenta que a
cobranca do diferencial de aliquota do DIFAL-ICMS em operacdes interestaduais, sendo
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, tendo matéria reservada a Lei Complementar - Tema
n° 1093. Volta a salientar que a competéncia para instituir imposto sobre operagdes relativas a
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao € prevista no art. o art. 155, § 2° VIl €
VIII da CF/88.

Discorre que o § 2°, do mencionado artigo da CF criou o sistema para compatibilizar as aliquotas
relativas ao ICMS (internas e externas), impondo nova sistemdtica que exige a observancia do
local da operagdo e do local destino do contribuinte. Ainda nos termos dos dispositivos
destacados ¢ possivel compreender que a finalidade da Lei Complementar é evitar conflitos de
competéncia entre os Estados-membros. Nao obstante isso, a Lei Complementar n° 87/1996, ao
cuidar do momento da ocorréncia do fato imponivel do ICMS, ndo abrangeu a questdo do
diferencial de aliquotas (DIFAL). Reitera que a inovadora exigéncia do Diferencial de Aliquota
com fundamento no art. 4°, inciso XV e Art. 5°, § 2°, inciso I da Lei baiana n° 7.014/96 c/c art. 332,
inciso III, alinea “i” do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, sem a sua prévia
regulamentac¢do por Lei Complementar, viola o art. 155, § 2°, XII, alineas “a”, “d” e “1” da CF/88.

Esclareceu que a exigéncia de LC para a defini¢ao do fato gerador, da base de calculo e dos
contribuintes dos impostos tem previsdo constitucional CF (art. 146, 111, “a”), sendo ICMS regido
pela LC n° 87/96, que ndo prevé a sistematica comercial relativa a aliquota para destinatarios nao
contribuintes. Falou que o Plenario do STF julgou inconstitucional a cobranca do DIFAL-ICMS
introduzida pela EC 87/2015, sem a edicdo de LC para disciplinar esse mecanismo de
compensagdo, matéria esta discutida no julgamento conjunto do RE 1287019, com repercussao
geral (Tema 1093), e da ADI 5469, restando definida a seguinte tese de repercussdo geral: 4
cobranca do diferencial de aliquota alusiva ao ICMS, conforme introduzido pela emenda EC
87/2015, pressupoe a edi¢do de lei complementar veiculando normas gerais.

Destaca que as alteragdes constitucionais no regime de tributacdo das operagdes interestaduais
pelo ICMS deveriam ter sido, obrigatoriamente, regulamentadas por meio da edicdo de Lei
Complementar, e ndo por Leis e/ou Decretos Estaduais ou mesmo convénio entre os Estados. Por
isso, nao diferente dos dispositivos da Lei e do Decreto aqui questionados ¢ a
inconstitucionalidade das modificagdes promovidas pelo Convénio ICMS 93/2015. Corrobora a
assertiva a circunstancia de estar em tramite, na Camara dos Deputados, o Projeto de Lei n°
325/2016, que tem em mira disciplinar o assunto, alterando a conhecida “Lei Kandir”.

Pontuou que fica ainda mais evidente a inaplicabilidade dos arts. 4°, inciso XV e 5°, § 2°, inciso I da
Lei Estadual n° 7.014/96, bem como do art. 332, inciso 111, alinea “i” do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto Estadual n° 13.780/2012, na medida em que os dispositivos inovaram no tocante a
defini¢dao dos contribuintes ¢ ao local/momento de recolhimento desse tributo, em afronta ao art.
155, § 2°, XII, alineas “a” e “d” da CF/88.

Assim, sustenta que em razdo da necessidade de observancia da isonomia, considerando a
exigéncia de ICMS-DIFAL sobre as vendas destinadas a consumidores finais contribuintes do
ICMS sem a edi¢do de Lei Complementar, ha de se reconhecer que ¢ inconstitucional a aludida
cobranca, por auséncia de lei complementar regulamentadora, independentemente de os
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consumidores finais serem contribuintes do ICMS ou ndo. Colaciona julgados do STF (Classe:
Apelagdo, Numero do Processo: 8124677-50.2020.8.05.0001, Relator(a): BALTAZAR MIRANDA SARAIVA,
Publicado em: 15/02/2022).

Sustenta que a autuacdo esta abarcada na situacdo posta, vez que a exigéncia formulada pelo
Fisco contempla operacdes promovidas inclusive antes do transito em julgado da decisdo da
Suprema Corte ¢ de margo de 2021.

Alega sobre a confiscatoriedade da multa aplicada, onde afirma a multa de 60% sobre as
infragdes autuadas na autuagdo € superior ao patamar de decisdes judiciais e que, nessa seara,
diversos sdo os precedentes judiciais, sobretudo da Suprema Corte, indicando que tributos e
penalidades estipulados de forma exorbitante devem ser rechacadas do ordenamento juridico. Em
outras palavras, tributos e sangdes impostas aos contribuintes pelo ndo recolhimento de
determinado gravame nao pode ser desproporcional com aquilo que o Estado, na qualidade de
sujeito ativo da relacdo obrigacional tributaria, pode instituir e exigir do contribuinte a titulo de
tributo. Junta decisao judicial sobre o fato (4DI 551, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno,
Julgado em 24/10/2002, DJ 14-02-2003), além compara os §§ 2° e 3°, do art. 57 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias da Constituicdo fluminense, onde reportar a referida adequagao em
patamares menores.

Roga para o principio que visa o inciso 1V, do art. 150 da CF, junta nova decis@o da E. Corte (RE
582461, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-158 DIVULG 17-08-2011 PUBLIC 18-08-2011), que replica entendimento de ser
reconhecida eficécia vinculante ndo apenas a parte dispositiva do julgado, mas também aos
proprios fundamentos que embasaram a decisdo. Em outras palavras: juizes e tribunais devem
acatamento nao apenas a conclusdo do acérdao, mas igualmente as razdes de decidir.

Discorre sobre mais matérias dos fatos do percentual mais acessivel para os contribuintes.
Finaliza requerendo Provimento para:

a) em atencao a pretericdo do direito de defesa, anulado o r. acérddo recorrido, com a
consequente desconstituicdo do crédito tributario exigido indevidamente com fundamento em
norma ilegal, e cancelado o auto de infragdo lavrado em seu desfavor;

b) anulado o acordao recorrido, com a determinagdo de retorno dos presentes autos aquela 3* JJF
para andlise, de forma individualizada, dos argumentos e provas trazidos pelo entdo
Impugnante em sua peca de defesa;

¢) No mérito, também sob a otica do tema fixado pelo STF em sede de repercussao geral (Tema
1093), que a cobranca do ICMS-DIFAL, encontra-se eivada de inconstitucionalidade formal, por
ndo estar amparada por Lei Complementar Federal, e material, porquanto nao observado o
regime constitucional do aludido imposto, mormente o principio da ndo-cumulatividade,
como consequéncia, a desconstituicdo do crédito tributario exigido indevidamente exigido
indevidamente no Auto de Infracao;

d) pelo cancelamento em sua integralidade ou reduzida da multa ao patamar méximo que os
tribunais superiores tém fixado em casos semelhantes, ou seja, 20%.

Registra-se a presenca na sessdo de videoconferéncia, Sr. Bruno Facin de Faria Pereira que
exerceu o direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

O apelo recursal apresentado visa modificar a decisdo recorrida que julgou Procedente o Auto de
Infragdo que fora lavrado em quatro imputacdes, sendo todas de “Falta de recolhimento do ICMS
da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagcdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
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estabelecimento” de exercicios de 2017 a 2019, tendo como diferenca em relagdo a carga tributéria
aplicada: na primeira tem carga tributdria de 18%, na segunda e terceira tem carga tributaria de
5,6% e, na ultima, carga tributdria de 12%. Todas as infragdes totalizam o montante histérico de
R$ 904.712,70. Informo que a peca vestibular apresentada pelo recorrente € cabivel e conhecido,
pois fora apresentado dentro dos regulamentos regimentais do RPAF.

Na decisdo piso, o colegiado dessa instdncia manteve em sua totalidade a autuagdo por
entenderem que “o Defendente, ... ndo apresentou questionamento algum relativo a apuragdo
dos valores apurados pela fiscalizagdo, objeto da exa¢do nos presentes autos e constantes do
Demonstrativo de Apura¢do” e que a autuacdo estd devidamente revestida com a legislacdo
vigente.

Nas razdes recursais, réplica da impugnacao, resumiu no seguinte:

a) Alega duas nulidades: a1) da decisdo por pretericao do direito de defesa e a2) da decisao por
falta de anélise, de forma individualizada, dos argumentos e provas anexadas;

b) No mérito, impugna que a cobranca do ICMS-DIFAL, encontra-se eivada de
inconstitucionalidade formal, por ndo estar amparada por LCF, e material, porquanto nao
observado o regime constitucional do aludido imposto, mormente o principio da nao-
cumulatividade, como consequéncia, a desconstituicdo do crédito tributirio exigido
indevidamente exigido no Auto de Infracao;

¢) pelo cancelamento em sua integralidade ou reduzida da multa ao patamar maximo que os
tribunais superiores tém fixado em casos semelhantes, ou seja, 20%.

Nas questdes das nulidades suscitadas, ndo concordo e, de logo, rejeito a sua pretensdo, pois nao
visualizei nenhuma inseguranca, sendo que ao sujeito passivo foi ofertado todas os arquivos e lhe
concedido o prazo legal para apresentar suas razdes. Portanto, ndo houve qualquer violagdo ao
direito de defesa e ao contraditorio, muito menos inseguranca quanto ao calculo ou aferi¢ao do
imposto exigido, em que pese o inconformismo do recorrente por entender ofender a legislacdo.
Também destaco que o pedido de nulidade muito se mistura com as razdes de mérito, indo de
encontro com 0s mesmos argumentos e, quando o proprio representante do contribuinte diz ser
inconstitucional a autuacao devido ao julgamento de repercussdao geral (Tema 1093) para a
cobranga do ICMS-DIFAL, no entanto, tanto a fiscalizagdo como a decisdo recorrida seguiram
justamente o que manda a Lei regimental. Rejeito as nulidades suscitadas.

Informo que sobre estas questdes postas pelo recorrente, que rechaga sua intencdo de anular ou
improceder a autuagao, ja houve decisdes, neste Conselho de Fazenda, em unanimidade, contrario
aos seus argumentos recursais, que na ocasido concordei com o resultado do relator. A minha
davida, como expus em outro Auto de Infracdo, seria se a forma do calculo aplicado para se
encontrar estaria vigente ou ndo na época dos fatos, pois houve varias mudangas o periodo
fiscalizado, dando azo a varias interferéncias argumentativas, como bem posta pelo recorrente.

Na minha andlise, apos verificar as questdes defensivas e réplicas nas recursais, além de
pesquisar nas decisdes judiciais, ndo vejo como concordar com argumentos do patrono do
recorrente.

Explico, nas alegacgoes relativas a inconstitucionalidade (Tema 1093), cuja legislagdo foi alterada
em periodo intermediario aos fatos acusados, em detrimento a exigéncia da diferenca de
aliquotas “sobre a base de calculo da operacao propria”, como também de falta de previsao legal
na LC 87/96 para exigéncia do ICMS-DIFAL. Destaco que, apesar do art. 125, incisos I e III do
COTEB (Lei n° 3.956/81) determinar falecer competéncia ao CONSEF a declaracdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, a época dos fatos, o art. 17, XI (devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de
aliquotas integrar a base de calculo) da Lei n° 7.014/96 (redacdo dada pela Lei n° 13.373/15, com
efeitos de 01/01/16 a 30/12/21) ja estabelecia que ¢ integrado a base de céalculo o montante do
proprio imposto.
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Assim, acredito que a fiscalizagdo adotou a metodologia correta com respaldo no art. 17, XI da Lei
n° 7.014/96, cuja negativa de aplicagao da legislacdao nos ¢ vedada, por si s0, ja seria bastante para
a manutencdo da exacdo fiscal, eis que estabelece que integra a base de calculo o montante do
proprio imposto, na hipdtese de entrada decorrente de operacdo interestadual de mercadoria
destinada a uso ou consumo do estabelecimento.

Vale aqui ressaltar que tal dispositivo legal estd de acordo com o previsto no art. 155, § 2°, inciso
VII da CF, assim como no art. 13, ¢/c o seu § 1° inciso I da LC n° 87/96, que ja estabelecia, a época
dos fatos e das ocorréncias autuadas, que integra na base de céalculo, o montante do proprio
imposto, ou seja, o “calculo por dentro” na formagao da base sobre a qual deve incidir o tributo,

constituindo o respectivo destaque mera indicagao para fins de controle, premissa basica do
ICMS.

Visualizei também que a sistematica utilizada pelo autuante estd respaldada na legislagdo, ja que
a integragdo a base de calculo do ICMS incidente na operagdo interestadual, premissa basica do
ICMS, resultante do montante em relacdo a integracdo a base de calculo do ICMS incidente na
operagdo interna, sendo inegavel se tratar de bases de calculo diversas em decorréncia da
integragcdo do ICMS incidente, apesar de reportar-se a tnico valor da operagdo, pois o ICMS a
pagar serd o valor resultante da aplicagdao da aliquota interna sobre a base de célculo obtida a
partir da retirada da carga tributaria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributdria
interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado
no documento fiscal.

Registro ainda, que a propria LC n° 87/96, em seu art. 6°, § 1°, ja previa o ICMS-DIFAL ao delegar
que a lei estadual podera atribuir ao contribuinte do imposto a responsabilidade em relagdo ao
imposto incidente sobre uma ou mais operagdes ou prestagdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor decorrente da diferenca entre aliquotas interna
e interestadual nas operagdes e prestacoes que destinem bens e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

E sustento que, apesar de tratar de responsabilidade por ST, ¢ inegavel que a LC ja previa a
incidéncia do ICMS-DIFAL nas aquisi¢Oes interestaduais de bens destinados ao consumo do
estabelecimento de contribuinte situado noutro Estado, delegando a legislagdo estadual sua
atribuicdo. Portanto, se existia previsdo para a ST, responsabilidade de terceiros perante outros,
em consequéncia, € incontroversa a previsao legal da responsabilidade propria do contribuinte de
direito do ICMS-DIFAL, quando das aquisicdes de bens destinados ao consumo do
estabelecimento, pois se ha substituicdo do contribuinte, existe contribuinte, fato obrigatério.
Assim, o art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96, define fato gerador do imposto sobre operagdo
interestadual, quando a mercadoria for destinada ao seu uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento, com definicdo de base de calculo no art. 17, XI da mesma Lei, como bem
consignado na Decisao recorrida.

Acrescento que ndo ha como dizer que a alterag@o perpetrada pela Lei n° 13.816/17 ao § 6°, do art.
17 da Lei n° 7.014/96 introduziu algo novo na legislacao, pois somente deixou mais cristalino o que
jé havia sido introduzido pela alteragdo ao inciso XI do mesmo dispositivo legal.

Registro que o entendimento do STF relativo a inconstitucionalidade da cobranga do ICMS DIFAL,
introduzida pela EC n° 87/2015, sem a edig¢ao de lei complementar para disciplinar esse mecanismo
de compensagdo, foi discutida no julgamento conjunto do Recurso Extraordinario (RE) 1287019,
com repercussdo geral (Tema 1093), e da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5469, para as
operagoes de venda de mercadorias a consumidor final ¢ ndo contribuinte do imposto, o que
ndo coaduna ao caso concreto eis que o adquirente se trata de contribuinte do imposto.

No que pertine ao pedido de redugdo ou cancelamento da multa aplicada de 60% ser abusiva e
inconstitucional por ofensa aos artigos 37 € 150, IV da CF/88, ressalto que a penalidade ¢ a prevista
no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96 para todas as infragdes aqui discutidas e de acordo com o artigo
125, incisos I e 11l do COTEB da Lei n° 3.956/81, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador a
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declaracdo de inconstitucionalidade ou negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, razdo para me abster de qualquer juizo.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao n° 206920.0056/20-2, lavrado contra MARCOS ANTONIO
BUSATO, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento de imposto no valor de R$
904.712,70, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f*, do inciso II, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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