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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°284119.0033-22-2

RECORRENTE - STJ SERVICOS LTDA

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0103-04/23-VD
ORIGEM - INFAZ CENTRO NORTE

PUBLICACAO - INTERNET 15/02/2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0001-11/24-VD

EMENTA: ICMS. MERCADORIAS SUJEITAS A
ANTECIPACAO PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. MERCADORIA REGISTRADA NA ESCRITA
FISCAL COM SAIDA POSTERIOR TRIBUTADA. MULTA
PORCENTUAL SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO
ANTECIPADO. 2. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO
FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO.

MULTA. Em resumo, os argumentos do recorrente se
pautam pela possivel inconstitucionalidade do
langamento. No entanto, em observando o art. 18 do
RPAF, ndo vejo qualquer possibilidade de acatar a
nulidade pretendida. Com relagdo as questdes que
envolvem multas alegadamente confiscatorias, e a
inclusdo dos acréscimos moratorios que sao
contestados, ndo fazem parte da competéncia deste
Conselho de Fazenda conforme art. 167 do RPAF € nem
mesmo a reducdo das multas, por falta de previsdo
legal. Infragdo caracterizada. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, relativo ao julgamento da 3* JIF - Acorddo n° 0103-04/23-VD que
julgou Procedente o Auto de Infragao lavrado em 13/09/2022 e refere-se a exigéncia de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor total de R$ 116.122,70, pela constatacdo das
seguintes infracdes:

Infracdao 01 - 007.015.005 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial no valor de R$ 109.222,70, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posteriormente tributada normalmente.

Infracdo 02 - 016.014.004 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo
Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na Legislacdo Tributaria. Multa fixa aplicada de R$ 1.380,00 no
total de RS 6.900,00 prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96 c/c a Lei n° 12.917/13 e
Art. 112 do CTN.

“Entrega da EFD sem “o nivel de detalhamento exigido na legisla¢do”, porquanto as EFDs foram entregues
zeradas. NAO ATENDIMENTO DE INTIMACAO PARA ENTREGA DO ARQUIVO ELETRONICO.
Enquadramento da multa para a alinea *j”, do inciso XIII-A, da Lei n° 7.014/96, 1° parte. Multa de R$ 1.380,00
(hum mil trezentos e oitenta reais), pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo de arquivos
eletronicos contendo a totalidade das operagées de entradas e saidas, das prestagdes de servigos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe
exigido na legislacdo.”

Ap6s a defesa inicial e a informagao fiscal, a Junta julgou o lancamento Procedente em decisao
unanime, conforme voto abaixo transcrito:

VoTo
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Inicialmente, o autuado alegou ter ocorrido ofensa ao art. 142 do Codigo Tributario pois no caso presente ndo
restou demonstrado satisfatoriamente a ocorréncia do fato gerador, sob o argumento de que o fiscal autuante
ndo demonstrou cabalmente todas as circunstancias faticas e ndo foram apresentados documentos
comprobatorios das supostas infragoes.

Tal argumento ndo pode ser acatado, pois a infragdo 01 exige multa sobre a parcela do imposto que deixou de
ser paga por antecipagdo parcial, referente a aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posteriormente tributada normalmente.

Para embasar o presente lancamento foram elaboradas as planilhas inseridas no CD de fl.17, que é parte
integrante do Auto de Infragdo, conforme as determinagées contidas no Art. 41 do RPAF/BA a seguir transcrito:

Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-a acompanhar:
I - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentara, obrigatoriamente,

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstragdo do fato arguido.

Ditas planilhas foram entregues ao autuado, de forma pormenorizada, a identificagdo de todas as operagoes
que deram causa a autuacdo, ndo havendo qualquer conmsisténcia da alegada falta de comprovagdo da
ocorréncia do fato gerador. Além disso, todos os elementos necessdrios a elaboragdo da peca defensiva foram
disponibilizados ao autuado, inexistindo, assim qualquer vicio ou falha que possa imputar nulidade do Auto de
Infragdo, ndo sendo detectada nenhuma ocorréncia das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

A infragdo 02 trata de penalidade fixa pela falta de entrega pelo autuado, no prazo fixado pela legisla¢do, dos
arquivos eletronicos referentes a EFD.

Conforme informagdo complementar inserida na descricdo da infra¢do, o contribuinte entregou as EFDs sem
“o nivel de detalhe exigido na legisla¢do, porquanto as EFDs foram entregues zeradas em relagdo ao periodo
de novembro/2018; janeiro, fevereiro, dezembro de 2019 e janeiro de 2020. O contribuinte foi intimado para
apresentar os arquivos com a necessdria corregdo, atraves do Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, com
Ciéncia tacita em 19/07/2022, conforme se verifica no documento de fl. 12, contendo a seguinte solicitagdo:

“Fica entdo o contribuinte INTIMADO a apresentar, os ARQUIVOS DE ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL (SPED/EFD) referente ao periodo de 01/10/20218 a 31/03/2020 no prazo de (05) cinco dias uteis
a contar da ciéncia da presente intimagdo os quais deverdo constar a escrituracdo do livro Registro de
Inventdrio na forma prevista no art. 225 do RICMS/2012, referente as mercadorias, matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricag¢do
existentes em estoque no ultimo dia util do més anterior ao més em que produzir efeitos a exclusdo de
contribuinte do Simples Nacional, passando a apurar o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal”

Como visto, foi concedido o prazo de 05 (cinco) dias uteis, a contar da ciéncia da referida intimagdo, para a
apresentagdo dos livros Registro de Inventario, que se encontravam faltantes nos arquivos eletronicos das EFDs
enviados a esta secretaria, porém, segundo a fiscalizagdo, tais arquivos permaneceram sem a devida
informagao relativa dos referidos livros. Portanto, foi aplicada a multa de R$ 1.380,00, por cada periodo de
apuragdo em que o contribuinte deixou de enviar a Secretaria da Fazenda os arquivos faltantes, amoldando-se
perfeitamente a figura juridica prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “1” da Lei n°7.014/96.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

l) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislagdo, da Escritura¢do Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de
1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestagdes de servigos tomadas, em cada
periodo de apuragdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada,

Portanto, a luz da norma legal acima, a penalidade aplicada estd correta e possui lastro legal. Logo, no plano
formal, a autuacgdo fiscal esta em conformidade com a legislagcdo tributaria, ndo lhe faltando fundamentagdo
legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do ICMS do Estado
da Bahia, considerando as disposi¢des contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das respectivas provas
representadas por demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de copias de
documentos fiscais, necessdrias a demonstragdo dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa e
contraditorio. Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado.

No meérito, como dito anteriormente a infra¢do 01 exige multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser
pago por antecipag¢do parcial, referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, adquiridas com fins de comercializa¢do e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
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posteriormente tributada normalmente.

Da andlise das planilhas elaboradas pela fiscalizacdo inseridas no CD de fl.17, verifico que a exigéncia é
decorrente do comparativo entre o total do valor recolhido pelo contribuinte, a titulo de “Antecipagdo parcial”,
e o total calculado pela fiscaliza¢do a partir das notas fiscais de entrada de mercadoria no estabelecimento.
Dessa forma, foi constatada a existéncia de ICMS a mais a ser recolhido na data estabelecida na legislagdo,
sendo exigida sobre a diferenga apurada, a multa prevista no art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei 7.014/96, ja
que as saidas dessas mesmas mercadorias foram tributadas normalmente.

Como o sujeito passivo ndo apresentou qualquer equivoco cometido pela fiscalizagdo, nos demonstrativos que
deram respaldo ao langamento a infragdo é totalmente subsistente.

Na infragdo 02 exige-se multas fixas pelo descumprimento de obrigagoes acessorias, pela falta de atendimento a
intimag¢do para retificagdo dos arquivos da escrituragdo fiscal Digital-EFD, em razdo da auséncia das
informagées relativas aos Livros Registros de Inventario, do periodo compreendido entre 01/10/2018 a
31/03/2022, conforme se verifica¢do na intimagdo de fl. 12.

Observo que a escrituracdo do livro Registro de Inventario deve ser efetuada dentro de 60 dias, contados da
data do balango ou, no ultimo dia do ano civil, se a empresa ndo mantiver escrita contdbil e ainda, no ultimo
dia util do més anterior ao més em que produzir efeitos a exclusdo de contribuinte do Simples Nacional,
passando a apurar o imposto pelo regime de conta-corrente.

No caso presente, observo que a empresa foi excluida do Simples Nacional em 30/09/2018, conforme extrato
emitido pelo sistema INC, fl.15.

Feitos esses esclarecimentos observo que as datas limites para escritura¢do dos Livros Registros de Inventadrio
seriam: inicialmente em 30/11/2019, pela exclusdo do Simples Nacional e nos demais periodos as datas a seguir

indicadas:
Exercicio Data escrituracio
2018 28/02/2019
2019 28/02/2020
2020 28/02/2021
2021 28/02/2022

Deste modo, as infragbes restam caracterizadas, uma vez que, comprovadamente o sujeito passivo ndo
apresentou, na data estabelecida pela legislagdo, os arquivos relativos aos livros Registro de Inventario,
permanecendo faltante mesmo apos a intimagdo efetuada pelo Fisco para sanar a irregularidade, sendo assim
cabivel a penalidade no valor de R$ 1.380,00 por cada periodo ndo apresentado, na data estipulada pela
legislagdo. Neste caso, o valor de R$ 6.900,00, correspondente ao somatorio das 05 multas de RS 1.380,00,
porém, com retificagdo das datas de ocorréncias e vencimentos, como a seguir demonstrado.

Data Ocorr Data Vencto. Multa Fixa
30/11/2018 09/12/2018 1.380,00
28/02/2019 09/03/2020 1.380,00
28/02/2020 09/03/2021 1.380,00
28/02/2021 09/03/2022 1.380,00
28/02/2022 09/03/2022 1.380,00

Total 6.900,00

No que diz respeito a insurgéncia do sujeito passivo relacionada a suposta conduta da Fiscalizag¢do de que teria
utilizado critérios de atualizagdo de crédito tributario, pela taxa SELIC, considerada totalmente
inconstitucional, ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em obediéncia ao disposto no art. 167, I,
do RPAF/BA, entretanto, observo que tal previsdo encontra-se no art. 102 do COTEB (Lei n° 3.956/1981), que
assim determina:

“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

1I - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 17 Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

$ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios: [...]

11 —sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.
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$ 3° A partir de 1° de janeiro de 20006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.”

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.

Inconformado, o contribuinte ingressou com o presente Recurso Voluntario, as fls. 71/86, a seguir
apresentado em resumo.

DA ILEGALIDADE DA MULTA APLICADA. INOBSERVANCIA DOS ARTIGOS 37 E 150 DA
CONSTITUICAO FEDERAL E 112 E 113 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Como visto, o Auto de Infra¢do aqui combatido foi lavrado para aplicacdo de multa isolada, sem a
cobranca de qualquer imposto. Contudo, a aplicacdo da multa no montante total de R$ 116.112,70,
viola os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como o
principio da vedagdo do 3 confisco, previstos nos artigos 37 e 150, inciso 1V, da CF/88: 4rt. 37. 4
administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: Art. 150. Sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: 1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

Prosseguindo, os excessos dessa multa aplicadas ficam ainda mais evidentes quando se leva em
consideragdo que (i) uma das supostas infragdes imputadas a Recorrente foi a falta de registro na
escrita fiscal de entrada de mercadorias e servigos e (ii) no momento de apuragdo da suposta
divida tributaria, ndo houve qualquer men¢ao aos créditos de ICMS de que a Recorrente teria
direito em razdo das mencionadas entradas.

Assim, a multa reclamada nao ¢ razoavel e tampouco proporcional as hipotéticas infragdes
praticadas. Vale lembrar que as obrigacdes tributdrias acessorias tém como objetivo permitir ao
Fisco verificar o cumprimento das obrigagdes tributérias principais dos contribuintes, mas nao o
enriquecimento através deste meio. E oportuno destacar a complexidade do sistema tributario
nacional, que exige a observancia de multiplas normas que estdo em alteracdo constantemente,
deve ser ponderada na hipotese de aplicacdo de multa isolada tdo rigorosa. Nesse sentido, o E.
Superior Tribuna de Justi¢a ja cancelou a aplicagdo de multas isoladas por descumprimento de
obrigacdo acessoria em hipdteses em que o contribuinte agiu de boa-fé, sem causar qualquer
prejuizo ao Erario.

Ademais, o artigo 112 do Codigo Tributario Nacional determina que: Art. 112. A lei tributaria que
define infracoes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto: 1 - a capitulagdo legal do fato; Il - a natureza ou as
circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos; Il - a autoria,
imputabilidade, ou punibilidade; 1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.

Posto isso, € tendo em vista que o artigo supracitado consagra o principio de prote¢ao ao
contribuinte de boa-fé, ao permitir a relevacdo de penalidades, levando em conta o elemento
subjetivo representado pela intencdo do contribuinte, a multa aplicada contra a Recorrente deve
ser cancelada, uma vez que o procedimento seguido pela Recorrente ndo trouxe qualquer prejuizo
ao Estado da Bahia, além da violacdo aos artigos 37 e 150, inciso IV da CF/88 (principios da
razoabilidade, proporcionalidade e da vedagao ao confisco).

E inadmissivel que o valor da multa imposta pelo Fisco represente esses percentuais dos valores
totais das operacdes. A severidade das sangdes visa proteger a arrecadagdo do Estado e estimular,
por via indireta, o pagamento dos tributos devidos. A aplicagao de penalidades sobre os valores
das operacdes ocorridas torna-se ainda mais absurda, caso se leve em conta que o valor mais
expressivo dessa multa decorre de falta de apuracdao do crédito de ICMS que a Recorrente tem
direito, configurando enriquecimento ilicito por parte do fisco.

A vinculacao da multa aplicada sobre o valor das operagdes praticadas faz com que a obrigacao
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acessoria passe a cumprir funcao arrecadatoria primaria, fazendo as vezes de obrigacao principal,
contrariando o disposto nos artigos 113, § 2° do CTN: Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal
ou acessoria. § 2° A obrigacdo acessoria decorre da legisla¢do tributaria e tem por objeto as
prestacoes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do
dos tributos.

A exigéncia de uma multa tdo exorbitante desrespeita flagrantemente os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, os quais obrigam a Administragao
Publica a seguir critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal
do homem médio e de acordo com o interesse publico.

As obrigacdes acessorias servem de instrumento do Estado para que exerca de forma eficiente
seu poder de fiscalizar a arrecadagdo tributaria. Em vista disso, ndo se vinculam a nenhum fato
juridico tributario dotado de expressao econdmica, mas sim a uma determinada conduta. Dessa
forma, se a extensdo da limitagdo imposta ao contribuinte, que deve suportar a san¢do, assumir
uma dimensao que exproprie seu patrimonio, prejudicando sua atividade de forma substancial, a
norma sancionatéria perde seu fundamento e se torna invalida, j& que desprovida de fundamento
para sua exigéncia.

A vinculagdo ao valor total das operagdes praticadas num periodo gera necessariamente uma
sancdo desmedida e desproporcional, transformando-a num instrumento manifestamente
arrecadatorio

A aplicagao da multa no caso dos autos, nitidamente sugere outro objetivo, ainda que disfarcado
sob o pretexto da aplicagdo textual da normal legal pelo descumprimento de uma obrigacao
formal. Impor a Recorrente multa no valor total de R$ 116.112,70, ¢ inadmissivel, atentando contra
o bom senso, a razoabilidade, e os principios que devem orientar o exercicio da administracao
publica, previstos no artigo 37 da CF, em especial o da legalidade, da transparéncia, da eficiéncia
e da moralidade publica.

Por todo exposto, a Recorrente tem como amplamente demonstrada a ilegalidade e
inconstitucionalidade da multa aplicada, pela desproporcionalidade e confiscatoriedade de tal
exigéncia, restando evidente, portanto, a necessidade de se desconstituir o crédito tributario em
objeto.

DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA NAO CUMULUIVIDADE. DIREITO AO CREDITO DE ICMS.

A Constituicdo Federal, ao estabelecer o direito ao crédito do ICMS cobrado nas operagdes
anteriores, jamais o limitou a determinado percentual, e muito menos a determinada atividade. O
aproveitamento desses créditos deve ser feito de forma integral, porque ¢ assim que a Carta
Magna determina. Cabe mencionar que o artigo 20 da LC 87/96 regulamenta o principio
constitucional da ndo cumulatividade, visto que trata da compensacao do imposto, garantindo o
direito ao crédito do imposto pago na operagdo anterior.

Ou seja, como a CF nao veda o crédito, este € permitido por se referir a mercadoria utilizada na
atividade do contribuinte e que foi anteriormente tributada. Nao se pode aceitar, portanto, que a
Recorrente ndo possa manter esse crédito em sua escrita fiscal, tendo em vista que a CF e a LC
87/96 lhe resguardam o direito de aproveita-lo. No entanto, o direito aos créditos da Recorrente ¢
legitimo, sob pena de violagdao ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, de forma que nao
merece prosperar a exigéncia decorrente de suposto creditamento indevido de ICMS. Conforme
mencionado nos fatos, uma das supostas infracdes imputadas a Recorrente foi a falta de registro
na escrita fiscal de entrada de mercadorias ¢ servigos.

Em que pese este registro, no momento de apuragdo da suposta divida tributaria, ndo houve
qualquer mencdo aos créditos de ICMS de que a Recorrente teria direito em razdo das
mencionadas entradas. Como se sabe, nos termos 155, § 2°, I da CF, o ICMS ¢ imposto nao-
cumulativo, isso quer dizer que em cada operagdo ¢ abatido o valor cobrado nas operagdes
anteriores.
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Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) Il - operagoes relativas a
circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunica¢do, ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior, (...) § 2° O imposto previsto no
inciso Il atenderd ao seguinte: I - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo
relativa a circulagdo de mercadorias ou presta¢do de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal; Este regime possui como fungdo evitar que o ICMS influencie
no prego da mercadoria ou do servigo, impossibilitando que ocorra o duplo pagamento deste Imposto sobre a
mesma base de calculo.

Sendo assim, voltando os olhos para o presente caso, questiona-se: Nao tendo ocorrido o devido
creditamento, quem estaria se beneficiando das circunstancias apuradas no presente auto de
infragdao? Ora, por obvio que seria o proprio fisco, pois ndo efetuou o respectivo confronto de
contas no momento em que apurou a divida ora guerreada.

Diante de todo o exposto, resta evidenciado que o presente Auto de Infracdo deve ser anulado,
uma vez que no momento de apurar a suposta divida, ndo levou em considera¢do o crédito de
ICMS que a Recorrente tinha direito, configurando enriquecimento ilicito por parte do fisco.

A INDEVIDA APLICACAO DE MULTA SOBRE O VALOR “ATUALIZADO” DO PRINCIPAL E A
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DE MULTA SOBRE JUROS E DO LIMITE MAXIMO FIXADO POR
NORMA FEDERAL (TAXA SELIC).

Em respeito ao principio da eventualidade, caso seja mantida a injusta multa aplicada a
Recorrente, cumpre ressaltar que o Auto de Infracdo devera considerar valor basico, no caso, o
valor do crédito tributario supostamente nao recolhido.

Assim, a Recorrente nao concorda com a aplicacao da alegada multa sobre o valor atualizado da
operagdo, uma vez que se trata de manobra do Fisco Estadual para atualizar a multa desde o
suposto nao recolhimento do imposto, quando na verdade a multa deveria ser atualizada
tdo somente a partir da lavratura do Auto de Infracdo e na hipétese do seu ndo pagamento pelo
contribuinte no prazo legal.

Ora, somente a partir dai pode-se dizer que a Recorrente estaria em mora com relacdo a multa ndao
paga, mas antes disso nao ha que se falar em mora do contribuinte, sob pena de ofensa ao artigo
161 do CTN: 4Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades
cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

Esse dispositivo do CTN deixa claro que os juros de mora incidem apenas sobre o valor do
imposto ndo pago no vencimento. No caso da multa, considera-se que ela ndo foi paga apenas
ap6és sua constituicdo por intermédio de Auto de Infracdo e seu ndo pagamento no prazo
determinado, de modo que, antes disso, ndo ha que se falar em mora com relagdo a multa.

Em decorréncia desse entendimento, ¢ evidente que a multa ndo poderia considerar o valor
atualizado do crédito supostamente indevido, mas tdo-somente valor inicial do crédito, até
mesmo porque a legislagdo tributaria brasileira extinguiu a correcao monetaria desde 1995.

Com efeito, a Lei Federal n° 9.065, de 20.6.95, através de seu artigo 13, substituiu os juros de mora
até entdo incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a taxa referencial 14 do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia SELIC para titulos publicos federais, acumulada
mensalmente.

A taxa SELIC foi instituida pela Resolug@o n° 1.124 do Conselho Monetario Nacional e ¢ definida
pelo Banco Central como sendo .. a taxa apurada no Selic, obtida mediante o cdlculo da taxa
média ponderada e ajustada das operagoes de financiamento por um dia, lastreadas em titulos
publicos federais e cursadas no referido sistema ou em camaras de compensagdo e liquidagdo
de ativos, na forma de operagoes compromissadas”, ou seja, ¢ o valor mensal dos juros pagos na
negociagao dos titulos emitidos pelo Estado e negociados por instituigdes financeiras,
remunerando assim o capital que financiara o déficit estatal.
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Nos ultimos anos, a taxa SELIC mensal tem sido sempre inferior a 1%, portanto, a taxa de juros
fixada pela Resolug@o SF n° 98/2010, ¢ patentemente inconstitucional, pois extrapola claramente o
valor da SELIC, ao alcancar patamares mensais superiores a trés por cento. Logo, a sistematica de
cobranga de juros de mora disciplinada pelo presente Fisco, além de abusiva, estd em confronto
com o artigo 24 da CF, uma vez que ¢ vedado aos Estados da Federagdo estabelecer indice de
juros moratorios estaduais superior ao indice utilizado pela Unido para o mesmo fim.

Assim, em respeito aos principios da isonomia e da proporcionalidade e para o fim de que seja
mantido equilibrio entre a taxa estadual e a taxa utilizada apara correcdo de tributos federais,
evitando-se atos confiscatorios, abusivos e expropriatoérios do Fisco Estadual, a Recorrente
pleiteia seja afastada a cobranga dos juros com base superior a taxa SELIC, na remota hipotese de
alguma parcela se manter exigivel apos julgamento do presente.

PEDIDO

Diante de todo exposto requer, apds o recebimento deste, seja modificada a r. decisdo proferida
no Acérdao JFF N° 0103-04/23-VD e declarado Nulo o Auto de Infracdo n° 284119.0033/22-2, em razao
de todas as razdes mencionadas nesse Recurso, bem como outras que Vossas Senhorias venham a
identificar.

Contudo, se acaso subsistir a autuagdao, o que se cogita apenas para fins de argumentagao, a
Recorrente requer o reconhecimento de que a multa ¢ nula conforme demonstrado acima,
devendo esta ser afastada ou, no minimo, reduzida, bem como a aplica¢ao da SELIC como indice
de correcdo da divida, limitada a 1% ao més.

VOTO

Trata-se de lancamento em 2 infra¢des, a primeira, uma multa percentual sobre o imposto que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, relativo as aquisi¢des em outras unidades da
federagdo, para comercializa¢do, com saidas posteriores tributadas, e a segunda também sendo de
multa por deixar de haver entrega de EFD nos prazos previstos na legislacdo, tendo sido entregues
“zerados”, mas ainda que intimado a entregar os arquivos completos, nao o fez, caracterizando-se
como entrega sem o nivel de detalhamento exigido pela legislagao.

Tendo sido julgado procedente em primeira instancia, no Recurso Voluntario, o recorrente nao
nega o cometimento das infracdes, mas alega que nao houve falta de recolhimento do imposto,
nao havendo prejuizos ao estado, nao houve dolo, fraude, simulacdo, que o direito dos créditos ¢
legitimo, que os juros instituidos pelo fisco superam a SELIC e sdo ilegais e inconstitucionais.
Entende por tais razdes, somadas a falta de razoabilidade e proporcionalidade, que o langamento
¢ nulo.

Em resumo, os argumentos do recorrente se pautam pela possivel inconstitucionalidade do
langcamento. No entanto, em observando o art. 18 do RPAF, ndo vejo qualquer possibilidade de
acatar a nulidade pretendida:
Art. 18. Sdo nulos: I - os atos por autoridade, orgdo ou servidor incompetente; Il - os atos praticados e as
decisoes proferidas com preteri¢do do direito de defesa; Il - as decisoes nao fundamentadas; IV - o langcamento
de oficio: a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator,
b) em que se configure ilegitimidade passiva.
Com relagdao as questdes que envolvem multas alegadamente confiscatorias, e a inclusdao dos
acréscimos moratérios que sdo contestados, ndo fazem parte da competéncia deste Conselho de
Fazenda conforme art. 167 do RPAF e nem mesmo a redugdo das multas, por falta de previsao
legal:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
Face ao exposto, mantenho a Decisdo recorrida. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Recurso
Voluntario NAO PROVIDO.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 284119.0033/22-2, lavrado contra STJ SERVICOS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento das multas no valor total de
R$ 116.122,70, sendo multa pecunidria no valor de RS 109.222,70 e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoOria no valor de R$ 6.900,00, previstas no art. 42, incisos 1II, “d” e XIII-A, “I” da Lei
n° 7.014/96, c/c a Lei n° 12.917/13 e arts. 106 € 112 do CTN — Lel n° 5.172/66, com acréscimos
moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN— RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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