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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0268-04/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO
DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
APURACAO MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. EXERCICIOS FECHADOS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Revisdo fiscal levada a efeito
por auditora fiscal estranha ao feito, procedeu o
agrupamento de produtos similares, com as mesmas
caracteristicas, o que resultou em consideravel reducao
das exigéncias objeto do lancamento, em ambos os
exercicios. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em tela teve sua expedi¢do ocorrida em 17/11/2021, para reclamar crédito
tributario no montante de R$ 603.756,43, mais multas em decorréncia das seguintes imputacdes:

- Infrac¢do 01 — 004.005.002: “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio aberto (2017)°. Valor langado R$ 113.893.08. Multa 100% com
previsdo no art. 42, inciso 11l da Lei n° 7.014/96.

- Infracgdo 02 — 004.005.002: “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio aberto (2018)”. Valor langado R$ 489.863.35. Multa 100% com
previsdo no art. 42, inciso 11l da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com Impugnagdo ao
lancamento, fls. 10 a 20, apresentando, inicialmente, uma sintese dos fatos, e, apOs suscitar a
tempestividade da peca defensiva, ingressou com os argumentos meritorios.

Observou que o cotejo de informagdes se deu pelo cruzamento de Codigos do Produto (SKU —
Stock Keeping Unit), definidos como indicadores tnicos de um produto e utilizados para
manutengdo de estoque, porém, nao condizem com a realidade fatica, cuja diferenga, ao seu
argumento, aponta para uma imperfeicdo meramente operacional, ndo podendo se falar em ndo
pagamento de imposto.

Exemplificou, como instrumento comparativo, que o autuante elegeu o produto — Codigo
10035060604 — Sapatilha Suz 73338 Rafia BE BEG 36, e citou que o produto apontou uma suposta
omissao de trés itens.

Pontuou que o relatdrio de auditoria apontou que o referido produto foi registrado internamente,
em seus registros fiscais, com codificacdo interna diferente, as vezes com o “1-” a frente de cada
codigo, as vezes sem, contendo apenas a codificacdo raiz ou nuclear (35060060).

Com isso considera se encontrar ai a resposta para a parcela da divergéncia quantitativa vez que a
auditoria fiscal ndo conseguiu constatar que se tratava do mesmo produto, afiancando que a
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diferenca de 03 unidades nao existe, sendo certo que, unificados os codigos diferentes relativos
ao mesmo produto as diferengas se anulam, citando, nesta mesma linha de raciocinio, outros
exemplos.

Afiangou que as conclusdes contidas no laudo técnico que apresenta a este respeito sdo
cristalinas e esclarecedoras, e registrou que apesar de ter citado apenas alguns exemplos, a
ocorréncia se replicou por todo o levantamento fiscal, comprometendo sua confiabilidade.

A este respeito disse que a midia CD-R, juntada em anexo, visto que o arquivo contém mais de 800
folhas, impossibilitando sua juntada fisica, a empresa Audit Brasil Ltda. promoveu a unificagao
de todos os produtos com a mesma descri¢do, porém com cddigos diferentes, de modo a traduzir
como deveria ter sido realizado o levantamento fiscal quantitativo, fls. 78 a 93 € 98/99.

Para efeito de consubstanciar seus argumentos citou decisdo de Tribunal Administrativo do
Estado de Sdao Paulo, para concluir sustentando que tendo em vista a impropriedade do método
adotado pelo autuante, que ndo adotou o método de agrupamento por descricdo do produto,
defendeu que a autuacdo devera ser julgada improcedente por auséncia de liquidez e certeza.

ApOs questionar a multa aplicada no percentual de 100%, a qual considera confiscatoria, citando,
inclusive decisdo do Supremo Tribunal Federal a este respeito, pugnou que, caso se entenda pela
manuten¢do do crédito fiscal, que a mesma seja reduzida par o patamar de 50%.

O autuante apresentou Informagdo Fiscal, fls. 101 e 102, pontuando que a EFD e Notas Fiscais
encaminhados mensalmente a SEFAZ pelo autuado por si s6 bastam para alimentar os roteiros de
auditoria realizados.

Citou que o autuado mencionou que o trabalho realizado por empresa de auditoria independente,
a partir de arquivos internos do autuado e de sistema doméstico de controlo da movimentacao de
mercadorias, chegou a conclusao que defende devam ser aceitas pelo regulamento do SPED.

Mencionou que o SPED ndo recepciona os ritos praticados por tal sistema doméstico, onde se
utiliza das mais diversas formas de codificag@o para os seus controles internos de mercadorias.

Disse que o autuado sugeriu que fosse realizado agrupamento de produtos com caracteristicas
que seja possivel tal realizagdo, porém isto foi feito durante a fiscalizagdo, mas nao da forma que
o autuado quer e, sim, da forma que as informagdes por ele prestadas permitiram.

Sustentou que o autuado ndo enfrenta com a devida competéncia os créditos reclamados, o que
considera nao ser a primeira vez, que tenta impor as regras internas do seu sistema de controle de
mercadorias ao sistema digital adotado pela Sefaz, que, apesar de ndo ser vetado aos
contribuintes desenvolverem e implantarem seus sistemas, porém, obrigatoriamente, quando da
escrituragdo da EFD tera que cumprir o que a legislacdo determina.

Concluiu confirmando os valores reclamados e pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Em 28 de abril de 2022, o PAF foi convertido em diligéncia ao autuante, nos seguintes termos:

“O Auto de Infragdo em tela, relacionado a levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias, exige ICMS no valor de R$ 113.993,08 em relagcdo ao exercicio de 2017, (Infragdo 01), e R$
489.863,35 referente ao exercicio de 2018, (infragdo 02), ambas decorrentes de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, totalizando a exigéncia tributdria no montante de R$ 603.756,43.

Em sua defesa o autuado alegou que tendo em vista a atividade que exerce, existem produtos similares com
codificagdo interna diferente, citando exemplos, dentre os quais, o item “sapatilhas”, argumentando que a
diferenca de 03 unidades apuradas pelo autuante ndo existe, visto que ¢ identificado no Relatorio Fiscal
tanto como omissdo de saidas, quanto como omissdo de entradas, nas trés codificagdes adotadas, porém,
quando unificadas, as diferencas se anulam, conforme demonstrado no relatorio de auditoria.

Apds apontar outros exemplos e afirmar que esta situa¢do se replicou por todo o levantamento fiscal,
sustentou que este deveria ter sido manejado agrupando-se os produtos de mesma identidade descritiva,
evitando-se as inconsisténcias citadas nos dois momentos operacionais, entradas e saidas.

Considerando que tal argumento ndo foi acolhido pelo autuante, e levando em conta o previsto pelo Art.
3% inciso IlI da Portaria n° 445/98, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, pela conversio do
presente PAF em diligéncia, no sentido de que o autuante efetue revisio no lancamento fiscal
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considerando o agrupamento de produtos, conforme ja ocorrido em autuagoes anteriores contra o mesmo
contribuinte, a exemplo dos Acordédos n° JJF 075-03/17, mantido pela 2° Instincia através do Acordaio
CJF n°0338-11/18, e acordao JJF n° 0108-01/17.

Pede-se, ainda, que seja considerado no levantamento, a titulo de perdas, para efeito de omissoes de saidas,
0s percentuais previstos para a atividade do contribuinte nos termos previstos no § 1°, do Art. 3° da mesma
Portaria.

Atendida a solicita¢do supra, o autuado devera ser cientificado do seu resultado, juntamente com copia
deste pedido de diligéncia, sendo concedido ao mesmo o prazo de 30 (trinta) dias para manifestagdo.

Havendo pronunciamento pelo autuado, o autuante também devera se pronunciar.

Apos o atendimento do quanto acima solicitado, o PAF devera retornar ao CONSEF para prosseguimento
da sua instrugdo e posterior julgamento”.

Em resposta o autuante assim se pronunciou, fl. 107: “Cabe aqui, apenas informar que o pedido
do relator as fls. 104, desconto das perdas ja foi feito desde o primeiro momento. Podemos ver
isto no relatorio Lista Geral da Omissoes (1,18%) item a item, quando o desconto cabe, segundo a

o3

lei”.

Considerando que a diligéncia ndo fui atendida na forma solicitada, em 28/04/2022 o PAF foi
novamente encaminhado em diligéncia ao autuante, conforme excerto abaixo:

()

Tendo em vista que a diligéncia ndo fui cumprida em relagdo ao pardgrafo acima em destaque,
(agrupamento dos produtos), decidiu esta 4“ JJF, em reunido de Pauta Suplementar realizada nesta data,
por nova conversdo do presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que o autuante cumpra
com o quanto acima solicitado, devendo o autuado ser cientificado do seu resultado, juntamente com copia
deste pedido de diligéncia, sendo concedido ao mesmo o prazo de 30 (trinta) dias para manifestagdo.

Havendo pronunciamento pelo autuado, o autuante também deverd se pronunciar.

Apos o atendimento do quanto acima solicitado, o PAF devera retornar ao CONSEF para prosseguimento
da sua instrugdo e posterior julgamento”.

Tendo em vista a informag¢do de fl. 111 citando a aposentadoria do autuante, o PAF foi
encaminhado a auditora fiscal Maria de Fatima Aratjo D’Oliveira Santos para atendimento da
diligéncia, tendo a mesma se pronunciado conforme docs. fls. 112 a 138, na forma que segue.

Foram explicitados os procedimentos que adotou para efeito de se buscar uma solugdo conjunta
para o caso ja que outros processos do autuado também se encontravam em seu poder para efeito
de realizacao de diligencia, da mesma natureza.

Explicou que o autuado adotava, por ocasido dos exercicios fiscalizados, uma sistematica de
codificacao das mercadorias comercializadas onde o codigo utilizado no registro de entradas e
aquele utilizado nas saidas, bem como no inventario, eram divergentes entre si, ainda que com
uma base comum, refor¢ando os exemplos apresentados pelo autuado.

Destacou a existéncia de trés formatos possiveis de codificacdo: o codigo padrao simples com
sete digitos, majoritariamente utilizado nas saidas, o c6digo com 100 a esquerda e mais oito
digitos (sete padrao mais um digito verificador) e o codigo com 1-100 a esquerda com mais oito
digitos, esses ultimos utilizados nas entradas, observando que aparte a forma como sdo
codificadas numericamente as mercadorias, verifica-se, também, o que ¢ um complicador grave
para os sistemas informatizados de modo geral, que ndo ha consisténcia na forma como a
mercadoria ¢ descrita.

Acrescentou que como ndo tinham identidade numérica ou descri¢ao idénticas, tais mercadorias
ndo eram reconhecidas como um unico item pelo sistema SIAF, que foi criado para leitura,
interpretagdo e cruzamento de dados da EFD e NF-e dos contribuintes, seguindo a risca o Guia
SPED quanto ao correto preenchimento da escrita fiscal, transcrevendo o constante do referido
Guia Pratico quando ao Registro 0200, observando que na eventualidade de mudanca de codigo do
produto ao longo do ano hé previsdo no Guia para que isso seja informado no Registro 0205.

Evidenciou que qualquer sistema informatizado busca uma perfeita identificacdo entre os
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registros para assumi-los como coincidentes, entendendo-se aqui como perfeita 100% dos
caracteres utilizados, caso contrario o sistema interpreta como dois itens distintos.

Neste escopo, com essa escrituragao defeituosa, assim chamada, um item adquirido nao era
entendido pelo sistema como o mesmo que foi vendido ou inventariado, o que levou a auditoria a
um resultado de omissoes, tanto de entradas como de saidas, que nao retratava a realidade do
levantamento quantitativo realizado, citando que isto ocorria em todos os estabelecimentos do
autuado, o que a levou a abordar o tema amplamente.

A titulo de solugdo adotada, destacando, inclusive, que a empresa comercializa mais de 50.000
itens e que a possibilidade de um agrupamento manual no SIAF ¢ remota e, também, ndo compete
a auditoria fiscal, registrou que a unica solugdo possivel neste caso, foi intimado o autuado para
retificacdo da sua escrita fiscal (EFD) para que toda movimentacdo de determinado produto
tivesse o mesmo cdodigo numérico, inventario, aquisi¢des e vendas (saidas), pelo que foi
concedido o prazo de 90 dias ao autuado para tal providéncia, que foi prorrogado por mais 30
dias.

ApOs explicar as dificuldades que encontrou em relagdo ao refazimento dos levantamentos
quantitativos, sobretudo em relagao as notas fiscais de devolugdes emitidas pelo proprio autuado,
cujos codigos utilizados ndo podem ser alterados por serem documentos eletronicos digitais
registrados automaticamente no banco de dados da Receita Federal, tendo encontrado, como
solucdo definitiva, a confeccdo de uma planilha DE-PARA onde todos os codigos utilizados para
uma mesma mercadoria foram alinhados para que o sistema pudesse agrupa-los em um unico
item, conforme exemplos apresentados, onde, apds o agrupamento na forma acima, o resultado
final de omissoes desses itens foi igual a zero, consoante se pode observar nos prints das telas do
SIAF que anexou.

Destacou que o resultado obtido a partir desse agrupamento nem sempre serd igual a zero, pois
eventualmente sdo identificadas omissdes reais, comuns nos controles de estoque das grandes
redes varejistas, sendo fato que, apos esse procedimento, uma grande quantidade de mercadorias
foi agrupada pelo codigo padrao ou raiz, reduzindo substancialmente a quantidade de omissoes
lancadas no auto de infragdo e, consequentemente, o valor exigido por saidas ndo documentadas.

Concluiu que o novo resultado obtido foi de uma omissao de saidas de R$ 31.235,69 para a
infracdo 01 e R$ 46.039,60 para a infracdo 02, totalizando o Auto de Infragdo em RS 77.275,29
conforme demonstrativos apresentados.

O autuado foi devidamente cientificado do resultado apurado pela diligéncia, conforme
Mensagem DT-e de fls. 169 e 170, porém ndo consta nos autos pronunciamento do mesmo a este
respeito.

VOTO

O Auto de Infragdo sob apreciagao reclama ICMS no montante de R$ 603.756,43 decorrente de duas
imputacdes relacionadas a omissdes de saidas de mercadorias tributaveis apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques, exercicios de 2017 e 2018, sendo a primeira infragdo no
valor de R$ 113.893,08 e a segunda no valor de RS 489.863,35.

O questionamento de fundo trazido pelo autuado esté inserido no argumento de inexisténcia das
ditas omissoes de saidas em razdo do autuante, nos levantamentos realizados, ndo ter adotado o
método de agrupamento por descricdo do produto da mesma identidade, argumento este que nao
foi acolhido pelo autuante, sob a justificativa de que a EFD ndo recepciona codificagdes de
mercadorias de forma confusas ou divergentes, na forma em que o autuado procedeu.

Esta situacdo motivou o encaminhamento do processo em diligéncia, em duas oportunidades,
com o objetivo de que o autuante efetuasse uma revisdo no langamento fiscal considerando o
agrupamento de produtos, o que foi feito somente quando da realizacdo da segunda diligéncia,
realizada por auditora fiscal estranho ao feito, que, através de louvavel e bem demonstrado
trabalho executado, que se encontra detalhado e explicado com mintcias, fls. 112 a 138, alcangou
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o objetivo pretendido no pedido de diligéncia.

Destaco que tal pedido de diligéncia, além de estar respaldado pelo previsto no Art. 3°, inciso III
da Portaria 445/98, objetivou nao apenas aplicar um entendimento uniforme, de acordo com os
inameros julgados neste CONSEF em relacdo a matéria aqui discutida, mas, também, conceder um
tratamento isondmico em relagdo aos Acordaos n° 0075-03/17, cuja decisao foi mantida pela 1* CJF
mediante Acorddo n° 0338-11/18, além do Acorddo n° 0108-01/17, que, ao apreciarem pretéritos
autos de infracdo, da mesma natureza, lavrado contra o mesmo contribuinte ora autuado,
decidiram pela revisdo nos langamentos para efeito de considerar o agrupamento dos produtos
similares e com as mesmas caracteristicas, o que resultou em redugdes consideraveis em ambos
os langamentos.

Considero que as explicacdes trazidas pela i. auditora fiscal autora da diligéncia, sdo suficientes
para se entender e compreender as dificuldades encontradas na realizagdo dos trabalhos,
sobretudo ante os formatos de codificagdo dos produtos utilizados a época pelo autuado, que
dificultou, sobremaneira a obtencao do resultado alcancado, o qual considero correto.

Desta maneira, apos os devidos e necessarios exames que efetuei no bojo do trabalho e revisao
efetuados, que nao foi contestado pelo autuado, apesar de intimado neste sentido, acolho sem
qualquer ressalva o resultado apresentado pela diligente fiscal.

Naquilo que se relaciona a multa aplicada no percentual de 100%, fica mantida, por ser a
legalmente prevista para o fato imputado, descabendo competéncia a esta Junta de Julgamento
Fiscal proceder sua redugdo além de, por igual, declarar inconstitucionalidade na legislagdo
tributaria posta, nos termos do Art. 167, inciso I do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

Em conclusdo acolho o resultado apresentado através da diligéncia fiscal realizada, e voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo no valor de R$ 77.775,29, sendo a infragdo 01
no valor de R$ 31.235,69 ¢ a infragcdo 02 no valor de R$ 46.039,60, conforme demonstrado as fls. 123
€ 130.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206863.0009/21-0, lavrado
contra MARISA LOJAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 77.775,29, acrescido da multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso I1I da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da decisdo acima para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 18 de dezembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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