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AUTUADO - PS MARENDAZ COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI
AUTUANTE - CONCEICAO MARIA SANTOS DE PINHO

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET - 22/12/2023

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0251-03/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Infragdo caracterizada. 2. FALTA
DE RECOLHIMENTO. LIVROS FISCAIS. Decretada de
oficio redu¢do da multa de 100 para 60%, tendo em vista
que ndo houve dolo. a) OPERACOES DE SAIDAS NAO
ESCRITURADAS. b) DIVERGENCIA ENTRE O VALOR DO

IMPOSTO RECOLHIDO E O INFORMADO NA EFD. ¢)
OMISSAO DE RECEITAS. APURADAS PELA FALTA DE
REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS PARA O ATIVO FIXO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Infragdo reconhecida. 4. MULTA.
DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO DE

ENTRADAS DE MERCADORIAS OU SERVICOS TOMADOS.
Multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo
registrada. Infragdes caracterizadas nos autos conforme
levantamento fiscal. Afastada nulidade suscitada.
Negado pedido de redugdo ou cancelamento das multas
aplicadas. Indeferido pedido de diligéncia ou pericia
técnica. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 26/09/2022, exige crédito tributario no valor de R$ 62.970,09, em
razao das seguintes irregularidades:

Infracio 01. 001.002.040 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em valor superior ao
destacado no documento fiscal, no més de novembro de 2018 a maio € dezembro de 2019, no valor
de R$ 11.978,77, acrescido da multa de 60%; (VII, a)

Infragdo 02. 002.001.002 — deixou de recolher o ICMS, nos prazos regulamentares referente a
operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de outubro de 2018 a maio e
setembro a dezembro de 2019, no valor de R$ 10.824,39, acrescido da multa de 100%; (IIL);

Infracéo 03. 002.012.002 — deixou de recolher ou recolheu parcialmente o ICMS declarado em sua
EFD, referente ao ICMS normal, nos meses de junho, julho, outubro e novembro de 2019, no valor
de R$ 4.635,27, acrescido da multa de 50%; (I)

Infragcdo 04. 005.005.001 - omissdes de saidas de mercadorias tributaveis, apurado mediante
entradas de mercadorias nao escrituradas, nos meses de janeiro, abril, junho, agosto a dezembro
de 2018 ¢ abril a dezembro de 2019, no valor de RS 33.670,59, acrescido da multa de 100%; (42, III)

Infracio 05. 006.001.001 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outras unidades da
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Federacao e destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, no més de julho de 2018, no valor de R$
123,78, acrescido da multa de 60%;

Infracgao 06. 016.001.006 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servi¢co tomado, sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de junho, agosto, setembro a dezembro de 2018,
maio a dezembro de 2019, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo
escriturada, totalizando R$ 1.737,29.

O autuado impugna o langamento fls.32/47. Diz que vem, através do seu representante legal, na
forma do RPAF/99, oferecer tempestivamente, a impugnagdo ao presente auto de infragdo, pelas
razoes de fato e de direito a seguir aduzidas. Sintetiza os fatos. Reproduz as irregularidades
apuradas.

Afirma que exerce atividade de comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia
de produtos alimenticios - supermercados, conforme se infere do requerimento de empresario ora
juntado a presente defesa administrativa. Insta destacar, que a empresa foi criada em 16/11/2017,
portanto, trata-se de uma empresa relativamente nova, vez que, possui apenas 5 (cinco) anos de
criagdo e atividade.

Entende que o agente autuante desconsiderou por completo a legislacdo que regulamenta a
matéria, o que tornou o presente auto de infragdo manifestamente improcedente, conforme sera
demonstrado nesse arrazoado.

Salienta que a autuacdo imposta ndo possui clareza capaz de se sustentar, bem como de
caracterizar a infra¢do, uma vez que o Fiscal alega o recolhimento a menor de ICMS-ST, sem que
tenha discriminado as notas fiscais, ou seja, a fiscalizagdo limitou-se a afirmar, genericamente,
que houve tal infracdo, fato que impede o exercicio da ampla defesa por parte da empresa
autuada.

Aduz que a limitagdo ao direito do contribuinte de ter acesso a suposta infragdo cometida, nido
repercutiu apenas, na ofensa ao contraditorio em seu sentido estrito - aquele devido processo
legal do ponto de vista formal, mas também no desatendimento ao devido processo em sentido
material, justamente porque resultou ausente a fundamenta¢do objetiva da autuagdo
administrativa. Sobre o tema, cita o art. 18 do RPAF/99.

Nessa perspectiva, infere o cerceamento do direito de defesa do contribuinte na medida em que o
fiscal ndo discriminou quais as operacdes teriam havido o recolhimento a menor de ICMS-ST. Diz
ser ilegitima a autuagdo nos imprecisos termos postos, porque também ilegitimo € o ato em que
se esteia, € a exposicao de Aradjo Cintra, que se encaixa ao presente caso. O laconismo do auto,
sem as necessarias discriminagdes, caracteriza cerceamento do direito de defesa, inutilizando-o
como elemento probante da existéncia de multa a ser aplicada a empresa autuada.

Assim demonstrada a lesao ao devido processo legal no procedimento administrativo, tanto ele se
torna ilegitimo quanto o titulo executivo resultard carecedor de liquidez e certeza, acusando a
falta de interesse de agir do ente fiscal e a consequente extingdo do processo, como pondera
Adelmo da Silva Emerenciano.

Anota que, denegados, do ponto de vista subjetivo, seu acesso aos dados faticos em que se
basearam o auto de infra¢do e, do ponto de vista objetivo, o fundamento concreto das proprias
autuacdes, nula ¢ a acdo administrativa. Requer o reconhecimento da nulidade do Processo
Administrativo, determinando o seu imediato arquivamento ante ao manifesto cerceamento do
direito de defesa.

Afirma que fica impossibilitada de apresentar manifestacdo a infracdo 01, diante da auséncia dos
demonstrativos que ampararam a fiscalizagdo, situacao esta que resulta em clara nulidade, como
assim apontado, e inequivoco cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditério.

Para além disso, a presente infragdo tem por origem suposto uso indevido de crédito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado nas notas. Entretanto, afirma que algumas notas fiscais que
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amparam a presente autuacao t€m por origem a aquisi¢ao de produtos junto a industriais baianos
optantes do Simples Nacional, enquadramento este, que possibilita o uso presumido de crédito
fiscal. Reproduz o art. 269, X, do RICMS/12, sobre a matéria.

Nota que a disposi¢do ¢ clara ao consignar a possibilidade do adquirente de produtos oriundos de
industrial optante pelo Simples Nacional de optarem pelo crédito presumido concedido, em
substituicdo do crédito destacado no documento fiscal. A fiscalizagdo acabou por desconsiderar
tal aspecto, compreendendo, de forma equivocada, concessa venia, que os créditos lancados
estavam em patamares superiores.

Ante o exposto, além de ficar impossibilitada de apresentar manifestacdo a infracao supra, devido
auséncia dos demonstrativos que ampararam a fiscalizag@o, algumas notas ratificam o direito
daquela de utilizar tais créditos. Em vista da falta de lastro para a fiscalizacao vinculada ao seu
direito, resta evidente que urge a necessidade da nulidade do ato, como assim apontado, e
inequivoco cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditério.

Diante da aludida nulidade, fica a presente infracdo devendo ser julgada insubsistente.

Sobre a infragdo 02, consignou o Autuante que, uma vez feito o levantamento do débito do ICMS,
pelas saidas, que, supostamente ndo identificou todos registros correspondentes nos livros fiscais
proprios, bem como, nao indicou a origem, assumindo, na omissdo da informagdo em livros
fiscais proprios. Sustenta que este procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao Fisco, sendo
passivel apenas, a aplicacdo de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria —
Registro em livros fiscais proprios.

Acrescentou que o lancamento de oficio ¢ nulo, e deve ser desconstituido o crédito tributario
conforme precedente do Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) Acordao JIF N° 0006-05/06 2.

Prosseguindo, explica que dentre as notas fiscais constantes dos demonstrativos, existem
situacdes que de fato, tornam correto o lancamento efetuado, sustentando que ao invés de efetuar
o lancamento dos débitos pertinentes as operagdes de saida e utilizar os créditos decorrentes das
entradas, a impugnante, providenciava o estorno do débito e ndo aproveitava o crédito. Mister se
faz aduzir que cabia ao fisco demonstrar a existéncia de débitos apos o confronto com os créditos
decorrentes das entradas. O que ndo foi feito!

Desse modo, resta patente que o ato fiscalizatorio estd eivado de vicios, devendo ser julgada
insubsistente. Repete ser uma empresa relativamente nova no mercado, por estar em atividade ha
apenas 5 (cinco) anos ¢ diante da complexidade do ordenamento tributario ¢ passivel que haja
alguma falha, sem nenhum tipo de dolo, mas que pode ser retificada, sem a aplica¢cdo de multas
exacerbadas.

Na infragdo 03, diz que foi autuado por ter recolhido a menor ICMS, em virtude de divergéncia
entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos fiscais.

Afirma que a exacdo teve por fundamento produtos devolvidos, que se encontravam no rol de
substitui¢do tributaria e, por essa razao nao poderiam ter o aproveitamento do crédito quando de
sua entrada.

Realizada a devolucao dos produtos, em que pese emitidas as notas fiscais de devolugdo com a
indicagdo do ICMS, na escrituragdo contabil, ao invés de promover a credita¢do, na forma do art.
452 do RICMS, por equivoco, retirou da escrituragcdo os créditos, mesmo estando destacados em
nota.

Diante de tal equivoco, de forma culposa, ou seja, sem nenhum tipo de dolo, vez que, podera ser
retificado em documento proprio, tal infracdo deve ser impugnada, sem que haja aplicagdo de
multas exacerbadas.
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Sobre a Infra¢do 05, aduz que o legislador, considerando a possibilidade de que o substituto
deixasse de cumprir com sua obrigagdo tributdria, na Lei Estadual n. 7.014/96, no art. 8°, inciso II,
atribuiu responsabilidade ao substituido.

Chama a atencdo dos Julgadores, que se tivesse a atividade fiscalizatoria efetuado uma detida
analise das NFs e livros do periodo investigado, certamente ndo estaria debrucando sobre o
presente auto de infracdo, haja vista que, conforme previsto no artigo supracitado, os remetentes
das mercadorias adquiridas promoveram o devido recolhimento do ICMS-ST, encerrando-se a fase
de tributagao.

Ou seja, uma vez promovido o recolhimento pelo substituto, operou-se o encerramento da fase de
tributacdo, de maneira que nenhuma diferenca deveria ser recolhida pela Impugnante, diferente
do quanto sustentado pelo fiscal autuante. Nessa perspectiva, em que pese a flagrante nulidade da
autuacdo, em termos materiais, ndo ha o que se falar em recolhimento a menor de ICMS-ST por
parte da Impugnante, o que induz a manifesta improcedéncia do auto de infracao ora combatido.

No que tange as Infracdes 04 e 06, frisa que tem por origem um erro na apuracao do seu estoque,
diante da desconsideracao pelo Fiscal de diversas operacdes de devolugdes e retornos, todas
realizadas por meio de nota fiscal modelo 55.

No procedimento fiscalizatorio, o Fiscal, quando do entendimento de saldo em estoque, realizou
sua andlise tendo por pardmetro apenas as notas de saidas a consumidor, desconsiderando
diversas operacdes de transferéncia entre filiais e devolugdes, por exemplo. Ao desconsiderar na
metodologia do levantamento de estoque, as operagdes acobertadas por NFs modelo 55,
consequentemente a Fiscal acabou por enquadrar como entradas e saidas desacompanhadas de
documento fiscal, mercadorias que, em verdade, estavam em estoque em virtude de devolucao
ou em razao de transferéncia entre matriz e filial, operagdes estas, frise-se, todas amparadas pelas
respectivas notas modelo 55.

Outro ponto de divergéncia no estoque, aduz centrar-se na inativagao de determinados produtos.
No decorrer de sua atividade, devido a baixa quantidade em estoque e auséncia de saida, diversos
itens que compunham seu portfolio deixaram de ser por ela adquiridos, de maneira que foram
sinalizados em seu sistema contabil que se encontravam inativos, no sentido de produtos que ndo
mais comporiam entradas.

Todavia, a informagdo da inatividade de tais itens fora recebida sob a forma de estoque zerado,
em que pese a existéncia fisica dos produtos. Diante de tal cenario, a Fiscal considerou que
mercadorias presentes em estoque, mas que nao constavam da escrituragdo, tiveram saida sem a
respectiva nota fiscal, langando a exacao impugnada.

Acontece que as mercadorias que se reputa, no presente momento, que tiveram saida sem o
respectivo recolhimento, em verdade, foram remetidas em transferéncia de matriz para filial, ou
permaneceram em estoque apos terem sido inativadas na escrituragdo, ou retornaram ao estoque
em caso de devolucao.

Com a presente defesa sdo também apresentadas planilhas por meio das quais se correlaciona as
notas fiscais de retornos e devolugdes, bem como se sinaliza quais os itens que foram inativadas,
mas com estoque fisico existente, situagdes estas, que geraram a elevadissima autuacao.

As ponderagdes aqui trazidas foram igualmente apresentadas a fiscaliza¢dao, que acabou por
desconsiderar a existéncia manifesta de um equivoco que terd por conddo impor duplo
pagamento de tributo, uma primeira vez na saida regular com o consequente recolhimento, outra
na presung¢ao da ocorréncia da omissao.

Afirma que a apuragdo de estoque, como cedico, ¢ ato que requer grandes cuidados, haja vista
sua nefasta repercussio sobre o contribuinte, pois os equivocos, de regra, acabam implicando em
duplo recolhimento de tributo. Como ¢ cedico, o principio da verdade material € principio
informador e especifico do processo administrativo — neste estando abrangido o de natureza
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fiscal —, de carater obrigatdrio, que tem por objetivo descobrir a verdade material relativa aos
fatos.

Reproduz acérdao como paradigma, oriundo da SEFAZ/PE, por consagrar o principio da verdade
material ao afastar autuagao por suposta omissdo de saidas por divergéncia de estoque, enquanto,
em verdade, ha provas em contrario a presungao.

Diz ser inquestiondvel, o fato de que as infragdes ora impugnadas lhe estdo sendo imputadas, por
nao ter sido dada a possibilidade de infirma-las com efetividade, inferindo-se total violagdo ao
principio da verdade material, principalmente por se ter desconsiderado as NFs modelo 55. Uma
escorreita apuragao dos itens cuja entrada e saida transbordou na presuncdo de omissao de
receita revelaria que a presung@o nao se sustentaria.

Todavia, caso ndo se compreenda pela improcedéncia das infragdes combatidas, de maneira a se
evitar a nulidade ja sinalizada, faz-se indispensavel a conversdao do presente julgamento em
diligéncia para possibilitar o levantamento das notas fiscais de saida e de entrada no periodo de
apuragao de estoque.

Desta feita, ficam impugnadas as infra¢des acima destacadas, haja vista que os documentos ora
acostados infirmam a presunc¢do de omissdo de entrada e saida de mercadoria, pugnando-se pelo
julgamento improcedente das aludidas infragoes.

Subsidiariamente, caso ndo seja o entendimento, pelo julgamento improcedente das infracdes,
pugna pela conversao do julgamento em diligéncia, para que seja realizada prova suplementar
indispensavel a tese defensiva, consistente no levantamento das notas de saida e entrada do
modelo 55, do periodo sinalizado como ocorridas as supostas omissoes de entrada e saida, por se
tratar de meio probatorio indispensavel a tese defensiva.

Acrescenta que a fiscalizagdo identificou que o contribuinte supostamente deixou de recolher
parcialmente ICMS-ST enquanto sujeito passivo por substituicdo, procedendo com o langamento
da exacdo e imputou multa no importe de 60% do crédito tributario reclamado, nos termos da
alinea ‘d’, inc. 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Entende que na mais remota hipétese de ndo ser declarado integralmente insubsistente o presente
auto de infragdo, o que ndo espera, requer a redu¢do da multa aplicada para 20%. Isso porque se
infere que inexiste dolo, ma-fé¢, na conduta do contribuinte, tendo o mesmo, apenas se
equivocado na interpretagdo da legislagdo tributaria, o que demonstra a aplicabilidade do art. 158
do RPAF, o qual reproduz.

No presente caso, afirma que estamos diante de alegado recolhimento a menor de ICMS-ST, cuja
obrigacdo principal, em verdade, recaia sobre o remetente das mercadorias, o eventual
descumprimento da legislagdo tributaria de sua parte nao se encontrava fundado em uma conduta
dolosa. Portanto, demonstrada a auséncia de dolo, fraude ou simulacao deve-se aplicar ao
presente caso o quanto disposto nos artigos transcritos. Sobre o tema cita decisao da 2* Camara de
Julgamento do CONSEF/BA, Acordao CJF n°® 0148-12/15.

Percebe, sem qualquer sombra de duvidas, que o art. 42, § 7°, da Lei n.° 7.014/96, pode ser aplicado
perfeitamente ao caso em tela, conforme ja demonstrado e atestado pelo proprio autuante, e
também restou demonstrado que a infragdo supostamente praticada, ndo decorreu de dolo, fraude
ou simulagdo, mas de erro na interpretagdo da legislagdao estadual. Assim, diante da inexisténcia
de dolo, fraude ou simulagdo, cumpre a esse Orgdo de Julgamento proceder a redugdo da multa
imposta para o patamar de 20%, na esteira do precedente desse CONSEF trazido a baila.

No caso em andlise, diz que estamos frente a suposto recolhimento a menor de ICMS-ST,
obrigacdo esta que recaia, primacialmente, sobre o substituto tributario, ou seja, a
responsabilidade da Impugnante possui um carater nitidamente secundario. Na remota hipotese
de manutencao, ainda que parcial do langamento, a multa, para que ndo se configure efeito
confiscatorio, deve ser reduzida ao patamar de 20%.
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Ad cautelam, caso esse Orgdo Julgador entenda que ndo ¢é caso de nulidade do processo
administrativo, requer seja julgada improcedente o auto de infragdo, vez que, por se tratar de
atividade de substituicao tributaria com encerramento de fase, conforme Protocolo ICMS 41, o
recolhimento do ICMS-ST fora promovido pelo remetente, que exerceu a figura de substituto
tributario, como assim comprovado com as GNREs € com 0s DAEs (nas poucas operagdes em que
ndo houveram a retengdo pelo substituto tributario) devidamente enviados a SEFAZ-BA, de forma
que nao ha o que se falar em descumprimento do art. 8°, inciso II, da Lei Estadual n. 7.014/96.

Ad cautelam, caso esse Orgdo de Julgamento entenda que ndo ¢é caso de nulidade do auto de
infragdo ou de sua insubsisténcia, total ou parcial, o que nao espera, o contribuinte requer, diante
da inexistente de dolo, fraude ou simulagdo quando do langamento do imposto, bem como em
virtude do efeito confiscatorio da penalidade imposta, a reducao da multa imposta para o patamar
de 20%, na esteira do precedente desse CONSEF trazido a baila.

A Autuante presta informagao fiscal fls. 71/72. Diz que o contribuinte apresentou defesa para o
auto de infracdo, para a qual faz as devidas consideracdes e esclarece o seguinte.

Afirma que o contribuinte pede a nulidade do Auto de Infragdo alegando cerceamento de direito
de defesa uma vez que a autuagdo nao possui clareza capaz de sustentar e caracterizar a infragao.
Inicialmente, como se pode verificar no processo, diz que foram observados todos os requisitos
que compdem o auto de infracdo, previstos no art. 39 do (RPAF), Decreto n° 7.629/99. Ademais, o
contribuinte teve acesso a todos os demonstrativos dos débitos tributarios em relacao a cada fato
apurado, de acordo mensagens DT-e: Cientificacdo ao Contribuinte da Lavratura do Auto de
Infracdo com data da emissao: 28/09/2022 09:25 (1. 29 e 30) e Termo de Ciéncia do Auto de Infracao
com data da ciéncia: 29/09/2022 09:26:33, (f1.08), em anexo.

Quanto aos procedimentos de Auditoria Fiscal, diz ter utilizado todos os dados fornecidos pelo
proprio contribuinte na Escrituragdo Fiscal Digital-EFD e de seus clientes e fornecedores
constantes nos Sistemas da SEFAZ.

Assim, informa que com base nas informagdes constantes nos sistemas SEFAZ, foram constatadas
as infragdes descritas com os respectivos arquivos/documentos necessarios para a comprovagao
da exigéncia fiscal.

Sobre a Infragdo 01- utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais.

Comprovacgao da infragdo: trata-se de empresas de regime tributario normal conforme copias de
Notas Fiscais, Demonstrativo de Débito e Arquivos-EFD encaminhados, em midia (fl.72). Informa
que das Notas Fiscais anexadas ao processo pelo contribuinte, como meio de prova, as fls. 59 a 68,
apenas as Notas Fiscais n° 669, 127018 e 42016 constam no Demonstrativo de Débito.

Com relagdo as Notas Fiscais supracitadas ressalta que:

1. aNF n° 669 da Cereais Sdo Domingos ndo tem base de calculo nem valor do produto, apenas ha
o destaque do ICMS no valor de R$ 802,07;

2. quanto a NF N° 127018 da Comolimpa Ind. Quimica, o ICMS destacado na Nota Fiscal ¢ de 18%,
portanto, superior aos créditos presumidos de 10% ou 12% nas aquisi¢cdes junto as industrias
baianas optantes do Simples Nacional;

3. finalmente, quanto a NF n° 42016 da DMAS SUPERMMERCADOS LTDA, nao ha destaque de ICMS,
pois trata-se de mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria.

No que tange a Infracdo 02 - deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as
operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios.

Comprovacgao da infracao: ver arquivos do sistema SEFAZ com NFC-e ndo identificadas na EFD,
arquivo em midia (fl. 72).
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Informa s6 ter considerado no demonstrativo as notas fiscais com débito de ICMS. Aquelas com
base calculo zero foram desprezadas.

Relativamente a Infracdo 03 - deixou de recolher ou recolheu parcialmente o valor declarado em
EFD - Escrituracdo Fiscal Digital referente ao ICMS Normal.

Comprovagao da infracdo: ver Apuracao do ICMS Normal informada pelo contribuinte na EFD e
extratos de recolhimento, arquivo em midia (fl. 72).

Sobre a Infragdo 04 - omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas.

Comprovagao da infracdo: ver arquivos do sistema SEFAZ com NF-e ndo identificadas na EFD,
arquivo em midia (fl.7 2). Acrescenta que que foi cobrado o ICMS por tratar-se de mercadorias
para comercializacao.

A respeito da Infracdo 05 - deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do préoprio estabelecimento.

Comprovacao da Infragdo: ver Demonstrativo de Débito, Nota Fiscal, arquivos do sistema
SEFAZ/EFD_Apuracao ICMS Normal e EFD_Aj.Apur Débito, arquivo em midia (fl. 72).

Sobre a Infragdo 06 - deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal.

Comprovacgao da infracdo: ver arquivos do sistema SEFAZ com NF-e¢ nao identificadas na EFD,
arquivo em midia (fl. 72). Informa que foi cobrada multa de 1% por tratar-se de mercadorias de
uso/consumo ou ativo.

Assim, por entender que o autuado ndo apresentou as comprovagdes para elidir a exigéncia
fiscal, mantém o Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe ¢ composto por seis infracdes arroladas pela fiscalizagdo,
conforme relatadas na inicial.

Preliminarmente, o Autuado arguiu nulidade. Disse que a autuagdo imposta ndo possui clareza
capaz de se sustentar, bem como de caracterizar a infragdo, uma vez que a Fiscal alega o
recolhimento a menor de ICMS-ST, sem que tenha discriminado as notas fiscais, fato que impede
o exercicio da ampla defesa por parte da empresa autuada.

Acrescentou que sobre a infracdo 01, ficou impossibilitada de apresentar manifestacdo, diante da
auséncia dos demonstrativos que ampararam a fiscalizacdo, situagao esta, que resulta em clara
nulidade, e inequivoco cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditério. Nessa
perspectiva, afirmou que se infere o cerceamento do direito de defesa do contribuinte, na medida

em que o fiscal ndo discriminou quais as operagdes teriam havido o recolhimento a menor de
ICMS-ST.

Examinando os elementos que compdem o presente processo, verifico que nao possui
sustentacdo fatica ou juridica tais alegacdes. Constato que o contribuinte teve acesso a todos os
demonstrativos dos débitos tributarios em relacdo a cada fato apurado, conforme mensagens DT-
e: Cientificagdo ao Contribuinte da Lavratura do Auto de Infracdo com data da emissdo: 28/09/2022
09:25 (.29 e 30) e Termo de Ciéncia do Auto de Infracdo com data da ciéncia: 29/09/2022 09:26:33,
(fl. 08), em anexo.

Observo ainda, que conforme explicado pela Autuante, os procedimentos de Auditoria Fiscal,
utilizou todos os dados fornecidos pelo proprio contribuinte na Escrituragdo Fiscal Digital-EFD e
de scus clientes e fornecedores constantes nos Sistemas da SEFAZ. Com base nas informagoes
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constantes nos sistemas da SEFAZ foram constatadas as infra¢des descritas, com os respectivos
arquivos/documentos necessarios para a comprovacao da exigéncia fiscal.

O Domicilio Tributario Eletronico — DT-¢ foi instituido pela Lei 13.199, de 28/11/2014, que alterou o
Codigo Tributario do Estado da Bahia no seu Artigo 127-D. Na mencionada alteragdo foi instituida
a comunicacao eletronica entre a Secretaria da Fazenda e o sujeito passivo de tributos estaduais
por meio de portal de servicos na rede mundial de computadores, denominado Domicilio
Tributario Eletronico - DT-e, ¢ a Secretaria da Fazenda utiliza a mencionada comunicagao
eletronica para, dentre outras finalidades: a) cientificar o sujeito passivo de quaisquer tipos de
atos administrativos; b) encaminhar notificagdes e intimagdes; c) expedir avisos em geral.

Conforme estabelecido no Paragrafo Unico do referido art. 127-D, caso o acesso a comunica¢ao
via DT-e ndo seja realizado no prazo de quinze dias, contados da data de seu envio, sera
considerada realizada no dia util seguinte ao término desse prazo. Dessa forma, conforme
retromencionado, houve “ciéncia” referente ao Auto de Infracao e respectivos demonstrativos via
DT-e, fls. 29 e 30.

Neste cendrio, cumpre destacar que o Auto de Infracdo foi lavrado em consonancia com a lei n°
7014/96 € o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos
levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infragao, Termo de inicio fl. 09,
demonstrativos fls. 11 a 26, CD contendo as planilhas fl. 27, e Comprovante de entrega ao autuado
destes elementos fls. 29/30, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-
se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuracdo do imposto se
encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo. O defendente
entendeu as infracdes que lhe foram imputadas. Tanto ¢ assim, que em sua impugnagdo, cita
dados contidos no levantamento fiscal.

Dessa forma, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, nao faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragao,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuacgao.

O defendente pugnou pela conversdo do processo em diligéncia, para que fosse realizada prova
suplementar indispensavel a tese defensiva, consistente no levantamento das notas de saida e
entrada do modelo 55, do periodo fiscalizado.

Indefiro de plano a solicitagdao de diligéncia feita pelo Autuado. Cabe lembrar a disposi¢ao do
RPAF/99, ao abordar a apresentacdo da peca de impugnagao, que assim determina no seu artigo
123, in verbis:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugna¢do do
auto de infracdo ou da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data
da intimacdo.

§ 1° A matéria relacionada com a situa¢do que constitua o objeto da lide devera ser
alegada de uma so vez,

()

§ 5° 4 prova documental sera apresentada na impugnacgdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de
forca maior;

1l - se refira a fato ou a direito superveniente;

III - se destine a contrapor fatos ou razoes, posteriormente, trazidos aos autos”.
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Nenhuma das hipoteses acima, ocorreu no caso concreto. Dessa forma, com base no art. 147,
inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as
conclusoes acerca da lide, diante do levantamento fiscal ¢ com base nos documentos acostados
ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida
quanto a correcdo dos demonstrativos elaborados pelo Autuante, por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagao.

O Autuado ndo rebateu a infragdo 05, que declaro subsistente considerando que a seu respeito,
inexiste lide a ser julgada.

No m¢érito, na infracdo 01, o Autuado foi acusado de ter utilizado indevidamente o crédito fiscal
de ICMS, em valor superior ao destacado no documento fiscal, no més de novembro de 2018 a
maio e dezembro de 2019.

O defendente alegou que a infragdo tem por origem uso indevido de crédito fiscal de ICMS em
valor superior ao destacado nas notas. Entretanto, afirmou que algumas notas fiscais que
amparam a presente autuagdo tém por origem a aquisi¢d@o de produtos junto a industriais baianos
optantes do Simples Nacional, enquadramento este, que possibilita o uso presumido de crédito
fiscal.

Sobre a matéria, assim dispoe o art. 269, X, do RICMS/12, in verbis:

Art. 269. Ficam concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de
compensag¢do com o tributo devido em operagcoes ou prestagoes subsequentes e de
apuragdo do imposto a recolher:

]

X - aos contribuintes sujeitos ao regime de conta-corrente fiscal de apuragdo do imposto,
nas aquisi¢oes internas de mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno
porte industrial optante pelo Simples Nacional, desde que por elas produzidas, em opg¢do
ao crédito fiscal informado no documento fiscal nos termos do art. 57, observados os
seguintes critérios:

a) serdo concedidos os créditos nos percentuais a seguir indicados, aplicdaveis sobre o
valor da operagdo:

1 - 10% (dez por cento) nas aquisi¢oes junto as industrias do setor téxtil, de artigos de
vestudario e acessorios, de couro e derivados, moveleiro, metalurgico, de celulose e de
produtos de papel;

2 - 12% (doze por cento) nas aquisigoes junto aos demais segmentos de industrias.

Da leitura do dispositivo retromencionado, verifica-se que de fato, as aquisi¢cdes internas de
mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples
Nacional, desde que por elas produzidas, dao direito a crédito presumido ao adquirente, desde
que se cumpra as regras ali estabelecidas.

Das Notas Fiscais anexadas ao processo pelo contribuinte para se contrapor a acusagao fiscal, as
fls. 59 a 68, conforme esclarecido pela Autuante, apenas as Notas Fiscais n° 669, 127018 e 42016
constam no Demonstrativo de Débito. O primeiro documento fiscal, ndo tem base de calculo nem
valor do produto, apenas hd o destaque do ICMS no valor de R$ 802,07; no segundo, o ICMS
destacado na Nota Fiscal € de 18%, portanto, superior aos créditos presumidos de 10% ou 12% nas
aquisicdes junto as industrias baianas optantes do Simples Nacional; para o terceiro documento,
nao ha destaque de ICMS, pois trata-se de mercadoria sujeita a substitui¢ao tributaria.

Assim, considerando que o defendente ndo trouxe ao processo a prova necessaria para sustentar
suas alegacdes, declaro a infragdo 01 subsistente.

A Infracdo 02 trata de falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares referente a
operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de outubro de 2018 a maio e
setembro a dezembro de 2019.
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O defendente alegou que este procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao Fisco, sendo
passivel apenas, a aplicacdo de penalidade por descumprimento de obrigagao acessoria — falta de
registro em livros fiscais proprios. Acrescentou que dentre as notas fiscais constantes dos
demonstrativos, existem situa¢des que, de fato, tornam correto o lancamento efetuado.
Entretanto, apresenta entendimento, que a fiscalizagdo deveria ter feito um levantamento também
de seus créditos, visto que aos débitos pertinentes as operacdes de saida tem direito a utilizar os
créditos decorrentes das entradas.

Sobre estas alegacdes, ressalto que em agdo fiscal, foi constatada operagdes de saidas sem
registro em sua escrita fiscal, NFC-e, portanto, ndo se trata de presuncdo e a irregularidade
apurada ¢ omissao de receitas, cabendo a exigéncia do ICMS ndo recolhido aos cofres publicos.

Conforme arquivos do sistema SEFAZ contidos na midia (fl. 72), se constata NFC-e nao
escrituradas na EFD do Autuado. De acordo com a informacao fiscal s6 foram consideradas no
demonstrativo, as notas fiscais com débito de ICMS. Aquelas com base de calculo zero foram
desprezadas. Assim, a infragdo 02 esta caracterizada.

A infracdo 03, se refere a falta de recolhimento ou recolhimento parcial do ICMS declarado na
EFD, referente ao ICMS normal, nos meses de junho, julho, outubro e novembro de 2019.

O defendente afirmou que a exagdo teve por fundamento produtos devolvidos, que se
encontravam no rol de substituicdo tributaria e, por essa razdo nao poderiam ter o
aproveitamento do crédito quando de sua entrada.

Explicou que realizada a devolucdo dos produtos, em que pese emitidas as notas fiscais de
devolucao com a indicagdo do ICMS na escrituracao contabil, ao invés de promover a creditagao,
na forma do art. 452 do RICMS, por equivoco, retirou da escrituracao os créditos, mesmo estando
destacados em nota. Disse que tal equivoco, ocorreu sem nenhum tipo de dolo, vez que, podera
ser retificado em documento proprio.

Da analise dos elementos deste processo, verifico que a alegagao do defendente nao pode
prosperar por falta de apresentacdo das provas de que os valores autuados se tratam de
devolucdes. O sujeito passivo registrou em sua EFD valores referentes a Apuragao do ICMS
regime Normal realizando recolhimento a menos, consoante extratos de recolhimento contido no
arquivo em midia (fl.72). Sendo assim, a infragao 03 ¢ subsistente.

O Autuado rebateu as infragdes 04 e 06 conjuntamente e assim serdo apreciadas.

A Infragdo 04 trata de omissdes de saidas de mercadorias tributdveis, apurado mediante entradas
de mercadorias ndo escrituradas, nos meses de janeiro, abril, junho, agosto a dezembro de 2018 e
abril a dezembro de 2019.

A Infracdo 06 se refere a entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigo tomado, sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de junho, agosto, setembro a dezembro de 2018, maio
a dezembro de 2019, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal nao
escriturada.

O defendente alegou que as infragdes 04 e 06, tem por origem um erro na apuracao do seu
estoque, diante da desconsideracao pela Fiscal de diversas operagdes de devolugdes e retornos,
todas realizadas por meio de nota fiscal modelo 55.

Explicou que no procedimento fiscalizatorio, a Fiscal realizou sua andlise tendo por parametro,
apenas as notas de saidas a consumidor, desconsiderando diversas operagdes de transferéncia
entre filiais e devolugdes, por exemplo. Ao desconsiderar as operacdes acobertadas por NFs
modelo 55, consequentemente a Fiscal acabou por enquadrar como entradas e saidas
desacompanhadas de documento fiscal, mercadorias que, em verdade, estavam em estoque em
virtude de devolucdo ou em razdo de transferéncia entre matriz e filial, operacdes estas,
amparadas pelas respectivas notas modelo 55.
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Acrescentou que outro ponto de divergéncia no estoque, se refere a inativacao de determinados
produtos. Disse que no decorrer de sua atividade, devido a baixa quantidade em estoque e
auséncia de saida, diversos itens que compunham seu portfélio deixaram de ser por ela
adquiridos. Todavia, informou que a informagdo da inatividade de tais itens fora recebida sob a
forma de estoque zerado, em que pese a existéncia fisica dos produtos. Diante de tal cendrio, a
Fiscal considerou que mercadorias presentes em estoque, mas que ndo constavam da
escrituragdo, tiveram saida sem a respectiva nota fiscal, lancando a exagdao impugnada.

Mais uma vez, observo que estas alegagdes nao socorrem ao defendente por falta de apresentacao
de provas que sustentem estes argumentos. Importante destacar, que a infragdo 04 exige ICMS
decorrente de omissao de receitas pela falta de registro de notas fiscais de entradas. A infragdo 06,
trata-se de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria por falta de registro de entradas de
mercadorias ou servigo tomado em seu estabelecimento.

Caberia ao defendente apontar de forma objetiva, que os documentos relacionados no
levantamento fiscal estdo devidamente escriturados em sua EFD — Escrituragdo Fiscal Digital, o
que ndo ocorreu.

Analisando os elementos que serviram de base a autuacgdo, verifico que conforme consta do
arquivo em midia (fl. 72) informacdes extraidas dos arquivos do sistema SEFAZ, as NF-e
relacionadas no levantamento fiscal ndo constam na EFD do Autuado. Conforme declarado pela
Autuante, foi cobrado o ICMS dos referidos documentos fiscais por tratar-se de mercadorias para
comercializagao.

Para a Infragdo 06 os arquivos do sistema SEFAZ com NF-e nao identificadas na EFD, foi cobrada
multa de 1%. Importante destacar, que sdao documentos distintos daqueles relacionados na
infragdo 04, referindo-se a mercadorias para uso/consumo ou ativo do estabelecimento. Dessa
forma, concluo que as infragdes 04 e 06 subsistem integralmente.

Finalmente, o Autuado requereu a redu¢do da multa aplicada para 20%. Disse que ndao houve dolo,
ou ma-fé, na conduta do contribuinte, tendo apenas se equivocado na interpretacdo da legislacao
tributaria, o que demonstra a aplicabilidade do art. 158 do RPAF.

Afirmou que sem qualquer sombra de duvidas, que o art. 42, § 7°, da Lei n.° 7.014/96, pode ser
aplicado perfeitamente ao caso em tela, visto que a infragdo praticada, ndo decorreu de dolo,
fraude ou simulagdo, mas de erro na interpretacao da legislacao estadual.

No que concerne ao pedido de redug¢ao da multa, deixo de acata-lo, visto que esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo possui competéncia para reduzir multa por descumprimento de obrigagdo
tributaria, nem apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislacao estadual que regem a
matéria, art. 167, I, RPAF/99.

Observo ainda, que as multas aplicadas sao aquelas indicadas para as irregularidades apuradas
em acdo fiscal e se encontram em absoluta consonancia com a lei 7014/96. Quanto ao pedido de
aplicagdo art. 42, § 7°, da Lei n.° 7.014/96, ¢ importante destacar, que o § 7°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96 € o art. 158 do RPAF/99 foram revogados. (O § 7° do art. 42 foi revogado pela Lei n°® 14.183,
de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19). Sendo assim, evidencia-se também, a
impossibilidade legal, para atendimento a este pleito do defendente.

Decretada de oficio, reducdo da multa de 100 para 60%, referente a infragdo 02, tendo em vista
que ndo houve dolo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 295309.0023/22-5, lavrado
contra PS MARENDAZ COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado,
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para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 61.232,80 , acrescido das multas de 60% sobre
RS 22.926,94, € de 100% sobre R$ 33.670,59, € 50% sobre R$ 4.635,27, previstas no inciso VII, alinea

[P A]

a” e inciso II, alinea "f”, Inciso I, € inciso 111, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 ¢ dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor de R$ 1.737,29,

prevista no inciso IX, do art. 42 da Lei 7.014/96 e dos acréscimos moratérios previstos pela Lei
9.837/05.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 13 de dezembro de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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