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EMENTA: ICMS. MICROEMPRESA OPTANTE PELO
REGIME DO  SIMPLES NACIONAL. NULIDADE.
INSEGURANCA NA DETERMINACAO DO VALOR DA

BASE DE CALCULO. Ndo restou demonstrado nos autos,
de forma segura e compreensiva como foi determinado
o valor da base de célculo utilizado para sustentar o
lancamento tributario. Inseguranca na indicagcdo dos
valores considerados na autuagdo. Declaragdo de
nulidade do langcamento tributario com fulcro no Art. 18,
inciso IV, “a” do RPAF/BA. Auto de Infragdo NULO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe teve sua expedicdo ocorrida em 29/03/2018 objetivando reclamar
crédito tributario no montante de R$ 280.346,70, mais multa de 75%, em face das seguintes
acusagoes:

- Infracio 01 — 17.02.01: “Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢oes devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando desta forma, ndao recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor”. Valor langado
R$ 26.266,35, com multa de 75% prevista pelo Art. 35 da Lei Complementar n° 123/06; Art. 44, inciso
I, da Lei Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com redag@o dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

- Infracio 02 — 17.03.16: “Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por Institui¢do Financeira e Administrado de Cartoes — Sem dolo”. Valor
langado R$ 254.080,35, com multa de 75% prevista pelo Art. 35 da Lei Complementar n° 123/06; Art.
44, inciso 1, da Lei Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com redacao dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

O autuado, por intermédio de seus patronos, legalmente habilitados conforme instrumento de fls.
32 e 33, ingressou com Impugnacao ao lancamento, fls. 22 a 29, onde, apos destacar a
tempestividade da peca defensiva, passou a arguir a nulidade das notifica¢des, por entender que
estas se encontram em desconformidade com o que preconiza nosso ordenamento juridico.

Neste sentido indicou os requisitos que devem conter no auto de infracdo, tais como a
identificacao do infrator, descricao clara da infragdo, indica¢dao dos dispositivos legais dados por
infringidos, capitulacdo da penalidade, dentre outros que apontou, asseverando que o
cumprimento destes requisitos tem como unica e exclusiva finalidade assegurar ao sujeito
passivo o direito a ampla defesa, pois, somente com o preenchimento de todos os requisitos,
permitird a obtencao de informagdes seguras para elaboragdo da defesa.

Em seguida alegou que houve cerceamento de defesa em razdo do autuante nao ter informado o
endereco da reparticdo onde correra o processo, a fim de que possa apresentar sua defesa e
recursos pela via postal ou pessoal, procedimento que diz ser comum na area federal.

Pugnou, também a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de que o autuante informou
que o valor do Auto de Infragdo concerne apenas aos valores histéricos e que consta no
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demonstrativo de débito o valor atualizado até a data da lavratura, entretanto ndo ha nos autos a
legislagao que foi utilizada para alcangar o valor da exagdo, o que configura vicio no langamento.

Acrescentou que o ICMS exigido foi indevidamente lancado, ndo podendo ter sido incurso no
levantamento efetuado, o que gera mais uma causa de nulidade ab initio, corroborando as
alegacdes de iliquidez e incerteza no Auto de Infragao.

Requereu ainda a nulidade do Auto de Infracdo citando que o mesmo fora lavrado por agente de
tributos, quando deveria ter sido lavrado por auditor fiscal, razdo pela qual o mesmo ndo deve
prosperar uma vez que a cobranga de tributos ¢ atividade administrativa plenamente vinculada a
Lei, conforme determinam os Arts. 3° e 142 do CTN, citando a legislagcdo estadual a este respeito,
ou seja, Art. 107 da Lei n° 7.438/99.

Por ultimo, suscitou ainda a nulidade do Auto de Infragdo ao argumento de que as notificagdes
nao descrevem como deveriam a legislagao aplicavel na correcao monetaria, bem como nos juros
utilizados para o célculo das multas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.

Ao adentrar ao mérito da autuagdo pontuou que o crédito tributario “constituido” esta eivado de
ilegalidade uma vez que o agente de tributos tomou por base para o langamento apenas a
informacao prestada por Instituicao Financeira e Administradora de Cartdo de Crédito, ou seja, a
base de célculo esta alargada e ndo condiz com a realidade das operagdes. Acrescentou que, neste
sentido, deveria o autuante ter investigado e lhe intimado para somente depois “constituir” o
crédito tributario, observando que caberia ao mesmo ter os livros fiscais e apuracdo de ICMS,
além de ter analisado cada nota fiscal bem como os valores recolhidos.

Requereu a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio com fulcro no Art. 151 do CTN e
concluiu apresentando os seguintes pedidos: conhecimento e processamento da Impugnagao,
nulidade das notificagcdes pelos motivos apresentados, que seja suportado pelo notificante os
custos havidos pela notificada na producdo da presente Impugnacdo, e, finalmente, seja
mantida/expedida Certiddo Positiva com efeito de Negativa.

O autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 47 a 50, tendo efetuado consideragdes iniciais e, em
seguida, passou a contestar os argumentos defensivos, destacando que a peca defensiva ndo traz
nenhum fato novo em seus argumentos.

Disse que apesar do PAF ter sido montado obedecendo todos os requisitos que a legislacao exige,
0s quais transcreveu, entretanto, considerou estranho o fato do autuado ter alegado que nao foi
indicada a reparticdo onde correra o processo, citando que esta informacdo esta explicita na
propria intimagao constante do Auto de Infragdo, inexistindo motivo para a nulidade suscitada.

Pontuou que também foi alegada pela defesa falta de competéncia legal da sua parte para efetuar
o lancamento, o que considera descabida tal assertiva, visto que se trata de uma questdo ja
pacificada no ambito do CONSEF em virtude da competéncia ter sido atribuida pela Lei Estadual
n° 11.470 de 08 de abril de 2009, atribuindo competéncia aos agentes de tributos estaduais para
constitui¢do de créditos tributarios decorrentes da fiscalizagdo de mercadorias em transito e nos
estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte, optantes pelo Simples
Nacional.

Disse que o autuado entrou no mérito citando uma ADI de n° 4233 que ainda nao fora julgada pelo
STF, ndo se aplicando ao presente caso, a qual ndo obteve efeito suspensivo, além do que ndo ¢
nesta esfera especifica de contestacdo de Auto de Infracdo que se discutiria a alegada
incompeténcia funcional, restando, assim, afastada a argui¢ao de nulidade.

Ao adentrar as razdes de mérito do langamento, assim se posicionou:

“O Autuante ressalta que a fiscaliza¢do realizada e que determinou a lavratura do presente auto de
infragdo, foi respaldada dentro das normas tributarias pertinentes, estando assim acobertada de absoluta
legalidade e de acordo com nosso ordenamento juridico (Constituicdo Federal, CTN, CTE-Ba, RPAF-Ba,
RICMS/Ba e Legislagdo do Regime Simplificado Nacional - SIMPLES NACIONAL).

O que se observada da defesa da autuada, é que ndo traz aos autos provas capazes de ilidir o feito fiscal e
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que sustentem as suas alegagoes.

A peca impugnatoria acusa que tomamos como base para o langamento tdo somente a informagdo prestada
por administradora de cartdo de crédito, o que ndo ¢ verdade. Apesar do contribuinte ndo avangar na
analise do levantamento do quantum debeatur limitando-se a questionar que o Autuante teria fundamentado
o levantamento tdo somente nas informagoes oriundas das institui¢oes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito/débito, gostariamos de ressalvar o seguinte.

Todo o levantamento foi realizado no ja consagrado sistema PRODIFE, de muita confiabilidade em seus
cruzamentos eletronicos, e foram importados para a ferramenta eletrénica as informagoes referentes a todos
os pagamentos realizados pela empresa (rpt_dae_anual), TEF (Transferéncia Eletronica de Fundos, ou as
vendas realizadas através de cartoes de crédito e débito), todas as notas fiscais eletronicas de entrada e
saida de mercadorias, todos os cupons fiscais emitidos (constantes na MFD — Memoria Fiscal Digital do
ECF), as notas emitidas manualmente bem como as informagoes prestadas pelo contribuinte a SRF —
Secretaria da Receita Federal através do PGDAS. Importante frisar que o proprio sistema PRODIFE, apos
processar o conteudo das Notas Fiscais Eletronicas de entrada, calcula a proporcionalidade das
mercadorias sujeitas a tributa¢do pelo Simples Nacional, para que o cdlculo do imposto devido saia com
exatiddo.

O sistema também apura com precisdo as omissoes e recalcula as novas bases de cdlculo do imposto, més a
més, bem como as novas aliquotas aplicaveis, considerando que a progressividade das aliquotas do Simples
Nacional ocorre sempre que o faturamento da empresa fica maior.

Todos os documentos que embasaram o presente levantamento e também os demonstrativos do débito
constam da midia gravada e entregue ao contribuinte mediante assinatura do recibo e que se encontra na
pagina 16 do presente processo”.

A luz dos argumentos supratranscritos, concluiu pugnando pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Em 23 de abril de 2020, o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem/autuante,
nos termos abaixo reproduzidos:

“O Auto de Infragdo em epigrafe teve sua expedi¢do ocorrida em 29/03/2018 objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$ 280.346,70, mais multa de 75%, em face das seguintes acusagées.

1 — “Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
implicando desta forma, ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de
aliquota aplicada a menor”. Valor lancado R$ 26.266,35, referente aos meses de abril a julho/I6,
dezembro/16, janeiro a maio/l7 e setembro/l7, com multa de 75% prevista pelo Art. 35 da Lei
Complementar n° 123/06; Art. 44, inciso I, da Lei Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com redag¢do dada pela
Lei n®11.488 de 15/06/07.

2 — “Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com
pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por Institui¢do
Financeira e Administrado de Cartées — Sem dolo”. Valor langado R$ 254.080,35, referentes ao periodo de
fevereiro a dezembro/14 e os exercicios integrais de 2015 a 2017, com multa de 75% prevista pelo Art. 35 da
Lei Complementar n° 123/06,; Art. 44, inciso 1, da Lei Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com redagdo dada
pela Lei n°11.488 de 15/06/07.

Em sua defesa o autuado impugnou a base de cdlculo utilizada para o langamento, ao argumento de que
“esta alargada e ndo condiz com a realidade das operagées”, citando, ainda, que deveria o autuante ter
investigado e lhe intimado, para somente depois “constituir” o crédito tributario, observando que caberia
ao mesmo ter os livros fiscais e apuracdo de ICMS, além de ter analisado cada nota fiscal bem como os
valores recolhidos.

Isto posto e analisando os demonstrativos elaborados pelo autuante, especialmente o denominado
Demonstrativo 1, intitulado “DEMONSTRATIVO DA FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS DEVIDO
SOBRE O FATURAMENTO — SIMPLES NACIONAL”, se constatou que ndo ha demonstra¢do de como foi
apurada a receita bruta considerada omitida, valor este que compée a base de calculo questionada pelo
autuado.

Diante deste fato, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada
nesta data, por converter o presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que o autuante adote
as seguintes providéncias;

1 — O demonstrativo 2, fl. 12, que se refere a falta de pagamento do ICMS sobre faturamento — Simples
Nacional, base da infracdo 01, no total de R$ 26.266,35, aponta que houve ICMS declarado em valor
superior ao devido durante todo os exercicios de 2014, 2015, enquanto que nos exercicios de 2016 e 2017,
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apenas 05 (cinco) meses em cada um, apresentaram imposto declarado a menos que o devido, o que resultou
na exigéncia da diferenca.

Esclarecer a razdo de que havendo valor declarado a maior que o devido, tais valores ndo foram
considerados no levantamento constante do demonstrativo 1.

2 — Elaborar planilha analitica, demonstrando, més a més, como foi apurada a receita bruta omitida
indicada no demonstrativo 1.

3 — Efetuar um levantamento, com base nas vendas com cartdes de crédito e/ou débito constantes das
Redugoes Z do autuado, no periodo fiscalizado, bem como através de notas fiscais emitidas no mesmo
periodo, confrontando-as com as informagdes constantes dos TEF fornecidos pelas administradoras de
cartoes de crédito constantes da midia digital constante a fl. 16, atentando para a especificidade das
operagdes com produtos oticos, para efeito de verificagdo se ocorreram vendas de mercadorias omitidas.
Em caso de confirmacgdo, refazer os demonstrativos 1 e 2, com base na apuragdo na forma aqui solicitada.

4 — Atendidas as solicitagoes supra, o autuado deverd ser cientificado desta solicitagdo de diligéncia com a
entrega do resultado apresentado pelo autuante, devendo ser reaberto o prazo para defesa. Apds
manifesta¢do do autuado, o autuante devera prestar nova Informagao Fiscal.

5 — Ao final o PAF devera retornar ao CONSEF para efeito de continuidade da sua instru¢do e posterior
Jjulgamento”.

Em resposta, o autuante apresentou o pronunciamento de fls. 57 a 59, onde assim se posicionou:

“Data mdxima vénia, entende este autuante que ndo resta a minima duvida acerca do quantum debeatur
apurado no levantamento realizado e devidamente acostado ao presente PAF. Como ja observado na
INFORMACAO FISCAL prestada no processo (fls. 47 a 50), a apuragdo foi feita com o auxilio do
consagrado aplicativo PRODIFE, o qual opino ser o mais eficiente e de maior confiabilidade de todos os
aplicativos que ja trabalhamos e que gera relatorios claros e objetivos dos resultados encontrados. O
PRODIFE usa em sua base de dados e para cruzamento de dados todas as informacgées disponibilizadas
pela SEFAZ (tais como DAE’s de pagamentos, informagdes oriundas das administradoras de cartoes de
credito/débito, notas fiscais eletronicas etc.), bem como informagdes presentes nas declaragées de PGDAS
transmitidas a SRF (Secretaria da Receita Federal) pelos contribuintes, aléem da MFD (Memoria Fiscal
Digital) extraida do equipamento emissor de cupom fiscal do estabelecimento do contribuinte.

Observo que na midia gravada com arquivos eletronicos e entregue ao contribuinte mediante recibo
constam relatorios como os listados abaixo:

a) DEMONSTRATIVO Y2 - Operagoes de Saida de Mercadorias e/ou Presta¢des de Servigo - Vendas
conforme constam em NF-e, CT-e, NFC-e e Documentos Fiscais ndo Eletronicos emitidos pelo
contribuinte;

b) DEMONSTRATIVO X1 -Operagdes de Saida de Mercadorias - Vendas conforme constam em Cupons
Fiscais emitidos por ECF;

¢) DEMONSTRATIVO YI- Operagoes de Saida de Mercadorias - Vendas conforme constam em Cupons
Fiscais emitidos por ECF com pagamento, segundo informado pelo contribuinte, realizado por meio de
Cartdo de Crédito/Débito;

d) DEMONSTRATIVO X2 - Operagoes de Saida de Mercadorias e/ou Prestagoes de Servigo - Vendas
conforme constam em NF-e, CT-e, NFC-e e Documentos Fiscais ndo Eletronicos emitidos pelo
contribuinte;

e) Demonstrativo do Cdlculo do indice de proporcionalidade — Simples Nacional;

f)Memoria Fiscal Digital (arquivo em formato de Bloco de Notas onde é possivel encontrar TODAS as
vendas efetuadas pelo contribuinte e registrada em seu equipamento emissor de cupom fiscal;

g) TEF (Transferéncias Eletronicas de Fundos), em formato Bloco de Notas e em formato PDF, de todos as
operagoes realizadas por este meio de pagamento ao contribuinte.

Quando tomado o cuidado de abrir a midia e acessar os arquivos nela constante, verificamos que os citados
relatorios descrevem, com todos os pormenores, os dados necessarios e suficientes a identificacdo das
omissoes em todos os periodos fiscalizados. Em razdo de tal detalhamento entendemos ser desnecessario a
produgdo de novas planilhas.

Quanto a valores supostamente declarados a maior, observamos o seguinte.

Empresas optantes pelo regime tributario do Simples Nacional tém a vantagem de emitir uma guia unica
para pagar os impostos que devem ao governo. Para isso, precisam acessar um sistema chamado PGDAS-
D para gerar suas guias de pagamento conforme as atividades economicas do més.
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Por meio do Programa PGDAS-D, o responsdvel pela empresa optante pelo Simples Nacional pode efetuar
o calculo dos tributos devidos mensalmente, declarar o valor (grifos nossos) e imprimir o documento de
arrecadagdo (DAS).

Todas as empresas optantes pelo regime do Simples Nacional devem emitir suas guias de arrecadacgdo
mensal através do PGDAS-D. La também sera possivel deixar registrada a movimentagdo financeira da
empresa, ja que os dados serdo necessarios para o calculo do imposto devido.

A empresa precisard optar por prestar as informagaoes financeiras da organizagdo em um dos dois regimes
contabeis disponiveis: regime de caixa e regime de competéncia.

O prazo para emissdo mensal da guia DAS é fixado por lei: dia 20 do més seguinte ao periodo de apuragdo.
E importante ressaltar que mesmo que a empresa ndo tenha apresentado movimentagdo financeira no més
em questdo, a declaragdo deve ser realizada.

Existem puni¢cées para empresas que descumprem o prazo maximo de emissdo e pagamento da guia DAS ou
omitem informagoes visando pagar menos tributos.

Dito isso, é o responsavel pela empresa quem declara o seu faturamento. Se o contribuinte declarou seu
faturamento de forma equivocada resta-lhe processar nova declaragdo retificadora para corrigir aquilo que
foi declarado a maior ou a menor. Entendo ndo caber ao autuante realizar compensagoes de pagamentos
realizados a maior em periodos distintos daqueles onde o levantamento evidenciou a omissdo de obrigagdo
tributaria.

1II. CONCLUSAO

Diante do exposto, em observancia do devido processo legal, REQUER A APRECIACAO DAS
CONSIDERACOES DA PRESENTE DILIGENCIA e a consequente PROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRACAO IMPUGNADO”.

O autuado foi intimado acerca da diligéncia realizada, via SEDEX, conforme AR afixados as fls. 60
e 61, porém nao constam dos autos que tenha ocorrido manifestacao por parte do mesmo.

VOTO

O Auto de Infracdo em tela foi lavrado em 29/03/2018, para exigir crédito tributdrio no total
histérico de R$ 280.346,70, mais multas, cujo autuado se encontrava inscrito na condicao de
microempresa, optante pelo regime do Simples Nacional, sendo imputadas as seguintes
acusagoes:

1 -"Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuigoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando desta forma, ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a
erro na informag¢do da receita e/ou de aliquota aplicada a menor”. Valor langado R$ 26.266,35,
com multa de 75% prevista pelo Art. 35 da Lei Complementar n° 123/06; Art. 44, inciso I, da Lei
Federal n° 9.430/96, de 27/12/96, com redacao dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

2 -”Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda
com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por
Institui¢do Financeira e Administrado de Cartoes — Sem dolo”. Valor lancado R$ 254.080,35, com
multa de 75% prevista pelo Art. 35 da Lei Complementar n° 123/06; Art. 44, inciso I, da Lei Federal
n° 9.430/96, de 27/12/96, com redagao dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, suscitou a nulidade do Auto de
Infracdo, com fundamento nos seguintes argumentos: i) auséncia de requisitos que devem conter
no auto de infragao; ii) cerceamento ao direito de defesa tendo em vista a falta de informagao do
endereco da reparti¢do fazendaria onde correrd o processo, a fim de que possa apresentar defesa
ou recurso; i) auséncia de indicagdo da legislacdao utilizada para alcancar o valor da exagao
atualizada até a data do lancamento; iv) langamento efetuado por agente incompetente para tal
fim; v) ndo descreveu, como deveria, a legislagdao aplicavel na corregdo monetaria, bem como
nos juros utilizados para o célculo das multas advindas, acarretando em novo cerceamento de
defesa.

Analisando, inicialmente, os argumentos acima alinhavados apresentados pela defesa, vejo que
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estes ndo podem ser acolhidos. Isto porque, em relagdo ao primeiro argumento acima, considero
que foram atendidos os requisitos prescritos pelo Art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA e, também aqueles constantes no Art. 142 do
CTN. Portanto, ndo acolho o primeiro argumento acima.

De igual maneira, ndo pode ser acolhido o segundo argumento, posto que, no préprio corpo do
Auto de Infragdo estd consignado que a defesa devera ser apresentada na Repartigdo Fazendaria
da circunscri¢do do autuado, o que ocorreu, ndo havendo, portanto, qualquer cerceamento ao
direito de defesa.

No que tange ao terceiro argumento relacionado a auséncia da legislagdo empregada para
atualizagdo monetaria do débito até¢ a data do langamento, assim como ao quinto argumento
relacionado a legislagdo aplicdvel na correcdo monetdria e juros utilizados, esta dito no
demonstrativo de débito que estes serdo calculados de acordo com a legislagdo vigente ¢ em
funcdo da data de quitacdo do débito. Assim € que o percentual da multa aplicada atende ao
previsto pelos arts. 34 € 35 da LC 123/06, ¢ art. 44, I da Lei Federal 9.430/96 com a redacao dada pela
Lei Federal 11.488/07, consoante esta claro na autuagdo. Quanto aos acréscimos moratorios, estes
serdo calculados no momento do pagamento do débito pelo 6rgao fazendario competente, atendo
ao previsto pelos Arts. 100 a 102 do Codigo Tributario Nacional, portanto, ndo causa qualquer
cerceamento do direito de defesa.

Por fim, quanto a argui¢do de incompeténcia do autuante para lavrar o presente Auto de Infracao,
melhor sorte ndo assiste ao autuado em seu argumento.

Isto porque o Art. 42, inciso 11 do RPAF/BA ¢ taxativo ao atribuir aos agentes de tributos estaduais
a constituicao de créditos tributdrios na seguinte situagao:

Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de tributos estaduais,
sendo que:

I - compete aos auditores fiscais a constitui¢do de créditos tributdrios, salvo na fiscaliza¢do de mercadorias
em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes
pelo Simples Nacional;

1I - compete aos agentes de tributos estaduais a constituigdo de créditos tributarios decorrentes da
fiscalizag¢do de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Saliento que a Lei estadual n° 11.470/09 introduziu alteracdes na Lei n° 8.210/2002, e os paragrafos
1°, 2° e 3° do art.107 da Lei n° 3.956/81 (COTEB), passaram a vigorar com as atribuigdes pertinentes
aos auditores fiscais, que, a estes € permitido a atribui¢do de constituir créditos fiscais, salvo na
fiscalizagdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Isto posto, vejo que o lancamento em lide foi processado em 29/03/2018, por agente de tributos
estaduais integrante do Grupo Ocupacional Fisco e devidamente autorizado por autoridade
fazendaria competente para realizacdo da fiscalizacdo, devidamente amparado por Ordem de
Servigo especifica para tal fim.

Assim € que, sob o ponto de vista da legalidade do procedimento fiscal, focando a data da sua
realizacio, acima referida, vejo que a Lei n° 3.956/81 — Codigo Tributdrio do Estado da Bahia —
COTEB, em seu Art. 107, §§ 1°, 2° e 3°, davam suporte a realizagcdo do procedimento fiscal:

Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizagdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.
$§ 1° A4 fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2° Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributarios, salvo na fiscalizagdo de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

$§ 3% Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscaliza¢do de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.
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Da mesma forma, a Lei n° 8.210, de 22 de marco de 2002, que reestruturou o Grupo Ocupacional
Fisco da Secretaria da Fazenda, assim previa:

Art. 2° - O Grupo Ocupacional Fisco abrange as carreiras de Auditor Fiscal e de Agente de Tributos
Estaduais.

Art. 4° - Integrardo a carreira de Agente de Tributos Estaduais 1.300 (um mil e trezentos) cargos de
provimento efetivo, de mesmo nome, distribuidos em 8 (oito) classes.

Art. 7°- Sdo atribuigoes dos titulares dos cargos de Agente de Tributos Estaduais:
1 - arrecadar receitas estaduais;

1I - planejar, coordenar e executar atividades de fiscalizagdo de receitas estaduais, observado o Anexo Il
desta Lei;

Il - constituir créditos tributarios, limitando-se ao trdnsito de mercadorias e a fiscalizagdo de
estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples
Nacional;

Ademais, a Procuradoria Geral do Estado, a respeito desta questdo, se pronunciou em 10 de marco
de 2021 através do Despacho PGE/RDF 00028077379 relacionado ao PROCESSO SEI:
013.1308.2021.0008266-93, que teve como objeto a ADI 4233 - Reestruturagdo das Carreiras do Fisco
Baiano, tendo a SEFAZ como Orgdo interessado, prestou a seguinte orientacao juridica, ao
responder questionamento formulado pela Administracdo da SEFAZ:

“A partir de que data os ATE estardo impedidos de promover langamento tributario?

A eficacia das decisées proferidas em controle concentrado de constitucionalidade (como é o caso da ADI)
ocorre a partir da publica¢do da ata de julgamento, independente da publica¢do do acorddo ou intimagdo
pessoal do Governador do Estado. Ademais, consoante se extrai do artigo 28 da Lei 9.868/99, a decisdo em
ADI - inclusive para fins de interpretacdo conforme a Constitui¢do -, tem eficdcia geral (erga omnes) e efeito
vinculante a Administragdo estadual. Até a presente data, ndo houve publicagdo da ata mas, em regra, esse
movimentagdo processual ndo tende a demorar. A partir dessa data - e até que venha qualquer tipo de
esclarecimento ou modulacdo temporal por forca dos embargos de declaracdo - os atuais ATEs perdem a
atribuicdo de promover lancamento tributdrio”.

Portanto, a luz da orientagdo juridica acima reproduzida, ¢ que, s6 a partir da data da publicagdo
da ata de julgamento da ADI 4233, que até¢ 10 de marco de 2021 ainda nao tinha ocorrido, as
atribui¢des dos agentes de tributos estaduais para promover langamento tributdria estavam
mantidas na forma acima delineada pela Lei n° 8.210/2002 e pelo proprio COTEB.

Desta forma, a lavratura do presente auto de infracdo, ocorrida em 29/03/2018, obedeceu aos
requisitos previstos em lei, especificamente ao disposto pelo art. 6°, I, “a” da Lei n° 8.210/02, ndo
estando maculado por vicio de forma, como afirma o autuado.

Isto posto, nao acolho o pedido de nulidade do Auto de Infragao suscitado pelo autuado, vez que
o lancamento tributario ocorreu em 29/03/2018 época em que 0s ATE possuiam competéncia legal
para promover langamento tributdrio em qualquer circunstancia.

Prosseguindo, consta que o autuado alegou ilegalidade no lancamento tributario ao argumento de
que foi tomado como base para o lancamento somente as informagdes prestadas pelas
instituicdes financeiras, e que “a base de calculo esta alargada e ndo condiz com a realidade das
operagoes”, citando, ainda, que deveria o autuante ter investigado e lhe intimado, para somente
depois “constituir” o crédito tributario, observando, também, que caberia a0 mesmo com base em
seus livros fiscais, ter analisado cada nota fiscal bem como os valores recolhidos.

ApoOs a andlise efetuada nos demonstrativos produzidos pelo autuante, foi constatado que o
argumento supra do autuado carecia de averiguagdes em relagdo a sua origem, o que motivou a
remessa dos autos em diligéncia no sentido de que fossem adotadas pelo autuante as seguintes
providéncias:

1 — O demonstrativo 2, fl. 12, que se refere a falta de pagamento do ICMS sobre faturamento — Simples

Nacional, base da infra¢do 01, no total de R$ 26.266,35, aponta que houve ICMS declarado em valor
superior ao devido durante todo os exercicios de 2014, 2015, enquanto que nos exercicios de 2016 e 2017,
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apenas 05 (cinco) meses em cada um, apresentaram imposto declarado a menos que o devido, o que resultou
na exigéncia da diferenca.

Esclarecer a razdo de que havendo valor declarado a maior que o devido, tais valores ndo foram
considerados no levantamento constante do demonstrativo 1.

2 — Elaborar planilha analitica, demonstrando, més a més, como foi apurada a receita bruta omitida
indicada no demonstrativo 1.

3 — Efetuar um levantamento, com base nas vendas com cartées de crédito e/ou débito constantes das
Redugoes Z do autuado, no periodo fiscalizado, bem como através de notas fiscais emitidas no mesmo
periodo, confrontando-as com as informagdes constantes dos TEF fornecidos pelas administradoras de
cartoes de crédito constantes da midia digital constante a fl. 16, atentando para a especificidade das
operagdes com produtos oticos, para efeito de verificagdo se ocorreram vendas de mercadorias omitidas.
Em caso de confirmacgdo, refazer os demonstrativos 1 e 2, com base na apuragdo na forma aqui solicitada.

O autuante se pronunciou, sem atendimento ao quanto acima solicitado, se limitando a justificar
que “a apuragdo foi feita com o auxilio do consagrado aplicativo PRODIFE, o qual opino ser o
mais eficiente e de maior confiabilidade de todos os aplicativos que ja trabalhamos e que gera
relatorios claros e objetivos dos resultados encontrados. O PRODIFE usa em sua base de dados e
para cruzamento de dados todas as informagoes disponibilizadas pela SEFAZ (tais como DAE'’s
de pagamentos, informagoes oriundas das administradoras de cartoes de crédito/débito, notas
fiscais eletronicas etc.), bem como informagoes presentes nas declaragoes de PGDAS transmitidas
a SRF (Secretaria da Receita Federal) pelos contribuintes, aléem da MFD (Memoria Fiscal Digital)
extraida do equipamento emissor de cupom fiscal do estabelecimento do contribuinte”,
remetendo ao demonstrativos gerados e que foram entregues ao autuado, os quais, ao seu
entendimento, seriam suficientes para demonstrar e atender ao quanto solicitado pela diligéncia.

Examinando a midia digital de fls. 16, juntada ao PAF pelo autuante, tem-se:

1 — DANFES contendo notas fiscais de entradas e de saidas;

2 — PGDAS — Extratos do Simples Nacional periodo autuado;

3 — Declaragdo de faturamento consolidado fornecido pelo autuado em formato excel, fls. 14 e 15.

4 — Demonstrativo 1, fls. 10 e 11: Demonstrativo da falta de pagamento do ICMS devido sobre o
faturamento — Simples Nacional. Contribuinte omitiu receitas de operagdes tributadas pelo ICMS,
evidenciada pela constatagdo de valores recebidos por meio de Cartdo de Crédito/Débito sem a
emissdo dos correspondentes documentos fiscais. Presun¢do autorizada conforme determinacao
do Artigo 4°, § 4°, inciso VI, alinea “b”, e inciso VII, da Lei n° 7.014/96, corroborada pelo Artigo 34°,
da Lei Complementar n° 123/06. Periodo: 01/01/2014 a 31/12/2017.

5 — Demonstrativo 2, fls. 12/13: Demonstrativo da falta de pagamento do ICMS devido sobre o
faturamento — Simples Nacional. Contribuinte deixou de pagar ou pagou a menor o ICMS-Simples
Nacional, em virtude de ter incorrido em erro na determinacao da base de calculo e nas aliquotas
aplicaveis.

6 — Demonstrativo Y2: Operacgdes de Saida de Mercadorias e/ou Prestagdes de Servigo - Vendas
conforme constam em NF-e, CT-e, NFC-e € Documentos Fiscais ndo Eletronicos emitidos pelo
contribuinte Periodo: 01/01/2014 a 31/12/2017, (datas ndo sequenciais).

7 — Demonstrativos X1, Y1, X2: Operagdes de Saida de Mercadorias - Vendas conforme constam
em Cupons Fiscais emitidos por ECF (em formato mensal/sintético), Operagdes de Saida de
Mercadorias - Vendas conforme constam em Cupons Fiscais emitidos por ECF com pagamento,
segundo informado pelo contribuinte, realizado por meio de Cartdo de Crédito/Débito Vendas
conforme constam em NF-¢, CT-e, NFC-¢, Periodo 01/01/2014 a 31/12/2017.

8 - DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO INDICE DE PROPORCIONALIDADE - SIMPLES NACIONAL.

9 — Memoria Fiscal Digital, em formato bloco de notas, contendo as vendas efetuadas pelo
autuado e registradas por seu ECF.
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10 — Relagdes de DAE anuais.
11 — TEFs, em bloco de notas sequenciais.

Das analises efetuadas no bojo dos demonstrativos acima, vejo que no Demonstrativo 2, base para
o langamento da infragdo 01, fls. 12 e 13, consta para o exercicio de 2016 uma receita bruta omitida
no montante de R$ 2.577.816,04 e para o exercicio de 2017 R$ 2.163.416,49 que ndo se encontram
devidamente demonstradas as origens € nem como se chegou a tais valores, situagdo esta nao
identificada nos aludidos demonstrativos e que se buscou esclarecer via diligéncia fiscal, o que
nao foi possivel.

Da mesma forma, o Demonstrativo 1, fls. 10 e 11, base da infrag¢do 02, relacionada a presungdo de
omissOes de saidas detectadas através de informacdes prestadas por instituicdes financeiras
(administradoras de cartdes de crédito e/ou débito), ndo se vislumbra nos referidos
demonstrativos, como foram determinadas tais omissdes, na medida em que deveria existir um
comparativo entre os valores didrios informados pelas administradoras de cartdes com os
registrados pelo autuado através de emissdoes de documentos fiscais concernentes a essas
operagdes, exigindo-se as diferencas ndo comprovadas, porém identificadas.

Nao se pode olvidar que, conforme foi destacado no pedido de diligéncia, considerando a
atividade exercida pelo autuado, comércio varejista de produtos 6ticos, podem ocorrer situagdes
em que o pagamento pode ser efetuado quando da compra da mercadoria, porém o documento
fiscal s6 ¢ emitido quando da efetiva entrega, o que causa distor¢des que necessitam ser
analisadas.

Desta maneira, entendo que a determinagcdo da base de calculo considerada em ambas as
infragdes se mostra insegura, ndo oferecendo certeza quanto sua corre¢ao, razao pela qual, com
fulcro no Art. 18, inciso 1V, “a” do RPAF/BA, voto pela NULIDADE do presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo m° 217365.0004/18-6, lavrado contra PP5 OTICA
LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da decisdo acima para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 04 de dezembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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