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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OMISSAO DE SAIDAS. A necessidade de agrupamento de
itens, requer que as mercadorias consideradas
apresentem mesmo pre¢o unitdrio, sem o que a sua
aglutinagdo trard mais problemas do que solugdes.
Diferentemente do que alega o Sujeito Passivo, a
autoridade fiscal procedeu ao agrupamento dos itens de
mercadorias  inventariados. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/06/2023 (ciéncia em 11/07/2023, por remessa postal -
AR), exige ICMS no valor historico de RS 1.135.341,26, além de multa e dos acréscimos moratorios,
em decorréncia da seguinte infragao:

Infragdo 01 - 004.005.001: Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 78/96, mediante a qual contesta o presente lancamento,
deduzindo as razdes a seguir.

Resumidamente, alega que: “1) Ndo foi apresentado o demonstrativo fiscal que fundamentou a
imputagdo da infragdo para o exercicio de 2022; 2) As mercadorias “Barras - 8.40 10.040.00
7214.2”, “ROLDANA e artigos semelhantes de metais comuns, para construgoes, inclusive
puxadores. - 8.74 10.074.00 8302.41.00”, os quais sdo abarcados pelo Anexo 1 do RICMS/BA,
vigente a época dos fatos geradores, devendo serem excluidas do demonstrativo fiscal
apresentado por se tratar de mercadorias que sofrem substitui¢do tributaria;, e 3) Ndo foi
observada a determina¢do contida no inciso III, do art. 3° da Portaria n° 445/98, que assim
prescreve: “quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou
ainda quando determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas referéncias,
deve-se fazer o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias
afins”.

Transcreve o texto do art. 2° do RPAF/BA, para, a seguir, discorrer acerca da inteng¢ao do
legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario diante
do contencioso fiscal. Ocorre que quando tal enunciado nos remete aos principios de direito
invoca necessariamente a Constituicdo Cidada, marco histérico da nova era democratica que nos
coloca no mesmo cenario politico daqueles que vivenciam o ESTADO DE DIREITO. Sendo assim,
nao ha como olvidar os direitos e garantias fundamentais assegurados pela nossa Carta Magna.

Argumenta que a autoridade fiscal nao dispde de qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir
nem tem qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fungao legal. Ensina que
a atuagdo do orgdo fiscal na cobranga dos tributos a seu encargo, portanto, ndo envolve qualquer
interesse proprio das autoridades fiscais, nem € o exercicio de um direito subjetivo do 6rgao
fiscal, que, também, ndo ¢ parte credora de uma relacao juridica. Afirma que a ag@o da autoridade
fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor do tributo de acordo com os
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verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem qualquer interesse no
resultado final, j& que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma atuagdo oficial e
imparcial para obtengao da verdade dos fatos. A sua fungdo administrativa tributéria para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, esta sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

Nesse sentido, assevera que nao podem prosperar tais imputacdes de infragdo por ofensa aos
principios de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de langamento fiscal
a que esta adstrito o agente publico. Tudo porque o motivo das diferencas encontradas pela
eminente autuante decorreu da ndo realizagdo de agrupamentos de itens iguais ou semelhantes,
conforme determina o inciso III do art. 3° da Portaria n° 445/98. E por isso, que o caso “sub
examine”, devido aos vicios que possuem, levard fatalmente a decretagdo da sua nulidade.

Preliminarmente, alega nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito de defesa em
face da falta de apresentacdo do demonstrativo que fundamenta a acusagdo fiscal relativa ao
exercicio de 2022. Explica que a acdo fiscal levada a efeito, contém vicio de nulidade em razao de
a autoridade fiscal ndo ter apresentado o demonstrativo fiscal que fundamentou a imputagao da
infragdo para o exercicio de 2022. Nesse sentido, defende ser nulo o procedimento fiscal que nao
contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragao da base de calculo e o método
aplicado para a apura¢do do tributo, o que ocorreu no caso em comento, uma vez que a
autoridade fiscal nao apresentou a base de calculo que ensejou a imputacdo da infracdao para o
exercicio de 2022.

Assim, argumenta que o suporte fatico da imputacdo do auto de infragdo em aprego deve ser
transparente e cristalino, corroborado com todos os meios de prova admitidos em direito, para
que o ato possa prevalecer, trazendo os efeitos pretendidos, a fim de constituir o vinculo
obrigacional entre o particular e o Fisco, em relagdo a cobranga do tributo. Transcreve a doutrina
de Suzy Gomes Hoffmann e o enunciado da Simula 01 do Consef, em apoio aos seus argumentos.

Alega que se deve rechacar qualquer "imperatividade" as suposi¢des dos atos administrativos, em
especial a infragdo imputada pela autoridade fiscal na presente autuacdo, por ndo constar o
DEMONSTRATIVO QUE FUNDAMENTA A ACUSACAO referente ao exercicio de 2022, padecendo
assim de provas reais. Ressalta, ainda, que no Direito Tributario, ¢ nulo o Auto de infracdo
baseado em PRESUNCAO fiscal sem a devida fundamentacao, vez que se converte em FICCAO,
ferindo o principio do Ato regrado ou Vinculado a Lei, destacando que a referida imputagdo ¢
desprovida de elementos comprobatorios, como exige o RPAF, Dec. N° 7.629/99, em seus artigos

[P 4]

2°, caput, 18, inciso 1V, alinea “a” e 41, inciso 11, cujos textos transcreve.

Conclui, portanto, que a infragdo tributaria deverd sempre ser provada. Sem prova ndo ha que se
falar em langamento fiscal. Neste sentido, transcreve a doutrina de Clélio Berti para apoiar a ideia
de que, independentemente da necessidade de todo e qualquer ato da autoridade fiscal que exige
o pagamento de um tributo ser motivado, isto ¢, indicar as causas que estdo motivando a
exigéncia do tributo, as particularidades das provas indiciarias, com suas regras de experiéncia e
outras especialidades que conduzem o raciocinio logico, para a presungdo da verdade, exigem
uma explicitagdo expressa dos seus motivos, para permitirem um adequado direito de defesa, sob
pena de invalidacao do langamento tributario.

No mérito, alega falta de motivo para a inclusdo de mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria.
Argumenta que as mercadorias “Barras - 8.40 10.040.00 7214.2”, “ROLDANA e artigos semelhantes
de metais comuns, para construgdes, inclusive puxadores. - 8.74 10.074.00 8302.41.00”, os quais
sdo abarcados pelo Anexo 1 do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, devem ser
excluidas do demonstrativo fiscal apresentado por se tratar de mercadorias que sofrem
substitui¢do tributaria. Explica que este procedimento, efetivamente, ndo estd de acordo com as
orientagdes contidas na Portaria 445/98, a qual estabelece tratamento diferenciado as mercadorias
sujeitas a substitui¢do tributdria, exigindo em relagdo as omissdes de saidas daquele tipo de
mercadorias a aplicagdo de uma multa, e ndo a exigéncia de imposto, por estar configurada a
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situagdo prevista no inciso II do art. 5° da citada Portaria 445/98. Nesse sentido, transcreve
julgados do CONSEF em apoio aos seus argumentos.

Conclui que falta motivo para se proceder ao langamento do crédito tributario, porque tal
procedimento configura ato de vontade pelo qual o Estado aplica a lei a fato juridico tributario,
determinando situa¢do juridica individual e concreta. Transcreve a doutrina de Seabra Fagundes,
em apoio a sua tese.

Ensina que a lei tributdria atribui ao agente administrativo um poder vinculado, o MAIS
VINCULADO POSSIVEL, no exercicio do qual serdo praticados ATOS PLENAMENTE VINCULADOS.
Assim, o objeto do lancamento, como ato de vontade da administracao (a saber, a declaracao da
ocorréncia do fato juridico, a identificagdo do sujeito passivo da obrigacdo, a determinacdo da
base de célculo e da aliquota para apuragcdo do montante a pagar ¢ os TERMOS DA
EXIGIBILIDADE) ja estd predeterminado na lei tributaria, vale dizer, “in casu sub examine”,
expressamente previstos os dispositivos de lei que autorizam a imputagdo de responsabilidade
quando ocorrer infracdo a eles, inexistindo margem de liberdade de escolha para o agente que
pratica o ato (autuante). Transcreve a doutrina de HELY LOPES MEIRELLES, em apoio aos seus
argumentos.

Assim, conclui que ndo houve motivo para que o autuante lavrasse o auto de infragdo em apreco,
pelo menos no que se relaciona a “suposta” infracdo que ora se contesta.

Ainda no mérito, alega que a cobranga do imposto se deu por presun¢ao relativa, pois ndo houve
diferenca no estoque da empresa autuada, ja que todas as notas fiscais foram localizadas na
escrituragdo fiscal, ou seja, nos livros fiscais de inventario (Doc. 04 e 07), nas NFC-e (Doc. 05) e
NFE (Doc. 06). Portanto, conclui que, para um melhor deslinde da presente questdo, ¢ de
fundamental importancia que se proceda a aglutinagdo dos produtos por codigo e por tipo, pois
os inumeros produtos, apesar de serem iguais e apresentarem o mesmo codigo, possuem
descrigdes distintas em seus registros e esse fato, inevitavelmente, causou distor¢do nos valores
apurados pela fiscalizagao.

A titulo exemplificativo, apresenta a mercadoria “TUBO”, a qual ndo teria havido o devido
agrupamento, de modo que demonstrasse a realidade da quantidade de mercadorias. Descreve
que consta do livro de inventario do exercicio de 2020, o Estoque inicial de 51.793 unidades de
tubo (Doc. 04), mais 69.985 unidades, nas notas fiscais de entrada relacionadas pelo autuante em
seu demonstrativo fiscal no exercicio de 2021, totalizando 121.778 unidades de tubo para o
exercicio de 2021. Ocorre que as saidas do exercicio de 2021 constantes das NFC-e (Doc. 05) € NFE
(Doc. 06), somaram 25.015 unidades, enquanto no estoque final de tubo para o exercicio de 2021
consta 98.731 unidades de tubo, conforme livro de inventario de 2021 (Doc. 07), totalizando 123.746
unidades de tubo. Desse modo, entende que ndo hd que se falar em omissdo de saidas de
mercadorias uma vez que o total de entrada foi inferior ao total de saida, tudo devidamente
constando na planilha apresentada pela empresa autuada (Doc. 08).

Explica que situagdo idéntica ocorre com a mercadoria “CHAPA”, pois consta do livro de
inventario do exercicio de 2020, o Estoque inicial de 11.321 unidades de chapa (Doc. 04), mais
53.203 unidades, nas notas fiscais de entrada relacionadas pelo autuante em seu demonstrativo
fiscal no exercicio de 2021, totalizando 53.203 unidades de tubo para o exercicio de 2021. Ocorre
que as saidas do exercicio de 2021 constantes das NFC-e (Doc. 05) € NFE (Doc. 06), somaram 1.551
unidades, enquanto no estoque final de tubo para o exercicio de 2021 consta 52.040 unidades de
chapa, conforme livro de inventério de 2021 (Doc. 07), totalizando 53.591 unidades de tubo. Desse
modo, entende que ndo ha que se falar em omissao de saidas de mercadorias uma vez que o total
de entrada foi inferior ao total de saida, tudo devidamente constando na planilha apresentada pela
empresa autuada (Doc. 08).

Argumenta que o inciso III, do art. 3° da Portaria n® 445/98 estabelece que, quando uma mercadoria
possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria
comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item a
reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins. Deste modo, se a fiscalizagdo tivesse
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feito o agrupamento de cada item, a fim de reunir em um mesmo item as espécies de mercadorias
afins, aglutinando os produtos por codigo e por tipo, certamente verificaria a ndo existéncia de
qualquer falta de registro de entradas e, por consequéncia, qualquer omissao de saida.

Ressalta que o auto de infragdo em comento se refere a auditoria de estoques por espécie de
mercadorias, manejada em obediéncia a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia e orientagdes
contidas na Portaria n° 445/98, cujos dados foram extraidos da escrita eletronica do proprio
contribuinte, ou seja, de seus Arquivos Magnéticos. Razdo por que a autuada requer a sua
impugnacao, ao apresentar elementos de provas que elidem totalmente os nimeros apurados no
Auto de Infracdo. Isto porque os elementos constantes dos autos indicam que a exigéncia do
imposto foi caracterizada pela utiliza¢do de pressupostos equivocados.

Transcreve o texto do art. 4° da 7.014/96, para destacar que o diploma legal prevé as hipoteses em
que se autoriza presumir omissdo de saidas de mercadorias sem pagamento do imposto e, entre
elas, consta a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autorizando a presungao
de omissdao de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao. Nesse sentido, para elidir a presuncao
fiscal, apresenta a relacdo de notas fiscais que suprem as omissdes de entrada presumidas pela
ilustre autuante.

Conclui, entdo, que a acusagdo carece de elementos que lhe concedam a seguranga necessaria a
sustentacdo da exigéncia em comento e assim, tendo em vista a prova da improcedéncia da
acusacdo, requer seja totalmente cancelado o presente langcamento, consoante entendimento
consolidado por este Conselho de Fazenda, cuja jurisprudéncia acosta para ressaltar que o
agrupamento nao foi realizado pela digna Autuante, que preferiu apurar os quantitativos e o valor
do imposto a pagar com base no item e ndo com base nos agrupamentos, como determina a
citada Portaria 445/98.

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, a autuada REQUER, que o CONSEF/BA
decrete a NULIDADE TOTAL DO AUTO DE INFRACAO EM APRECO, € se assim ndo entender
decrete a IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGAO, para que se faga JUSTICA.

Requer, também, a designacao de diligéncia Fiscal in loco, conforme preconizado no artigo 145
do RPAF, com o intuito de verificar o quantum alegado no petitério referente a realizacao do
agrupamento das mercadorias, conforme exposto no inciso 11, do art. 3° da Portaria n° 445/98.

Termos em que, pede e Espera Deferimento.

As folhas 188-A/194, o autuante presta informagao fiscal, oportunidade em que tece as seguintes
consideragoes.

Salienta, inicialmente, que diversas planilhas foram enviadas ao contribuinte com o objetivo de
evitar contenciosos desnecessarios e, portanto, tendo a oportunidade de se manifestar antes da
formaliza¢do do auto de infragdo, tendo sido acolhidos alguns destes esclarecimentos durante o
processo de consulta.

Em anexo, faz referéncia as paginas 198 a 207, onde foram transcritos diversos e-mails que tratam
diretamente de assuntos relativos ao levantamento quantitativo, ou relacionados a este, visto que
além desta infracao houve também a lavratura de outro auto com outras infragoes.

Explica que os e-mails estdo em ordem cronologica e percebe-se uma preocupagdo em colocar o
contribuinte atualizado e participando de todas as etapas do levantamento, visto que este roteiro ¢
bastante complexo e existem muitos itens a serem considerados, particularmente em uma
empresa em que as quantidades de itens de comercializacdo sdo elevadas. Como os arquivos
apresentavam inconsisténcias, informa que a propria selecdo dos itens participantes do
levantamento ja foi feita com base neste critério de verificagdo de inconsisténcias. Informa,
ainda, que, para os itens selecionados, foram enviadas planilhas para corre¢dao, bem como a
recepg¢do de arquivos ndo enviados de EFD para a SEFAZ.

Explica que, de posse dos esclarecimentos e omissoes, € apds o levantamento do quantitativo,
todas as planilhas com célculos e notas foram enviadas para o contribuinte, para que o mesmo
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pudesse indicar alguma falha porventura existente. Informa que, somente apds esgotadas todas as
comunicagdes via e-mail, telefone e WhatsApp, € que, finalmente, foram consideradas definitivas
as omissoes apuradas, que se refletem no presente auto de infragao.

Explica que vai tratar, objetivamente, das trés questdes colocadas pelo contribuinte, na sua defesa.

Quanto a alegacdo de que ndo foi apresentado o demonstrativo fiscal que fundamentou a
imputagdo da infracdo para o exercicio de 2022, explica que, assim como os demonstrativos
relativos aos levantamentos quantitativos de 2021, anexados as paginas 5 a 43, os demonstrativos
relativos ao ano de 2022, encontram-se também anexos a este PAF, nas paginas 44 a 70. Salienta
que estao também no CD anexo a este processo na pagina 71.

Quanto a alegacdo de que as mercadorias “Barras - 8.40 10.040.00 7214.2”, “ROLDANA e artigos
semelhantes de metais comuns, para construgdes, inclusive puxadores. - 8.74 10.074.00
8302.41.00”, estariam abarcados pelo Anexo 1 do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores,
pondera que um dos aspectos discutidos durante a fiscalizagdo foram relativos a parametrizagao
dos itens, que eram inumeros, visto que o NCM adotado pelo contribuinte nem sempre estava
coerente com o produto. Para eventuais dividas, informa que acordou com o Sujeito Passivo que
seria dado ao produto em duvida, o mesmo tratamento tributdrio adotado pelo proprio
contribuinte.

Com relagcdo aos itens colocados pela defesa, explica que o tratamento tributario dado pelo
contribuinte foi de tributagdo normal, aproveitando integralmente os créditos relativos as
entradas dos itens, utilizando em sua escrituracdo os CFOP’s 1.102 € 2.102. Anexa planilha (folhas
191/192), obtida da propria escrituracdo fiscal digital enviada pelo contribuinte para a SEFAZ, em
apoio aos seus argumentos.

Quanto a alegagdo de que ndo foi observada a determinagdo contida no inciso 111, do art. 3° da
Portaria n° 445/98 (agrupamento), argumenta que nao ha que se falar em agrupamento de itens que
possuem meios de individualizagdo, inclusive através do seu cddigo proprio, € somente como
excecdo devem ser feitos tais agrupamentos. Entretanto, assegura que oS agrupamentos
necessarios foram feitos e devidamente enviados ao contribuinte para analise, conforme e-mail
que transcreve.

Com relagdo as observagdes colocadas pela defesa nas paginas 90 e 91, onde o contribuinte
gostaria que fosse feito um agrupamento de dezenas de itens relativos a chapas e tubo, que sao
plenamente identificaveis individualmente, contrapde-se, apresentando, as folhas 195/197, uma
lista de diversos itens relativos a chapa e tubo, que constam individualizados nas notas de saidas
do contribuinte. Explica que nem todos fazem parte do levantamento, bem como todos os
demonstrativos foram submetidos ao contribuinte antes da lavratura, como mencionado.

Encerra a sua peca informativa, mantendo o langamento, na sua integra.

Esse € o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade por falta de apresentagdo do demonstrativo de
débito relativo ao exercicio de 2022, o exame dos autos revela que ndo possui razado o Sujeito
Passivo, pois tais demonstrativos se encontram impressos, as folhas 44/70. Ademais, a autoridade
fiscal teve o cuidado de anexar CD, a folha 71, contendo os demonstrativos em midia digital, o
que afasta, por completo, a alegacao de nulidade deduzida.

Quanto ao pedido de diligéncia, denego por entender que os elementos dos autos sdo suficientes
a formacao da convicgdo dos demais julgadores.

No mérito, a conduta autuada foi descrita como “Falta de recolhimento do imposto relativo as
operagoes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais
e, consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado”.
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O Sujeito Passivo se op0Os ao lancamento, deduzindo dois argumentos distintos, quais sejam: 1) 4s
mercadorias “Barras - 8.40 10.040.00 7214.2”, “ROLDANA e artigos semelhantes de metais
comuns, para construcoes, inclusive puxadores. - 8.74 10.074.00 8302.41.00”, se encontram
abarcados pelo Anexo 1 do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, devendo serem
excluidas do demonstrativo fiscal apresentado por se tratar de mercadorias que sofrem
substitui¢do tributaria, e 2) Ndo foi observada a determinagdo contida no inciso 1II, do art. 3° da
Portaria n° 445/98, que prescreve a necessidade de agrupamento de itens semelhantes”.

Quanto a alegacao de que as barras e roldanas se enquadram no regime de substitui¢do tributaria,
o exame dos documentos fiscais de entrada revelam que ndo houve, por parte do fornecedor,
retencdo do ICMS-ST, ao tempo em que se verifica o destaque do ICMS normal, o que foi motivo
para a apropriacdo do crédito por parte da Autuada, conforme indica o autuante e foi comprovado
por este Relator.

Sendo isto verdade, ndo pode, o Sujeito Passivo, querer que a fiscalizacdo dispense, a tais
mercadorias, tratamento tributario distinto.

Quanto a alegacdo de que as diferencas decorrem da falta de agrupamento dos itens
inventariados, o exame do demonstrativo de débito revela que, diferentemente do que alega a
empresa, houve, sim, agrupamento dos itens objetos do levantamento fiscal em exame, conforme
se pode constatar as folhas 10/11 (verso), onde se encontra a relacdo das mercadorias
inventariadas, devidamente associadas aos respectivos grupos, a que pertencem.

Em que pese possa haver a necessidade de agrupamento de outros itens, ainda nao realizado, ¢
importante destacar que ndo basta haver descrigdes semelhantes para que se viabilize tal intento,
mas também se afigura indispensavel que tais mercadorias apresentem mesmo prego unitario,
sem o que a sua aglutinacdo trard mais problemas do que solugdes.

De fato, nenhum empresario faz controle agregado de mercadorias cujos pregos unitarios
afigurem-se distintos, ja que se tornaria impossivel avaliar uma determinada quantidade estocada
(ao final do exercicio), para efeito de publicagao dos demonstrativos contdbeis, previstos em lei.

Se pretende ver agrupados determinados itens (o que alega ainda ndo ter ocorrido), faz necessario
que o Sujeito Passivo especifique a quais mercadorias esta a se referir, de forma a se avaliar se tal
ndo ja foi feito, bem como se € possivel fazé-lo, em vista dos precos unitarios respectivos.

Embora tenha alegado a necessidade de agrupamento génerico de tubos e chapas, noto que o
Autuante ja o fez, ao menos o fez em relagdo aos itens de TUBO, cujos cddigos sdo “201459” e
“10617, agrupados no codigo “1061”. O mesmo se deu em relacdo aos itens de codigo “441” e
“204”, agrupados no codigo “204”. Ja em relagdo aos itens de codigo “17332” e “218”, foram
agrupados no codigo “218”. Os itens de codigo “201481” e “333”, por sua vez, foram agrupados no
codigo “333”.

Frise-se que ndo ha apenas estes grupos de TUBOS, mas também os grupos de numero “417”,
5357, “584”, “884”, “887” e “927”, os quais abarcaram diferentes espécies de TUBOS, segundo
critério adotado pela fiscalizacao.

O exame do demonstrativo ja citado, as folhas 10/11 (verso) revela, ainda, que as chapas foram,
igualmente, objeto de diversos agrupamentos, conforme indicagdo dos pertis 1a descritos.

Assim, diferentemente do que afirma o Sujeito Passivo, a autoridade fiscal procedeu ao
agrupamento das mercadorias objeto do levantamento quantitativo de estoques, de acordo com
critérios que julgou adequados, cabendo ao contribuinte, caso discorde, aduzir argumentos
especificos que evidenciem as distor¢des que alega existirem.

Como ndo o fez, entendo que sucumbiu as provas acostadas ao processo.

Do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragdo.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo 299333.0007/23-6, lavrado contra UNTIAO
SILVA & CHAVES COMERCIO DE FERRO LTDA., devendo ser intimado o Sujeito Passivo a
efetuar o pagamento do imposto no montante de R$ 1.135.341,26, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96, além dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 15 de dezembro de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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