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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0246-04/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
TRANSPORTE OU OPERACAO DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. As consideracdes de defesa
ndo afastam a autuag@o. N@o se v€ nos autos, qualquer
elemento para interpretar de que as mercadorias
apreendidas, como aventado pelo defendente, trata-se
de um “simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”,
quando essas mercadorias estavam sendo transportadas
por um caminhdo, com destino ao Estado de
Pernambuco, a sociedade empresaria K M G DOS
SANTOS CIGARROS, inscrita no CNPJ sob n°
25.136.427/0001-42, porém, ndo no conteudo de
mercadorias constante da documentacao fiscal (DANFE
n° 6 Série 1) que lhes davam curso. Fato, este, o
motivador da presente autuacdo, em andlise. Por tal
ocorréncia fiscal, o agente Fiscal Autuante,
assertivamente, relativamente as mercadorias nao
relacionadas na documentacao fiscal (DANFE) calculou
o imposto aplicando o regime sumario de apuraciao
nos termos do § 3° do art. 318, do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/92. Infragdo insubsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/10/2022, refere-se a exigéncia de R$ 918.750,00 de
imposto (ICMS), mais multa de 100%, na forma do demonstrativo de fl. 2 do presente PAF,
decorrente do cometimento da Infracao - 051.001.001, por transporte ou operagdo de mercadorias
sem documentacao fiscal, conforme Termo de Apreensao n° 210741.1030/22-6 (fls. 07/07-v) a seguir
destacado.

“Caminhdo de placa policial RINSC67, tendo como motorista o Sr° Jorge Guerco Moreira, CPF
075.614.497-39, em transito pela BR 101 KM950, incidiu na falta de parada no Posto Fiscal no dia
26/10/2020, as 16:40h, incidiu também na falta de emissdo de MDF-e, e apresenta carga
aparentemente superior a nota fiscal apresentada, quando da perseguicdo e alcance do
caminhdo que ficou retido para contagem de carga. Apds conferéncia das mercadorias,
verificou-se que tinha no caminhdo 1.225 caixas de cigarro sem documentagdo fiscal, sendo que,
desse total, 145 caixas sdo de GIFT (78936362), 221 caixas de RECORD RED (78936522), 13 Caixas de
RECORD (78936539), 35 caixas de 0800(RED), 190 caixas de GIFT BOX RED (78935622), 621 caixas de
GIFT AZUL (78935655). Cada caixa de cigarro contém 50 pacotes, cada pacote contém 10 magos e
cada mago contém 20 cigarros. Mercadoria apreendida como prova do ilicito fiscal contra a
legislagdo tributdria vigente do ICMS/BA”.

Enquadramento legal: Artigo 6°, inciso III, alinea “b” e inciso IV; artigo 34, incisos VI-A, XII e XIV-
B, da Lei n° 7.014/76, c/c os artigos 83, inc I; 101 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/92
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Tipificacdo da Multa: 100% - artigo 42, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/76.

O defendente apresentou impugnacdo as fls. 47/61 do PAF, com manifestacOes e razdes de
esclarecimento quanto a irregularidade apontada, que a seguir passo a descrever:

QUALITY IN TABACOS INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA., sociedade empresdria, inscrita no CNPJ sob 0 n° 11.816.308/0001-26, com sede na cidade de
Duque de Caxias, Estado do Rio de Janeiro, a Rodovia Washington Luiz n° 4.586, Vila Sdo Luiz,
CEP 25.065-004, devidamente representada por seus patronos (atos constitutivos e procuracao em
anexo), Art. 8°, § 3°, e 123 do RPAF (Decreto n° 7.629/99), apresenta impugnacao a autuagao fiscal
em epigrafe, conforme segue:

I. - BREVE RELATO DA AUTUACAO FISCAL:

Trata-se de autuacdo fiscal lavrado por alegado descumprimento de obrigacdo prevista na
legislacdo tributdria estadual pela Impugnante, ou seja, acusa a autuacao no tocante transporte de
mercadoria sem documentagao fiscal.

Diante da ilagdo fiscal, ora impugnada, diz que a Autoridade Fazenddria exige no presente Auto
de Infracdo o valor de R$ 918.750,00 a titulo de ICMS, e R$ 918.750,00 a titulo de multa, totalizando
R$ 1.837.500,00, assim, contra a Impugnante.

Contudo, como restard comprovado, aduz que a presente acdo fiscal restou impregnada por
diversas nulidade, tendo em vista, ao que parece, inclusive, afronta aos principios constitucionais
que regem a Administra¢ao Publica.

II. - DAS NULIDADES DO AUTO DE INFRACAO

Registra que inexiste justa causa em razao de inexistir qualquer acdo ou omissao perpetrada pela
Impugnante capaz de configurar a hipotética infracdo legais apontadas, imprestabilizando por
completo a exacdo fiscal, depreendendo-se que o ato exacional, ora combatido, implicou em
preteri¢ao ou prejuizo de direito.

Pontua que a presente impugnagio, roga-vos ao menos, pelos principios constitucionais abaixo
ventilados, seja concebido que, mesmo fosse exigivel o formalismo exacerbado entendido pelo
agente fazendario, todavia, a Impugnante sempre procedeu com boa-fé e lisura para com o Fisco.

Diz que a alegacdo de mercadoria sem documento fiscal ndo deve proceder, pois na emissio da
DANFE, o Dpto. Fiscal da Impugnante cometeu mero erro material no momento da emissao da
nota fiscal das mercadorias transportadas.

E importante ressaltar que apds as verificagdes iniciais por parte da SEFAZ-BA, que identificou o
equivoco, a empresa se prontificou a emitir nova DANFE, regularizando a operacdo, o que nao foi
permitido pela Fiscalizacdo Tributdria Estadual.

Diz que, diante do que preceitua o caput do Magno Art. 37, indiscutivelmente cabe a
Administragdo Publica em geral rigorosa observancia aos imponderdveis deveres de legalidade,
moralidade, eficiéncia, proporcionalidade e razoabilidade.

E assim, ndo se permite outra ilacdo sendo que tais deveres impdem aos servidores publicos que
laboram em nome dos entes da Administragao Publica, a obrigatoriedade de também zelar pelo
carater pedagdgico em suas atuacdes. O que significar dizer, in casu, que a autoridade fazendaria
deveria ter agido preventivamente por meio de Fiscalizagdo Educativa, antes de qualquer acdo
repressiva, ainda que ilegitima como a autuagdo fiscal impugnada, para assim bem cumprir com
seus deveres constitucionalmente postos.

Ap0s outras consideracdes, inclusive com citacdes de estudiosos do direito, diz que indisfar¢ével
a transcendéncia do estreito mérito administrativo que fosse intimo ao respectivo poder de
policia, mitigando a discricionariedade que pudesse legitimar a autuagdo, roga ao justo Juizo
desta Instancia - por direito e justica - que a combatida acdo fiscal seja considerada
improcedente, e via de consequéncia seja determinado o cancelamento do auto de infragdo, em
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razdo do excesso da exacdo, auséncia de justa causa e na violagao do principio da razoabilidade,
proporcionalidade, Devido Processo Legal, e ampla defesa e contraditério na exigéncia do tributo
em questdo e em autuar a impugnante face o erro material que poderia ser corrigido através de
fiscalizacao educativa.

IIl. - DO DIREITO. DA NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO. RETORNO DE MERCADORIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR.

Diz que, com vistas a demonstrar a impropriedade da presente Autuacdo Fiscal, necessario
discorrer sobre a norma geral do ICMS, art. 155, II da CF/88, a qual outorgou a competéncia
tributdria aos Estados e ao Distrito Federal, e estabeleceu a realizacdo de operagdo relativa a
circulagio de mercadoria como hipétese de incidéncia. Para tanto convém conceituar
juridicamente o que vem a ser circulagdo de mercadoria para concretizagdo do fato gerador do
tributo em tela.

Pontua que a palavra operagdo, utilizada no Texto Constitucional garante que somente terd
relevancia juridica aquela operacdo mercantil que acarrete a circulacdo da mercadoria, como
meio de forma de transferir-lhe a titularidade.

Por isso, a énfase constitucional na expressiao operacdes de circulacdo de mercadorias. Diz que o
imposto ndo incide sobre a mera saida ou circulacdo fisica (como no caso em tela) que nao
configure real mudanca de titularidade do dominio.

Registra que circulag@o e transferéncias de mercadorias deve ser necessariamente juridica, ou
seja, motivada por negdécio juridico a exemplo da compra e venda e perfectibilizada pela
mudanca de titularidade do dominio.

Ap6s trazer entendimento de estudioso do direito, diz que a incidéncia do imposto sobre a
circulacdo fisica de mercadorias ndo pode prevalecer sobre direitos e garantias asseguradas pela
Constitui¢ao Federal.

Aplicando o entendimento ao presente caso, aduz que resta evidente que ndo houve circulacao
juridica, visto que ndo houve troca de propriedade (titularidade), no caso do auto de infracdo ora
combatido, posto que se trata de circulacdo meramente fisica, ndo havendo incidéncia do tributo.

Consigna que, como se depreende da leitura do auto de infracdo, o motorista da Impugnante foi
conduzido ao Posto Fiscal desta Secretaria Estadual de Fazenda para a verificagdo da carga
transportada. Naquele momento a carga estava sob o dominio e titularidade da Impugnante.

Diz que, no caso em tela, houve, tdo somente, uma falha da Impugnante em nao emitir documento
fiscal nas quantidades corretamente transportadas, o que ndo caracteriza fato gerador do ICMS,
por auséncia de circulagdo juridica.

Neste ponto, quando hé transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular
ocorre tdo somente o seu deslocamento fisico dentro de uma mesma empresa, nao ocorrendo o
fato gerador do ICMS, como fixado pela jurisprudéncia dos Tribunais, e conforme estabelecido, ha
muito, na Simula 166 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.”

Destaca que o Supremo Tribunal Federal ratificou a posi¢ao firmada pelo STJ na Simula 166 e
TEMA 259, além de sua jurisprudéncia, quando no julgamento do ARE 1255885 em 15/08/2020,
reconheceu a Repercussao Geral e reafirmou jurisprudéncia, através do TEMA 1099, confirmando
que a transferéncia de um para outro estabelecimento do mesmo titular ndo configura fato
gerador do ICMS, destacando:

“Nao incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte

localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a realizacdo de ato de
. »
mercancia.

Diz que, como se depreende a questdo posta sob andlise: “ndo incidéncia de ICMS nas operagoes
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meramente fisicas”, € matéria pacifica tanto no Superior Tribunal de Justi¢a, quanto no Supremo
Tribunal Federal, restando evidente que as referidas decisdes sdo vinculantes, posto que tomadas
sob a sistemadtica da Repercussdo Geral, o que certamente serd observado, nos termos do art. 927,
III e IV do CPC, quando da anélise da demanda.

Por tais razdes, consigna que o presente Auto de Infracdo deve ser julgado Improcedente tendo
em vista a ndo circulagdo juridica da mercadoria, e pela regularizacdo da operacdo apds emitir
DANFE de retorno para seu estabelecimento, além de nao haver mercancia na operacao, ou seja,
fora lavrado fora das hipéteses constitucionais para a exigéncia de ICMS.

1v. - DA MULTA APLICADA

Entendendo que as questdes que envolvem a presente autuacdo, dizem respeito a mero erro
material por parte da contribuinte, diz que ndo é cabivel qualquer imposi¢do punitiva (MULTA),
em completo descompasso com os principios fundamentais do ordenamento juridico brasileiro,
sobretudo o cardter confiscatdrio, vedado inclusive pela Constituicao da Reptblica.

Destaca que a multa imposta ndo respeita o principio da proporcionalidade (que em inimeras
oportunidades € tratado como principio contido no ambito da razoabilidade).

Diz que tal principio, tem por finalidade precipua equilibrar os direitos individuais com o0s
anseios da sociedade. Principio largamente adotado pela jurisprudéncia alemd do pds-guerra,
preceitua que nenhuma garantia constitucional goza de valor supremo e absoluto, de modo a
aniquilar outra garantia de valor e grau equivalente.

Ap0s vérias outras consideragdes embasadas no entendimento de estudiosos do direito, diz que a
multa em 100% do valor do imposto, deve ser revista por este Julgador, e reduzida, com base no
principio da proporcionalidade, e razoabilidade, e pelo evidente valor confiscatorio.

V. -DO EXCESSO DE EXACAO

Ap6s citar entendimentos de estudioso do direito, diz que cabe registrar que nenhum ato
administrativo irregular ou viciado, como € o caso da acdo fiscal que se impugna, escapa da
apreciacdo jurisdicional. Essa ¢ uma norma na sua origem constitucional, de defesa dos direitos.
Sobretudo uma norma que, como principio visa resguardar a ordem juridica e a protecdo do
administrado. Abrange, assim, desde logo, todos aqueles atos de autoridade capazes de causar
lesao flagrante produzida ou por produzir pela Administracdo Publica.

Diz que a Autoridade Fiscal nao pode ao arrepio da lei, criar hipdteses que configurem infracao
fiscal, por forca de mera (e teratoldgica) interpretacdo! O Auto de Infracdo estd eivado de
ilegalidade, para que se aperfeicoe a alegacao autuante em irrefutdvel e segura infragao fiscal.

Pontua que a exigéncia do tributo se d4 mediante atividade administrativa vinculada, significando
que nao hé discricionariedade deferida ao administrador tributdrio na agdo estatal de exigir
tributos. Deve-se realizar o fato descrito na hipétese de incidéncia prevista em lei, o que nio
ocorreu no caso em tela.

Em vista do exposto, pontua que falta a0 Auto de Infracio um minimo de substrato fético,
declarado, evidenciado ou motivado, que enseje a instauragao, valida e regular do correspondente
procedimento fiscal, razdo de se decretar a nulidade do procedimento fiscal adotado, tornando-se
sem efeito o crédito tributdrio ora constituido.

VI. -DO PEDIDO

Diante do exposto, pelo que, entendendo-se suficiente os argumentos defensivos, confiando que
este 6rgdo administrativo julgador seja imparcial, requer que seja julgada a autuagdo fiscal
invdlida, nula ou insubsistente ou assim improcedente, tonando-se sem efeito as exigéncias

fiscais, bem assim a multa pretendida, determinando-se o devido cancelamento do referido
crédito tributario e por fim, com o arquivamento e baixa nos registros deste fisco.

As fls. 78/80 tém-se Informagdo Fiscal produzida pelo agente Autuantes, conforme os seguintes

ACORDAO JJF N° 0246-04/23-VD 4



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

termos:

Quanto a defesa apresentada, conforme Termo de Apreensao 210741.1030/22-6, diz que o caminhdo
de placa policial RIN8C67 ndo parou no Posto Fiscal, estava sem o MDF-e e transportava 1.225
caixas de cigarro sem documentagdo fiscal.

Registra que o autuado reconhece o transporte de mercadoria desacompanhada de documentacao
nos termos do destaque extraido da peca de defesa a fl. 48 dos autos:
“6. A alegagdo de mercadoria sem documento fiscal ndo deve proceder, pois na emissdo da DANFE,

o Dpto. Fiscal da Impugnante cometeu mero erro material no momento da emissdo da nota fiscal das
mercadorias transportadas.

7. E importante ressaltar que apds as verificagdes iniciais por parte da SEFAZ-BA, que identificou o
equivoco, a empresa se prontificou a emitir nova DANFE, regularizando a operagdo, o que ndo foi permitido
pela Fiscalizacdo Tributdria Estadual.”

Em seguida traz destaques do artigo 40 da Lei 7.014 de 4 de dezembro de 1996, mais
especificamente os pardgrafos 2°, 5° E 6°. Traz a tona, também, o destaque “fiscalizacdo
educativa” extraido da peca de defesa do Contribuinte Autuado, que destaca.

Ao final da Informagdo Fiscal, diz que o Auto de Infragdo e o Termo de Apreensao foram lavrados
com observancia da Legislacdo Tributdria. Diz manter, entdo, o Auto de Infracdo, em tela.

A fl. 80-v, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente
PAF a este Relator, para instrucdo e julgamento.

vVOTO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 28/10/2022, refere-se a exigéncia de R$ 918.750,00 de
imposto (ICMS), mais multa de 100%, na forma do demonstrativo de fl. 2 do presente PAF,
decorrente do cometimento da Infracao - 051.001.001, por transporte ou operagao de mercadorias
sem documentacao fiscal, conforme Termo de Apreensao n° 210741.1030/22-6 (fls. 07/07-v) a seguir
destacado:

“Caminhdo de placa policial RINSC67, tendo como motorista o Sr° Jorge Guerco Moreira, CPF
075.614.497-39, em transito pela BR 101 KM950, incidiu na falta de parada no Posto Fiscal no dia
26/10/2020, as 16:40h, incidiu também na falta de emissdo de MDF-e, e apresenta carga
aparentemente superior a nota fiscal apresentada, quando da perseguicdo e alcance do
caminhdo que ficou retido para contagem de carga. Apds conferéncia das mercadorias,
verificou-se que tinha no caminhdo 1.225 caixas de cigarro sem documentagdo fiscal, sendo que,
desse total, 145 caixas sdo de GIFT (78936362), 221 caixas de RECORD RED (78936522), 13 Caixas de
RECORD (78936539), 35 caixas de 0800(RED), 190 caixas de GIFT BOX RED (78935622), 621 caixas de
GIFT AZUL (78935655). Cada caixa de cigarro contém 50 pacotes, cada pacote contém 10 magos e
cada mago contém 20 cigarros. Mercadoria apreendida como prova do ilicito fiscal contra a
legislagdo tributdria vigente do ICMS/BA”.

Enquadramento legal: Artigo 6° inciso 111, alinea “b” e inciso IV; artigo 34, incisos VI-A, XII e XIV-
B, da Lei n° 7.014/76, c/c os artigos 83, inc I; 101 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/92

Tipificacdo da Multa: 100% - artigo 42, inciso IV, alinea “a”, da Lei n° 7.014/76.

Assim dispde o artigo 6°, inciso III, alinea “b” e inciso IV; da Lei n° 7.014/76, que trata do imposto
(ICMS) no Estado da Bahia:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

III - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentagdo fiscal inidénea;

(...)
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1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializacdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea;

Vé-se, também, a seguinte redacao dos artigos 34, incisos VI-A, XII e XIV-B, da Lei n° 7.014/76:
Art. 34. Sao obrigacdes do contribuinte:

VI-A - emitir documento fiscal no momento da realizacdo da operagcdo ou do inicio da prestagcdo, quando
ndo previsto na legislagdo momento diverso para a sua emissdo;

XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento;

X1V-B - exigir do estabelecimento vendedor ou remetente das mercadorias, ou do prestador do servigo,
conforme o caso, os documentos fiscais proprios, sempre que adquirir, receber ou transportar mercadorias,
ou utilizar servigos sujeitos ao imposto;

Neste contexto, o agente Fiscal Autuante, no exercicio de suas fun¢des de Fiscalizacdo, em
Transito de Mercadoria — Unidade Fazenddria IFMT SUL - constituiu o presente lancamento
fiscal, decorrente de operacdo de mercadorias tributadas, por transporte modal terrestre sem
documentacao fiscal, através do caminhdo de placa policial RINSC67, tendo como motorista o
Sr° Jorge Guerco Moreira, CPF 075.614.497-39, em trdnsito pela BR 101 KM950, no dia 26/10/2020, as
16:40h, conforme Termo de Apreensdao n° 210741.1030/22-6 de fls. 07/07-v, e descritivo da
ocorréncia fiscal acima destacado.

Por sua vez, t€ém-se, também, como enquadramento da autuagdo a infringéncia ao artigo 83, inc. I
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/92, que assim dispunha, a época dos fatos geradores:

Art. 83. A NF-e serd emitida pelo contribuinte obrigado ao seu uso ou que tenha optado:

I - na saida ou no fornecimento de mercadoria;

Dai, o agente Fiscal Autuante, ao correlacionar as mercadorias transportadas pelo caminhdo de
placa policial RIN8C67, com as mercadorias constantes do DANFE n° 6, Série 1 (fl. 13), de emissdo
da QUALITY IN TABACOS INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA., sociedade empresdria, inscrita no CNPJ sob o0 n° 11.816.308/0001-26, em transito pela BR101
KM950, com destino a sociedade empresaria K M G DOS SANTOS CIGARROS, inscrita no CNPJ sob
n° 25.136.427/0001-42, estabelecida no Estado de Pernambuco; verificou que tinha no caminhao
1.225 caixas de cigarro sem documentagdo fiscal, ou seja, sem corresponder aos itens de
mercadorias constantes do citado documento fiscal, sendo que, desse total, 145 caixas sdo de GIFT
(78936362), 221 caixas de RECORD RED (78936522), 13 Caixas de RECORD (78936539), 35 caixas de
0800(RED), 190 caixas de GIFT BOX RED (78935622), 621 caixas de GIFT AZUL (78935655). Cada caixa
de cigarro contém 50 pacotes, cada pacote contém 10 magos e cada mago contém 20 cigarros.

Pois bem! Sobre tal ocorréncia fiscal, ndo ha discussdo. A insurgéncia da empresa quanto ao Auto
de Infracdo, em tela, é, preliminarmente, de nulidade da acdo fiscal, por equivoco do seu
departamento fiscal no preenchimento do documento fiscal (DANFE), que, com espeque no art. 37
da CF/88, a Secretaria da Fazenda da Bahia, através do seu agente Fiscal, ao identificar a
ocorréncia fiscal, deveria ter agido preventivamente, por meio de “Fiscalizacdo Educativa”, antes
de qualquer acdo repressiva, orientar ao Impugnante a corrigir a documentacao fiscal, para assim
bem cumprir seus deveres constitucionais postos.

De pronto, aqui manifesto meu entendimento sobre a autuacao, para expressar que nao se tem na
legislacao do Estado da Bahia qualquer dispositivo de “Fiscalizagdo Educativa”, como arguido
pelo defendente. Vejo, na realidade, que o agente Fiscal cumpriu o que determina a legislacao
posta na situacao dos autos, como assim estd claramente descrito no enquadramento da autuacao.

Afasto, portanto, tal arguicao de nulidade da autuagdo, em que o agente Fiscal agiu nos estritos
termos da legislagao.

O outro ponto de insurgéncia da autuacao, pelo sujeito passivo, é de improcedéncia da autuagao,
ou seja, o Contribuinte Autuado apresenta a tese de que ndo h4 a incidéncia do imposto (ICMS) em
operacdes de circulacido para o mesmo titular, com base na disposi¢do da Simula 166 do STJ, ao
seu entender, ratificada pelo STF no julgamento do ARE 1255885, em 15/08/2020, reafirmando a
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jurisprudéncia através do TEMA 1099.

O defendente traz, também, o argumento de que o imposto ndo incide sobre a mera saida ou
circulagdo fisica (como no caso em tela) que nao configure real mudanga de titularidade do
dominio. Diz que a circulagdo e transferéncia de mercadorias deve ser necessariamente juridica,
ou seja, motivada por negbcio juridico a exemplo de compra e venda e perfectibilizada pela
mudanca de titularidade do dominio.

Consigna que, aplicando o entendimento ao presente caso, resta evidente que nao houve a
circulacdo juridica, visto que ndo houve troca de propriedade (titularidade). Ao seu entender, no
caso do Auto de Infracdo, em tela, vez que as mercadorias levantadas, pela Fiscalizacdo, ndo
constavam do documento fiscal (DANFE), ndo hd a incidéncia do tributo, posto que se trata de
circulagcdo meramente fisica das mercadorias.

Frisa que, como se depreende da leitura do Auto de Infracdo, em tela, o motorista da Impugnante
foi conduzido ao Posto Fiscal da Secretariada Fazenda do Estado da Bahia, para a verificagdo da
carga transportada. Ao seu entender, naquele momento a carga (mercadorias) estava sob o
dominio e titularidade da Impugnante.

No caso em tela, ao seu entender, houve tdo somente uma falha da Impugnante em ndo emitir
documento fiscal nas quantidades corretamente transportadas, o que ndo caracteriza fato gerador
do ICMS por auséncia de circulacdo juridica.

Pois bem! No Estado da Bahia, constitui infracdo relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer
dispositivo contido na legislacdao deste tributo, mais especificamente a Lei 7.014/76, que trata do
ICMS neste Estado. E o que se observa da redacdo do artigo 40, do citado diploma legal, mais
especificamente o § 3°, que se relaciona ao objeto dos autos, conforme a seguir descrito:

Art. 40. Constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservdncia de qualquer disposicdo contida na legislacdo
deste tributo, especialmente das previstas no art. 42 desta Lei.

(...)

§ 3° A mercadoria serd considerada em trdnsito irregular no territorio baiano se estiver desacompanhada de
Nota Fiscal ou documento equivalente ou acompanhada de documento falso ou inidoneo, como definidos em
regulamento.

Neste sentido, ndo vejo nos autos, qualquer elemento para interpretar de que as mercadorias
apreendidas, como aventado pelo defendente, trata-se de um “simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”, quando essas
mercadorias estavam sendo transportadas por um caminhdo, com destino ao Estado de
Pernambuco, a sociedade empresaria K M G DOS SANTOS CIGARROS, inscrita no CNPJ sob n°
25.136.427/0001-42, porém, nao no conteido de mercadorias constante da documentacdo fiscal
(DANFE n° 6 Série 1) que lhes davam curso. Fato, este, o motivador da presente autuacdo, em
andlise.

Por tal ocorréncia fiscal, o agente Fiscal Autuante, assertivamente, relativamente as mercadorias
ndo relacionadas na documentagdo fiscal (DANFE n° 6 Serie 1) calculou o imposto aplicando o
regime sumario de apuracao nos termos do § 3° do art. 318, do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/92, conforme os termos abaixo reproduzidos:

Art. 318. No regime sumdrio de apuragdo, o imposto a recolher resultard da diferenca a mais entre o valor

do ICMS relativo a operagdo ou prestagdo a tributar e o relativo a operagdo ou prestagdo anterior, efetuada
com as mesmas mercadorias ou seus insumos ou com o mesmo servigo, e se aplicard nas seguintes hipoteses:

§ 3° Se as mercadorias estiverem desacompanhadas de documentagdo fiscal ou acompanhadas de
documento inidbneo, também se aplicard o regime sumdrio sendo que o imposto serd exigido pelo seu total,
sem qualquer dedugdo.

Em sendo assim, ndo vendo, nos autos, qualquer arguicdo do defendente quanto a composicao da
base de célculo do imposto (art. 22, inc. V, alinea “b”, da Lei 7.014/96) e, por conseguinte, a
apuracdo do imposto (ICMS) propriamente dito, voto, entdo, pela subsisténcia da imputagao fiscal.
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Em relacdo a alegacdo da defesa, de inconstitucionalidade da multa aplicada, bem assim o
excesso em sua exacdo, visto que a mesma foi fixada ao percentual de 100% que torna, ao seu
entender, sua cobranca confiscatdria, sendo vedado o confisco, sob pena de violac@o aos direitos
mais basicos assegurados pela Constituicao Federal, verifico que ndo pode ser acatada. Observo
que a sua aplicac@o neste processo € prevista em dispositivo legal, no caso especifico da infragao,
objeto em andlise, art. 42, inciso IV, alinea “a”, da Lei 7.014/96, sendo que a este foro
administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciagao
de decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281394.1217/22-5, lavrada contra
QUALITY IN TABACOS IND. E COMER. DE CIGARROS IMP. E EXP. LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 918.750,00, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, IV, “a”, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 23 de novembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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