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N. F. N° - 281394.0121/23-2

NOTIFICADO - DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS SAO ROQUE LTDA.
NOTIFICANTE - EDUARDO TADEU FELIPE LEMPE

ORIGEM - DAT SUL / IFMT SUL

PUBLICAGCAO - INTERNET 11/12/2023

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0246-02/23NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. TRANSITO MERCADORIAS. Falta de
recolhimento do ICMS Antecipacdo Tributaria Parcial.
contribuinte comprova que estava na situacdo de
descredenciado indevidamente com Inscri¢do de débito
tributario na Divida Ativa de forma equivocada.
Inspetoria cancela o Débito Declarado que motivou a
inscricdo na Divida Ativa e credencia o contribuinte
para 0 pagamento do ICMS antecipacgdo parcial em data
posterior. Arguicdo de nulidade ndo acolhida. Infragédo
insubsistente. Notificagdo Fiscal IMPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 22/10/2022, no Posto Fiscal Benito Gama, em que €
exigido o ICMS no valor de R$ 17.355,79, multa de 60% no valor de R$ 10.413,47 perfazendo um
total de R$ 27.769,26, pelo cometimento da seguinte infracéo.

Infracdo 01 54.05.08 - Falta de recolhimento do ICMs referente & antecipacédo tributaria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federac&o, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacéo fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso 111 do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, c/C Art. 12-A, inciso 111 do art.23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Multa prevista no art.42, I1, “d” da Lei n° 7.014/96.

consta anexado ao processo: 1) Termo de Ocorréncia Fiscal n® 1527011724/22-5 (fl. 4); 11) cOpia dos
DANFES 165428, 165429, (fls. 7/9); 111) copia do documento do veiculo e CNH do motorista (fl. 10);
IV) copia do DAMDFE 8366 (fl. 6); V) cpia da consulta de contribuinte Descredenciado (fl. 11).

O Notificado apresenta peca defensiva através de advogado com anexos, as fls. 14/43.

Inicia sua defesa falando da tempestividade da impugnacdo administrativa, para em seguida fazer
uma sucinta descricao da infragéo.

No topico “Ill — DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO”, informa que ¢é nulo o auto de infragdo
que ora se hostiliza, em face da sua manifesta impropriedade, especialmente por inexisténcia de
justa causa para sua lavratura contra o impugnante, por inocorréncia de qualquer ilicitude, muito
menos a irrogada peca acusatdria. No caso, pela ilegitimidade da lavratura do auto de infragéo,
cuja irrogacdo de conduta ilicita, ndo passa de equivocos, cujos dispositivos oferecidos nao
possibilitam o entendimento esposado na exagdo, tampouco abre espago ou possibilidade para o
apenamento pretendido, tem-se como ilegitima a autuacdo, devendo por isso, ser declarada nula,
dando-se baixa dos registros pertinentes, como 0 consequente arquivamento do processo, que
propiciou origem. O ato administrativo esta eivado de vicio, restando evidenciado que o Al em
questdo € nulo de pleno direito e ndo esta apto a gerar efeitos como ato administrativo perfeito e
acabado haja vista a ndo observancia as formalidades exigida para sua lavratura.
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No topico “IV-DA IMPUGNAGCAO”, cita que com base na descricdo dos fatos apresentados pelo
auditor, verifica-se que foi cobrado a antecipagéo parcial pelo fato do contribuinte encontrar-se
descredenciado no sistema da SEFAZ/BA por estar por suposto débito em Divida Ativa. copia o
art. 7°-B, inciso IV, Paragrafo Unico do Decreto 7.799/00, para mostrar que conforme tal normativa
o0 contribuinte ndo teria direito ao regime especial do referido decreto se possuisse débito inscrito
na Divida Ativa.

Informa que o sistema da SEFAZ identificou um suposto débito de ICMS inscrito na divida ativa
no valor de R$ 1.079,24 correspondente ao PAF 850000.5177/22-2.

Explicita que por um erro material foram transmitidas DMA’S com divergéncias de valores
apurados e pagos nos meses de 06/2021 e 07/2021. Em 06/2021 foi informado na DMA o valor de R$
46.719,75 e 0 valor correto seria R$ 46.260,60, € N0 Més de 07/2021 foi informado na DMA R$
23.898,65 e 0 valor correto seria de R$ 23.743,21. Assim constatado tais divergéncias fora
devidamente apresentadas as retificadoras das DMA’S e apds as devidas conferéncias, a propria
SEFAZ reconheceu a improcedéncia da inscricdo do débito em divida ativa, por inexisténcia de
débito e gerado o nimero do processo de cancelamento de inscricdo sob 0 121119/2022-7, desta
forma, resta claro a suspencao da exigibilidade de tal débito inscrito em divida ativa, tendo em
vista que a propria SEFAZ ja havia reconhecido a sua improcedéncia e solicitado a Procuradoria
da Fazenda o cancelamento da inscrig&o.

Ressalta que devido a demora no cancelamento da inscricdo do referido débito e volta do
credenciamento para antecipacao tributéria em 25/10/2022, foi ocasionado diversas notificacfes de
trénsito aplicando a penalidade da antecipacdo tributaria parcial com multa e juros por estar
descredenciada no sistema da SEFAZ/BA.

No topico “V-DO PEDIDO” protesta provar o alegado por todos os meios de provas admitidas,
ainda que necessaria a conversdao do julgamento em diligéncias, sobretudo para juntada de
documentos em poder de terceiros, pericias etc.

Assim sendo, pelos fatos e fundamentos explicitados na presente impugnagéo, requer:
a) Sejareconhecida e declarada a nulidade do processo.

b) seja inteiramente anulada a infracdo n° 01 por estar indevidamente descredenciada por
inexisténcia de débito inscrito na divida ativa.

c) por fim, requer que as intimacdes relativas ao presente processo, sejam realizadas em
nome de Bruno Robério Garcia Melo Lopes de Araujo, OAB/BA 34.609, com endereco
profissional na Rua Dr. sabino Silva, 976, Ponto Central, CEP 44.075-085 — Feira de Santana
(BA) — Tel. (75) 3221-1560, sob pena de nulidade processual.

N&o consta Informagéo Fiscal no processo.

E o relatorio.
VOTO

A Notificacdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar o ICMS da antecipacdo parcial das
mercadorias constantes n0os DANFES 165428, 165429, como esta descrito no corpo da Notificacdo
Fiscal, com o valor histérico de R$ 17.355,79.

Decorre da aquisi¢do em outra unidade da Federacdo de mercadorias para comercializagdo, sem o
pagamento da antecipacdo parcial estabelecido no artigo 12-A da Lei 7.014/96, antes da entrada no
Estado da Bahia por contribuinte que ndo atendia ao estabelecido nos incisos Iil e 1V, § 2° do art.
332 do RICMS-BA/12, para poder usufruir do prazo regulamentar para pagamento da obrigacdo
tributéria:

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:
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11l — antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

b) ndo enquadrados no regime de substituicao tributaria por antecipacao e destinadas a comercializacéo,
relativamente a antecipacao parcial do ICMS:

(.)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipa¢do de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relacdo as operagdes de importacédo de combustiveis derivados de petréleo e as
operagdes com acucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em graos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacao;

Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa.

Na defesa o impugnante solicita nulidade da Notificagdo Fiscal em face da sua manifesta
impropriedade, especialmente por inexisténcia de justa causa para sua lavratura contra o
impugnante, por inocorréncia de qualquer ilicitude, muito menos a irrogada peca acusatoria.

Analisando os elementos que compdem o0 presente PAF, ndo acolho a preliminar de nulidade
apresentadas na impugnacéo, pois entendo que: 1) a descrigdo dos fatos na presente Notificacdo
foi efetuada de forma compreensivel, permitindo que o Notificado elaborasse sua defesa sem
nenhum impedimento; 11) foram determinados, com seguranca, a infragéo e o infrator; I11) foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas; 1v) ndo foi constatada violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoante aos levantamentos e documentacdo acostados
ao autos, e entregues ao Notificado. Portanto, 0 mesmo esta revestido das formalidades legais, e
ndo se encontram no presente processo 0s motivos elencados nos incisos 1 a Iv, do art.18 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, para se determinar a nulidade do presente
lancamento.

No mérito o Notificado alega que por erro material foram transmitidas as DMA’S dos meses de 06
e 07 de 2021, com divergéncias entre o0s valores apurados e pagos, tendo a SEFAZ identificado um
suposto débito de ICMS. Depois da apresentacdo das retificadoras das DMA’S a propria SEFAZ
reconheceu a improcedéncia da inscricdo do débito em divida ativa e gerou um processo de
cancelamento de inscri¢do junto a Procuradoria da Fazenda. Nesse interim, em razdo da demora
do cancelamento da inscricdo na divida ativa do referido débito, e a consequente volta do
credenciamento, ocorreram a lavratura de diversas notificac6es fiscais cobrando o pagamento do
ICMS da antecipacdo parcial com juros e multas.

Em razdo das argumentacdes defensivas, fez-se necessario uma consulta aos sistemas da SEFAZ
(INC- InformacBes do contribuinte e SCOMT), da inscri¢do estadual n° 078.143.163, onde foram
constatadas as seguintes situagoes:

a) No sistema INC constato que o contribuinte possui ativo o beneficio fiscal em razdo do
Termo de Acordo concedido pela SEFAZ referente ao Decreto n° 7799/00, Parecer 5649/2021-
Art. 1° e 2° - reducdo na base célculo nas saidas internas e crédito presumido nas saidas
interestaduais.

b) No sistema SCOMT constato que o contribuinte estava descredenciado entre 13/09/2022 e
24/10/2022 por restricdo de crédito de Divida Ativa. consta também que através do
processo SIPRO Nn° 121119/2022-7, a IFEP Norte/Feira de Santana, através do Auditor Fiscal
Fernando Carneiro de Almeida Junior, solicita o cancelamento do DD 850000.5177/22-2, que
tinha sido lancado na Divida Ativa, reconhecendo o equivoco do langcamento.
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como mostra a argumentacdo defensiva, corroborado pela consulta aos sistemas da SEFAZ, em
razdo das divergéncias dos valores langcados nos DMA’S do contribuinte, a IFEP NORTE lavrou o
DEBITO DECLARADO n° 850000.5177/22-2 que depois foi lancado na Divida Ativa, gerando o
descredenciamento para 0 pagamento do ICMS da antecipacdo parcial no més posterior a entrada
da mercadoria, do sujeito passivo. A propria inspetoria reconhecendo o equivoco da lavratura do
DD, pois efetivamente o contribuinte ndo possuia nenhum débito tributério, entra com o pedido
de cancelamento do processo na Procuradoria da Fazenda.

Nesse curto periodo em que o contribuinte ficou descredenciado indevidamente, entre 13/09/2022 e
24/10/2022, foi alvo de varias agdes fiscais no transito de mercadorias com o intuito de cobrar o
ICMS da antecipagao parcial na entrada das mercadorias no Estado.

A principio a acgdo fiscal esta correta, considerando que o contribuinte estava descredenciado em
razdo da inscricdo de débito tributario na Divida Ativa, no entanto esse lancamento se mostrou
equivocado, reconhecido inclusive pela Inspetoria no momento em que solicita o cancelamento
do DD e sua retirada da inscrigdo na Divida Ativa.

Desse modo, entendo que o contribuinte ndo pode ser prejudicado e penalizado com a cobranca
de multa e juros no langamento do ICMS antecipagéo parcial.

Em referéncia ao pedido do Defendente, de que todas as correspondéncias referentes ao processo
sejam enviadas para o seu enderego profissional, nada impede que seja efetivado, inclusive é
recomendado que assim o faca, tendo em vista as prescri¢cdes do art. 272, § 5° do CPC (Codigo do
Processo Civil), de aplicacdo subsidiaria no Processo Administrativo Fiscal.

Por outro lado, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, desde que observados 0s
ditames dos artigos 108 e 110 do RPAF/99.

Diante do exposto, resolvo julgar IMPROCEDENTE a Notificacdo Fiscal.
RESOLUCAO

Acordam os membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar IMPROCEDENTE, a Notificagdo Fiscal n°® 281394.0121/23-
2, lavrada contra DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS SAO ROQUE LTDA.

Sala das sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2023

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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