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AUTUADO - MESSER GASES LTDA.

AUTUANTES - JOSE FRANCISCO DOS SANTOS e RICARDO TABCHOURY DE BARROS SANTOS
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 30/11/2023

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0243-04/23-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO
FIXO E/OU MATERIAIS PARA USO PROPRIO PELO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO E/OU

RECOLHIMENTO A MENOS. Cdélculos processados
atendem ao que determina a legislacdo tributéria
pertinente as operagdes. Infracdo parcialmente
subsistente. Ndo acolhida a arguicdo de nulidade. A
arguicdo de decadéncia acatada em parte. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em 30/06/2023, e refere-se a cobranga de ICMS no valor de
R$ 482.426,44, pela constatacdo da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 006.005.001 - “Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na
aquisicdo de mercadorias oriundas em outras unidades da Federagdo, destinada ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento”. Multa aplicada de 60%, com previsao no art. 42, inciso
11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresenta impugnacdo, fls. 38 a 53, e faz uma sintese dos fatos afirmando ser pessoa
juridica de direito privado que atua, prioritariamente, no setor de fabricacdo e comercializacdo de
gases industriais, medicinais, hospitalares e de suporte respiratério domiciliar, consoante seu
objeto social (representado pelo CNAE principal n° 20.14-2-00 - Fabricagcdo de gases industriais),

desenvolvendo suas atividades no Municipio de Simdes Filho/BA, conforme atos societérios (Doc.
01).

Diz ter sido surpreendida com a lavratura do Auto de Infragdo em razio da suposta infracao, cujo
teor transcreveu, assim como o seu enquadramento legal, resultando no pretenso débito tributéario
da ordem de (i) R$ 482.426,44, a titulo de imposto; (ii) acrescido de R$ 143.715,07, a titulo de juros
de mora; e, ainda, (iii) R$ 289.455,87, a titulo de multa.

Todavia, e consoante serd demonstrado, o langamento tributdrio ndo se coaduna a técnica juridica
mais adequada. Por um lado, e, de forma prejudicial ao préprio mérito do Auto de Infragdo, tem-
se que parcela significativa do langamento foi realizado apds o transcurso do prazo decadencial
previsto pela legislacdo tributdria, tornando-o completamente nulo quanto a essa parte.

Por outro, € no mérito, ndo ha ddvidas de que as operacdes de transferéncia, consoante
jurisprudéncia pacifica sobre o tema, nao coincide a regra matriz de incidéncia constitucional do
ICMS, ndo sendo possivel a cobranca da exagcdo em qualquer de suas formas, como no caso do
diferencial de aliquotas.

Em sede preliminar, ndo h4 davidas de que, no presente caso, se estd diante de flagrante erro de
acusacdo que macula o presente Auto de Infracdo tornando-o NULO em razao da auséncia de
fundamentagdo especifica que pudesse justificar a cobranga do tributo. A acusagdo fiscal, por
conseguinte, é insubsistente.

Com efeito, a descricdo do fato supostamente praticado pelo contribuinte no relato infracional
demonstra os motivos que culminaram no lancamento de oficio, estabelecendo o nexo entre as
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provas colacionadas pela autoridade fazendaria em decorréncia do procedimento de fiscalizacio
realizado e a conclusdo de sua verificagao.

Transcreve o teor da acusagdo e afirma que entendeu a autoridade fazenddria “fundamentar” a
omissao no recolhimento do ICMS concernente ao diferencial de aliquotas nos arts. 4°, inciso XV,
da Lei n° 7.014/96, e 305, § 4° inciso 111, alinea “a” do RICMS/BA.

Assevera que o Auto de Infracdo foi, ainda, acompanhado por confusa planilha elaborada pela
autoridade fazendaria, que relacionou as NF-e do periodo fiscalizado e indicou, por meio de
férmula impossivel de ser decodificada, qual o valor do diferencial de aliquotas de ICMS que
teria sido efetivamente declarado e pago pela Impugnante e aquele que remanesceria como nao
pago. Acrescenta que a conjugacdo dos dispositivos legais que fundamentaram o Auto de
Infracdo e a planilha que lhe € correlata evidenciam que o critério quantitativo utilizado pela
autoridade fazendaria é absolutamente insuficiente para que a Impugnante goze de elementos
minimamente suficientes a combater os valores que lhe foram exigidos a titulo de diferencial de
aliquotas de ICMS. Nao h4, portanto, materialidade precisa para que possa apresentar sua defesa
aos termos da Autuacgdo Fiscal.

Reproduz os dispositivos legais que fundamentam a infringéncia apontada no Auto de Infragao,
para demonstrar categoricamente que nao haveria qualquer possibilidade de imputar-lhe a
cobranga de ICMS-DIFAL que ndo teria sido, supostamente, recolhido pela Impugnante.

Fato € que os dispositivos legais acima reproduzidos, por si, ndo permitiriam qualquer
responsabilizacdo da Impugnante, como pretendido pela i. autoridade fazenddria. Isso porque,
consoante se depreende de seus enunciados, encerram tdo somente a previsdo abstrata de
incidéncia nas aquisi¢cdes (leia-se: compras), sem qualquer indicacdo de quais seriam os
parametros de cdlculo (critério quantitativo) que deveria ser adotado pelo contribuinte ou pela
autoridade fazendaria para fins de célculo do diferencial de aliquotas devidos sobre as operacdes.

Consoante se depreende da sinuosa planilha de cédlculo acostada ao Auto de Infracdo, ndo hd
davidas de que a Impugnante promoveu o recolhimento do diferencial de aliquotas precisamente
do periodo autuado. Essa informagdo, alids, € corroborada pela juntada, nesta oportunidade, de
todas as NF-e relacionadas no Anexo do Auto de Infragdo (Doc. 03 e Doc. 04), na apura¢do mensal
do ICMS e nas respectivas guias de recolhimento do periodo (Doc. 05).

O lancamento tributdrio, porém, fundamentou-se na suposta insuficiéncia do referido
recolhimento. Ou seja, a autoridade fazendéria entendeu, por meio da ado¢do de sistemdtica de
calculo prépria, que o tributo apurado e recolhido pela Impugnante ndo teria sido suficiente para
o regular e integral pagamento do diferencial de aliquotas devido sobre as operagdes
identificadas.

Todavia, fato é que NAO consta do Auto de Infracdo, sobretudo da fundamentagao legal que lhe é
antecedente necessdrio, quais seriam os parametros de cédlculo que a Impugnante deveria ter
adotado.

Os fundamentos legais indicados, reitera-se, tdo somente encerram o permissivo legal e
regulamentar para a incidéncia do diferencial de aliquotas de ICMS sobre as operacOes de
aquisic@o de mercadorias.

Ou seja, nao ha, no entanto, qualquer previsdo quanto aos elementos que orientam o critério
quantitativo que teria sido aplicado pela autoridade fazenddria para identificacdo de suposta
omissdo parcial de recolhimento tributdrio. H4, portanto, flagrante nulidade do Auto de Infragdo,
cujos elementos que lhe sao intrinsecos inviabilizam que a Impugnante exerca com suficiéncia o
seu direito ao contraditério e a ampla defesa, na medida em que ndo € possivel contrastar o
critério quantitativo regularmente previsto pela legislacdo, e que deveria ter sido expressamente
indicado pela i. autoridade fazendaria, e os calculos levados a efeito.

Portanto, ¢ sendo manifesto o erro de acusacdo que macula o lancamento, a exigéncia do
diferencial de aliquotas do ICMS, consoante calculo apresentado pela autoridade fazendaria, ndo
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encontra o presente auto de infracdo qualquer fundamento nos dispositivos legais indicados,
atraindo por via transversa o cerceamento de defesa e a inobservancia ao devido processo legal, o
que justifica o cancelamento por nitida nulidade.

Fala sobre o instituto da decadéncia e com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN assevera que 0S
fatos geradores ocorridos entre 01/01/2018 a 29/06/2018, devem ser imediatamente decotados do
Auto de Infracdo, tendo em vista que o mesmo foi lavrado em 30/06/2023, retroagindo a cobranga
do diferencial de aliquotas de ICMS supostamente devido desde 02/2018.

Adentra ao mérito, ressaltando que, em relacdo as operacdes de CFOP’s n® 2.551 e 2.552 (Doc. 03),
ird promover o recolhimento dos valores supostamente devidos, aproveitando das redugdes de
multa previstas pelos arts. 45 e 45-B, da Lei n° 7.014/96, até o encerramento do prazo de
impugnacao. Haveria, com isso, regular pagamento do tributo, o que torna o Auto de Infracio
insubsistente quanto a esses valores, por ter sido o crédito tributdrio regularmente extinto (art.
156, 1, do CTN).

Por outro lado, quanto aos CFOP’s n® 2552 e 2.557 (Doc. 04), a i autoridade fazendaria
compreendeu que haveria a incidéncia do diferencial de aliquotas de ICMS em operagdes de
transferéncia realizada entre os proprios estabelecimentos da Impugnante. Dai por que teria
lancado o valor do ICMS-DIFAL, acrescido de multa e juros de mora. Ocorre que a mera
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo encerra operagdo mercantil com
mudanca de titularidade, de modo que a cobranca do ICMS sobre tal operagdo nao encontra
supedaneo no arquétipo constitucional do tributo e tal entendimento € pacifico na jurisprudéncia.

Haveria, nesse contexto, inequivoca transgressdo ao conteido dos arts. 155, II, da Constituicao
Federal, e 9°, e 97, do Codigo Tributdrio Nacional, em que contidos o Principio da Legalidade, nos
termos ja assentados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justiga, inclusive pela Sumula STJ 166, j4 que a transferéncia se da entre filiais da mesma
proprietdria, ou seja, sem que haja mudancga na titularidade da mercadoria transferida, que desde
a partida até a chegada, continua pertencendo a Impugnante.

Faz uma andlise da legislacdo pertinente a regulamentacdo do instituto do ICMS e assevera que
em desrespeito ao art. 110 do CTN, e desafiando toda a jurisprudéncia e a legislacdo tributéria
nacional, o Fisco insiste em considerar ocorrido o fato gerador do ICMS no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte para outro estabelecimento do mesmo titular, com
fundamento nos arts. 4°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96, e 305, § 4° inciso III, alinea “a” do RICMS/BA.

E, assim, ao considerar como hipétese de incidéncia daquele imposto o deslocamento de uma
mercadoria entre estabelecimentos de uma mesma empresa, altera significantemente o proprio
sentido do que seja mercadoria e circulagdo, tornando, assim, ilegal e viciada a cobranca.

Externa o entendimento de que, se a lei pudesse determinar como fato gerador operacdes que nao
as relativas “a circulacdo de mercadorias”, intteis seriam as disposi¢des constitucionais, pois se
alcancaria o absurdo de deixar ao alvedrio do legislador estadual eleger os fatos geradores do
tributo, extrapolando a competéncia que lhe foi constitucionalmente outorgada. Nesse sentido
transcreve ensinamentos de HUGO DE BRITO MACHADO.

Trds conceitos e seu entendimento sobre o termo “mercadoria”, e transcreve a Simula n° 166 do
Superior Tribunal de Justica, que se amoldando precisamente as operacdes de transferéncia que
fundamentaram a absurda pretensao arrecadatéria da autoridade fazenddria.

Noutra banda, a despeito da publicacio da mencionada Sumula ter ocorrido em 14/08/1996, o0 Eg.
STJ reafirmou o entendimento, sob a égide dos Recursos Repetitivos, de que a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular ndo € fato gerador do ICMS, (REsp n°
1.125.133), cujo teor transcreveu.

Acrescenta que ndo poderia ser diferente o entendimento do Supremo Tribunal Federal ao se
debrucar sobre o tema por diversas oportunidades e manter seu posicionamento favoravel a nao
incidéncia do ICMS no deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos da mesma
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sociedade, e copia Ementas de julgados daquela casa sobre o tem.

Assim, haja vista inexistir na letra da lei palavras indteis ou mortas, como amplamente
demonstrado, ndo incide o ICMS sobre todas e quaisquer operagdes, mas tdo somente sobre
aquelas relativas a mercancia, em que a respectiva “mercadoria” € disponibilizada ao comércio,
calcado sempre numa relacao juridica de transferéncia de titularidade.

A mera e estrita saida fisica de mercadorias ndo caracteriza o fato jurigeno do ICMS, necessdrias a
circulacdo econdmica e, primordialmente, a juridica, que se perfaz somente quando ocorre
alteracdo na titularidade. Assim, observado que nao haveria incidéncia de diferencial de aliquotas
de ICMS cobrado pelas operagdes de CFOP’s n® 2.552 e 2.557, que encerram transferéncia de
mercadorias entre filiais da prépria pessoa juridica Impugnante, outro nao pode ser a conclusao
sendo pela improcedéncia da autuagdo.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:

a) em acolhimento a preliminar arguida, seja cancelada a autuagdo, tendo em vista o ERRO DE
ACUSACAO, que o torna NULO, em razdo da auséncia de fundamentagdo especifica que
pudesse justificar a cobrancga do tributo, tornando a acusac¢do insubsistente;

b) a produgado de todas as provas em direito admitidas (inclusive juntada de novos documentos),
em especial a realizagc@o de pericia técnica contdbil, de modo a demonstrar a regularidade dos
recolhimentos ja efetuados pela Impugnante e a consequente improcedéncia do langamento;

¢) em acolhimento a prejudicial de mérito, seja cancelado o Auto de Infracdo ao menos quanto
aos valores de diferencial de aliquotas de ICMS que tenham sido lancados pela i. autoridade
fazenddria com relag@o aos fatos geradores ocorridos entre 01/01/2018 a 29/06/2018, na medida
em que atingidos pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN;

d) caso superadas a preliminar e prejudicial acima, no mérito requer seja julgada IMPROCEDENTE
A PRESENTE AUTUACAO, cancelando a autuagao por ser ilegal o langamento de diferencial de
aliquotas de ICMS sobre as operagdes de transferéncia (Sumula n° 166: “Simples deslocamento
de mercadorias para outro estabelecimento: ndo constitui fato gerador do ICMS.”), lastreadas
nos CFOPs n* 2.552 e 2.557, como equivocadamente pretendido pela i. autoridade fazendéria.

Por fim, requer que todas as intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome do procurador LUIZ GUSTAVO ROCHA OLIVEIRA ROCHOLI, no
endereco que indicou.

Um dos autuantes presta Informacdo Fiscal as fls. 429 a 432, se posicionando em relacdo a
preliminar de nulidade arguida, no sentido de que a mesma nao deve prosperar, pois, a0 contrario
do que alegou a defendente, o presente auto de infracdo € revestido das formalidades legais, estao
determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza da infragao
apurada, cuja multa exigida estd fundamentada em diplomas legais vigentes.

Ou seja, as infracdes cometidas estdo definidas em seus textos base, conforme consta nas folhas 1
a 3 deste PAF, estando presentes ndo somente a descricdo das infragcdes como também
enquadramento legal e multa aplicada.

Ressalta que a propria autuada pde por terra suas alegacdes de que ndo ha “elementos suficientes
para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator” quando produz sua defesa detalhada,
expondo as razdes por que diverge da fiscalizacdo. Ou seja, ndo houve qualquer prejuizo a
manifestacdo defensiva, tanto que a autuada produziu regularmente sua defesa de mérito, ndo
tendo sofrido qualquer prejuizo ou cerceamento de seus direitos defensivos.

No mérito, diz que a empresa argumenta, com base na simula 166 proferida pelo STJ, que “Ndo
constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Entretanto, a Simula 166 foi proferida antes da Lei complementar 87/96 que em seu artigo 12°
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inciso I e artigo 13° Paragrafo 4°, inciso II, dispdem da matéria € que em seu texto autoriza a
exigéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais, conforme redacao que reproduziu.

Frisa que a Autuada também se contradiz quando ao realizar as operagdes de transferéncias de
uma outra unidade da federacdo para o estado da Bahia, a mesma realiza o destaque do imposto
(ICMS), ou seja, realiza a tributacao que ora contesta, defendendo como ndo ser devido.

Quanto ao pedido de diligéncia, entende que todas as informacdes necessdrias a instru¢ao e ao
julgamento da lide encontram-se disponibilizadas nesse PAF, razdo pela qual entende que
qualquer solicitacdo de diligéncia representa medida protelatéria para julgamento do mérito do
auto de infracdo em apreco.

Finaliza concluindo que a defesa apresentada ndo traz qualquer substrato capaz de elidir a
autuacdo fiscal ou de apontar, de forma objetiva, qualquer vicio, no auto de infracdo, que pudesse
ensejar sua nulidade ou improcedéncia, e pugna pela Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

O presente Auto de infragdo lavrado em 21/06/2022 é composto de uma infracdo, que se encontra
assim descrita:

“Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na utilizacdo de Servigo de
Transporte cuja prestagcdo teve inicio em outra unidade da Federacdo, ndo sendo vinculada a
operagdo ou prestacdo subsequente alcancada pela incidéncia do imposto.”

Inicialmente, o autuado alegou flagrante erro de acusacdo, por auséncia de fundamentacio
especifica para a exigéncia do tributo, e consequentemente cerceamento do direito de defesa, sob
o argumento de que os dispositivos legais apontados pela fiscalizagdo ndo fundamentam aos
parametros de calculo do ICMS-DIFAL supostamente devido.

Externa o entendimento de que as situagdes descritas decorrem de enquadramentos legais
genéricos, sendo que foi apontado o art. 4° da Lei n° 7.014/96 e art. 305, § 4°, inciso II, alinea “a” do

RICMS/BA, e no seu entender, nao ha qualquer fundamento quanto a metodologia de cdlculo do
DIFAL.

Nao hd como prosperar essa preliminar de nulidade, pois de acordo com os levantamentos
elaborados pelo fisco que sdo partes integrantes do mesmo, anexados as fls. 06 a 26, verifica-se
claramente que o ilicito diz respeito a: Falta de recolhimento, referente a diferenga de aliquota na
aquisicdo de Ativo/ Material de Consumo.

Assim € que, a infracdo encontra-se devidamente demonstrada de forma analitica, cujas planilhas
elaboradas contém todas as informacdes necessdrias para a comprovacao da infracdo. As mesmas
foram entregues ao autuado, tanto que o mesmo se defendeu, apresentando calculos baseados nos
dados que lhe foram fornecidos, inclusive reconhecendo parte do imposto exigido, referente as
operacgdes com CFOP nimeros 2.551 € 2.552.

Registro que os cédlculos do ICMS-DIFAL seguiram o que prevé o art. 17, inc. XI e § 6° da Lei n°
7.014/96, sendo que tal questdo serd enfrentada na andlise do mérito.

Logo, no plano formal, a autuacdo fiscal estd em conformidade com a legislacdo tributdria, nao
lhe faltando fundamentacdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infracdo estdo de
acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposicdes contidas na
Lei n° 7.014/96, e acompanhados das respectivas provas representadas por demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, necessdrias a demonstragdo dos fatos arguidos,
sendo respeitada a ampla defesa e contraditério. Assim, rejeito as preliminares de nulidades
arguidas pelo autuado.

Em relacdo a pericia requerida, informo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o que nao € o caso dos autos, ja que nao € necessario
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conhecimento especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual fica indeferida, com
fulcro no art. 147, inciso 11, alinea “a” do RPAF/BA.

E preciso ainda se observar que o ndo deferimento do referido pedido ndo pode ser considerado
como cerceamento de defesa, a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes
para a devida apreciacdo, nos termos do acima mencionado artigo 147 do RPAF/99.

O sujeito passivo requereu a declaracdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos entre
01/01/2018 a 29/06/2018, com base no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “0O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Puiblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Como dito anteriormente a presente acusagdo diz respeito a falta de pagamento da diferenca de
aliquotas nas aquisi¢Oes interestaduais de bens destinados ao ativo fixo e/ou consumo do
estabelecimento. Portanto, como nao houve qualquer recolhimento em relacdo as operagdes
autuadas, deve ser aplicada a regra estabelecida no art. 173, I, do CTN, em que a contagem do
prazo dar-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o lancamento poderia
ter sido efetuado.

Nessa linha de entendimento, considerando que o auto de Infragcdo foi lavrado em 30/06/2023, com
ciéncia pelo autuado em 05/07/2023, conforme Aviso de Recebimento de fl. 34, a contagem do
prazo de decadéncia em relagdo aos fatos geradores verificados no exercicio de 2018 teve inicio
em 01/01/2019, encerrando-se em 31/12/23, de forma que ndo se encontrava extinto o direito do
fisco de exigir o tributo a titulo de diferenca de aliquotas para os fatos ocorridos no periodo
compreendido entre 01/01/2018 a 29/06/2018, razao pela qual nao acolho o argumento defensivo.

Quanto ao mérito, registro que, relativamente a diferenca de aliquotas, a legislacdo prevé a
incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de
operacdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96).

O sujeito passivo ndo questiona a destinacdo das mercadorias objeto do presente lancamento,
tanto que reconhece como devido os valores acobertados através das notas fiscais com CFOP
2.551 (Compra de bem para o ativo imobilizado) e 2556 (Compra de produto destinado ao uso ou
consumo do estabelecimento), informando que efetuard posteriormente o seu recolhimento.

A sua insurgéncia diz respeito, exclusivamente, as operagdes de transferéncia interestaduais da
mesma pessoa juridica, CFOPs 2552 e 2557, por inexisténcia do fato gerador do ICMS, com
fundamento na SUMULA 166 do Superior Tribunal de Justiga.

Acerca desta questdo a Procuradoria Fiscal do Estado através do Incidente de Uniformizagdo n°
PGE2016.169506-0, firmou entendimento que: “Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”, com a seguinte ressalva:

“Este entendimento ndo alcanga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de

mesmo titular, tendo em vista que a Siimula 166 do STJ e a decisdo langada no REsp 1.125.133/SP ndo
enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
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fundamento de validade para as disposigoes do art. 13, § 4°, da LC 87/96. De fato, a defini¢do do tratamento
tributdrio a ser conferido a tais operacdes demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro
suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de compensagdo de créditos e
débitos do imposto. Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do REsp
n’ 1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4°, da LC 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso
indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a
Otica da reparticdo das receitas tributdrias entre os Estados federados”.

Ainda sobre o tema, informo que a PGE/PROFIS, através do Parecer n° PGE 20221122021 - emitido
em 10 de abril de 2022 j4 se manifestou em outros autos de infragdo de natureza semelhante a que
ora se analisa, a exemplo do processo de n° 278904.0008/19-0, em que foi solicitada a interpretacao
em relacdo a ndo incidéncia do ICMS, em deslocamento de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa em face de julgamento pelo STF de recurso repetitivo,
quando se posicionou no sentido de que: “Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou
definido que ndo hd incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de
bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os efeitos da decisdo terdo eficdcia
pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos administrativos
e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publica¢do da ata de julgamento da decisdo de
mérito.”.

Portanto, acompanho o entendimento da PGE/PROFIS ja citado Parecer e concluo que a
fiscalizacdo observou integralmente o que determina a legislacio do Estado da Bahia, ndo
cabendo a este 6rgdo julgador se pronunciar em relagdo a alegada inconstitucionalidade dos
artigos 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96 e 305§ 4° inciso III, alinea “a” do RICMS/BA, em obediéncia
ao disposto no art. 167, I, do RPAF/BA.

Quanto aos cdlculos efetuados pela fiscaliza¢do, observo que foi aplicada a regra contida no
inciso XI, Art. 17 da Lei n° 7.014/96, redagdo esta introduzida pela Lei n° 13.373/15, efeitos a partir de
01/01/2016 a 30/12/2021.

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

“XI - nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.”

De acordo com a regra posta, a DIFAL devida passou a ser calculada sobre o valor total do
documento fiscal, com expurgo do ICMS da aliquota do estado de origem, e com tributacdo final
no Estado da Bahia, (imposto calculado por dentro), com aplica¢do da aliquota interna da UF de
destino.

Dessa forma, os autuantes levaram em considerac@o a redagao dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n°
13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17:

“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo
da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo
interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Portanto, os cdlculos levaram em conta para todo o periodo autuado a redacao vigente do referido
dispositivo legal, onde o imposto a pagar serd o valor decorrente da aplicacdo da aliquota interna
sobre base de célculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operacdo interestadual, e
inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o
valor do imposto destacado no documento fiscal.

A titulo de exemplo cito os célculos efetuados pelos autuantes relativo a nota fiscal eletronica n°
185785, emitido em 16/02/2018, que teve como origem o estado de Sao Paulo.

- valor do item: R$ 21.505,38

- Aliquota estado de origem: 7%
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- Extrag@o ICMS interestadual: R$ 21505,38 X 0,93 = R$ 20.000,00
- Nova B.C p/efeito de Difal: R$ 20.000,00: 0,82 = R$ 24.390,00

- Difal: R$ 24390 X 18%: R$ 4.390,24

- ICMS documento fiscal de origem: R$ 1.505,38

- Difal devida: (R$ 4.390,24 - R$ 1.505,38) = R$ 2.884.86.

Por fim observo que nao ha nenhum 6bice a que as intimagdes também sejam dirigidas ao
procurador do recorrente no endereco constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa
solicitagdo ndo caracteriza nulidade dos atos processuais, ao teor do artigo 108 do RPAF/99.

Dessa forma, acolho os cdlculos efetuados pelos autuantes, e, em consequéncia voto pela
PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 269132.0004/23-9, lavrado contra
MESSER GASES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 482.426,44, acrescido da multa de 60%, prevista na Lei n° 7.014/96, artigo 42, inciso II,
alinea “f”, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de novembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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