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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0242-04/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. OPERACOES DE
AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS DESACOMPANHADAS
DE DOCUMENTOS  FISCAIS COMPROBATORIOS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO; b)  ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO
PASSIVO.  OPERACOES DE  AQUISICOES DE
COMBUSTIVEIS DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS
FISCAIS COMPROBATORIOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Constatado que o levantamento fiscal tomou por base a
variacdo volumétrica em indice superior ao admitido
pela ANP, registrado no LMC/EFD Registro 1300, cujo
excesso, ndao comprovado, configura omissdo de
entradas de combustiveis, sobre o qual deve se exigir o
imposto do adquirente, atribuindo-lhe a condi¢do de
responsavel  solidario por adquirir mercadoria
desacompanhada de documentacdo fiscal. Autuado
apresentou elementos que comprovam que em
decorréncia de problemas técnicos quando da
reinstalacdio do software de vendas ocasionou
duplicidade de vendas. Apds revisdo fiscal levada a
efeito pelo autuante as acusagdes subsistiram
parcialmente. Nao acolhidas as argui¢des de nulidade.
Adequacdo do percentual da multa aplicada na infra¢ao
02. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$ 53.542,73 em
decorréncia das seguintes imputacoes:

- Infracdo 01 - 04.07.01: “Falta de recolhimento do imposto, na condigcdo de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”. Valor lancado R$
45.553,50 mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso III, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

- Infracido 02 - 04.07.02: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante variacdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”.
valor langado R$ 7.989,23 mais multa de 100% com previsao no Art. 42, inciso III, alinea “d” da Lei
n° 7.014/96.
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O autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com Impugnacao ao
lancamento, fls. 07 a 24, tendo, inicialmente, requerido que doravante, sob pena de nulidade, todas
as intimagdes e notificacdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais
regularmente constituidos, legitimos representantes legais da Autuada na a¢do administrativa que
ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuracio anexa.

Destacou, em seguida, no que concerne as infragdes 01 e 02, que estdo interligadas, tentard
abordar o lancamento a partir dos “dispositivos considerados infringidos” (ou seja, da
fundamentacgdo legal da autuacio), constantes no corpo do A.L citando que, dentro dessa 6tica, se
pode deduzir que o lancamento de oficio procura amparo na “presungcdo de ocorréncia de
operacdes sem o pagamento do imposto” (art. 4°, § 4°, IV, da Lel 7.014/96), especificamente de
“omissdo de entradas”, que presume anterior “omissdo de receita”, tudo conforme extraido dos
dispositivos indicados como infringidos pelo Autuante, assim como preceituado no art. 7°, incisos
I e I, da Portaria 445/98, com a redac¢do dada pela Portaria 159/19.

Ressaltou que o dispositivo citado, no que tange a constatacdo da presunc¢do, ndo faz distin¢ao
entre mercadorias sujeitas ao regime normal ou a substitui¢do tributdria, a pretensao fiscal € no
sentido de afirmar que o autuado, anteriormente aos periodos indicados no A, vendeu
mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais e que, consequentemente, o fruto financeiro
dessas vendas nao foi tributado pelo ICMS, caracterizando assim receita ndo tributada (omissao
de saida/receita).

Aduziu que partindo dessa premissa legal, no caso concreto, o autuante diz que retirou, do LMC,
informacdes registradas como “ganhos”, separando as quantidades por cada dia e tipo de
combustivel, tendo questionado se o LMC utilizado se encontra no processo, as informacgdes
constantes dos demonstrativos exibidos na autuagdo ndo refletem as reais movimentacoes,
contudo o autuante elegeu apenas os supostos “ganhos didrios” como elementos componentes da
apuracdo e efetuou totalizagdes, como sendo “anuais”, porém usando apenas dados que seriam
tais “ganhos didrios”, das quais deduziram o percentual de 1,8387%, cujo resultado foi considerado
como “ganho excessivo”, didrio, sendo as quantidades, segundo o autuante, copiadas da EFD/LCM,
erigidas a condi¢cdo de “aquisicdes sem NF”, ou seja, “omissdes de entradas”, ocorréncia que, a
teor da Lei 7.014/96 e das Portarias 445/90 e 159/19, haveria que ser levantada mediante efetiva
auditoria de estoques, por exercicios fechados.

Nessa Otica afiancou que de acordo com os demonstrativos apresentados, que estariam
respaldados pelo art. 10, § Unico, da Portaria 445/90, o autuante optou por critério de apuracdo nao
previsto em qualquer norma, apresentando, por via conexa, demonstracdo inteiramente
incompativel com o enquadramento citado e, portanto, ilegal, sendo que, em consonincia com
tais demonstragdes, a exigéncia recaiu sobre “ganhos excessivos”, lancados no LMC/EFD, o0s
quais, assim, foram erigidos a condi¢@o de fato gerador do ICMS.

ApOs as ponderacdes acima, em preliminar suscitou a nulidade do lancamento, por ofensa ao art.
18, 1 e IV, “a”, do RPAF, ou seja, por inseguranca na determina¢do da infracdo e apuracdo das
quantidades consideradas como omitidas (e, por via conexa, das bases de cdlculo) e consequente
cerceamento do direito de defesa.

Disse ndo existir nexo de causa e efeito entre a acusacdo fiscal, o enquadramento legal e a
demonstracdo realizada, apesar da acusacdo de que teria adquirido combustiveis de terceiros sem
documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a escrituracdo das entradas, a apuracdo foi
realizada com base em parte dos dados encontrados na EFD/LCM, o que, por si sO, descaracteriza
qualquer acdo dolosa por sua parte, sendo que, para se chegar a conclusio reportada no Al, sé
dois caminhos poderiam ser adotados: efetiva auditoria de estoques ou flagrante de recebimento
de mercadorias sem NF e sem a retencao do imposto.

Pontuou que apesar da citacdo a Portaria 445/90, que regula o roteiro de auditoria de estoques, foi
usado apenas um dos dados registrados no LMC (ganho), pin¢cando apenas a parte da escrituracao
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que entendeu conveniente e, assim, além de atentar contra o conjunto da norma que diz ter
seguido, criou quantidades irreais de omissdes de entradas, nio tendo sido solicitado, de forma
antecedente ao langamento, qualquer esclarecimento sobre o LMC/EFD, levando a efeito autuagao
inteiramente desprovida da base legal e sem comprovagcdo da inane presuncdo que deseja lhe
impor.

Destacou que de acordo com o conceito tragado pelo art. 4°, § 4°, inciso 1V, da Lei 7.014/96, que
seria a base legal da autuacdo, em se tratando de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria, a presung¢do de “omissdo de receitas anteriores”, sozinha, ndo justifica a cobranga do
ICMS, porque ainda que fossem provadas as operacdes anteriores, realizadas sem a emissao de
notas fiscais, que justificariam a presun¢do, ndo ensejariam a falta de recolhimento do imposto,
justamente porque, no segmento de varejo de combustiveis, ndo se paga o ICMS pelas vendas,
observando que, no caso, a realizacdo de vendas sem a emissdo de notas fiscais, que desagua da
omissao de receita, se comprovada, poderia ter reflexos no campo da “tributagdo federal”, mas
em hipdtese alguma repercutiria na auséncia de pagamento do ICMS, pois ndo compete ao
“varejista de combustiveis” lancar o imposto sobre suas vendas, ao tempo em que, para se aplicar
a presuncdo legal, no caso concreto, haveria que se comprovar a efetiva aquisicdo sem
documentagido fiscal (com a indicagdo da origem), como por exemplo através de flagrante de
entrega de produtos sem o documento exigido, hipdtese em que estaria comprovada a auséncia
de retenc@o do ICMS pelo distribuidor.

Citou que diante do quanto acima assinalado, ou seja, de impossibilidade absoluta de se
caracterizar as saidas anteriores sem notas como suscetiveis a incidéncia do imposto, no maximo,
se atendidos outros requisitos legais abandonados, caberia a aplica¢do do art. 11, da Portaria 445,

com a redacdo atual, transcrevendo a este respeito ementas de julgados realizados por este
CONSEF.

Mencionou que o entendimento constante nas ementas citadas encontra respaldo, ainda, na
Instrucdo Normativa 56/2002, que, nos seus itens 1 e 2, expressamente determina:

1 - Apurada omissdo de operagdes de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no § 4° do art. 4° da
Lei n° 7.014/96, o preposto fiscal poderd considerar que parte desses valores se refere a operagées isentas,
ndo tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, excluindo-as do cdlculo do ICMS devido, caso existam
circunstdncias, elementos ou informagoes que permitam esta conclusdo.

2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operacées habituais do contribuinte
sejam integralmente isentas, ndo tributdveis e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, deverd abster-se de
aplicar os roteiros fiscais relativos as presungoes referidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar
outros roteiros de fiscalizagdo.

Sustentou que, no caso em lide a norma impede que seja feita a cobranga por presuncao, dada a
impossibilidade de se ter qualquer indicio de prova de aquisicdes anteriores sem documentagao
fiscal, como também da ineficacia, do ponto de vista do ICMS, de vendas anteriores sem emissao
de notas fiscais, pois tais vendas nao sdo mais tributadas. A determinacdo normativa € no sentido
da aplicacdo de outros roteiros de fiscalizacdo (contdbeis, por exemplo), pois € sabido que o setor
de varejo de combustiveis trabalha exclusivamente com produtos submetidos ao regime de
substituicdo tributdria. Ainda que assim nao o fosse, haveria que ser aplicada a determinacdo da
“proporcionalidade”, aniquilando os valores lancados como devidos, como usualmente aprovado
pelo CONSEF e pela PGE/PROFIS, conforme, decisdes que transcreveu.

Aduziu que ainda que se admita que a Portaria 445, superando a LEI, traga a possibilidade de
contemplacdo de operagdes anteriores, em relacdo as quais a auséncia de emissdo de
documentagdo fiscal de venda ndo enseja a falta de pagamento do ICMS, a acgdo fiscal foi
desenvolvida de forma inteiramente inconsistente e irregular, transcrevendo seus arts. 1° € 3° que
tratam da forma de realizacdo de levantamento quantitativo de estoque.

Sustentou que a apuragdo foi realizada por método ndo contemplado pela Portaria 445, nem por
qualquer outro instrumento legal (nem mesmo pela Instru¢do Normativa 310/90, que aprovou 0s
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diversos roteiros de fiscalizacdo), sendo que o autuante apropriou apenas um dos dados
disponiveis no LMC, desconsiderando os demais, especialmente os estoques e as PERDAS, 0s
quais, vale repetir, ndo foram levantados e sim copiados, afirmando, assim, que a agdo fiscal foi
levada a efeito com vicios insandveis, sem qualquer seguranca e legalidade, pois apenas um dos
elementos que compde a auditoria de estoques foi utilizado, sendo esse mesmo elemento erigido
a condicdo de “omissdo”, tendo acrescentado que, ainda que essa metodologia fosse regular, ao
menos as perdas, também registradas, haveriam que ser consideradas, apurando-se, ao final de
cada exercicio, se residuos persistiriam, isso porque a Portaria 445/98, mesmo com a reda¢do dada
pela Portaria 159/19, ndo contempla, € nem poderia contemplar, qualquer espécie de
“levantamento diario”.

Afirmou que ndo existe base legal para o meio de apuracdo adotado, como também os
dispositivos indicados como infringidos ndo contemplam a prépria aplicacdo da presuncdo
pretendida, como finalmente ndo condizem com o efeito pretendido, citando, ainda, que a multa
de 100%, aplicada, também ndo encontra base legal, notadamente no que concerne a Infragcdo 02,
destacando que em julgamentos de autuacdes semelhantes, no mesmo segmento comercial, o
CONSEF j4 se posicionou pela ilegalidade do meio de apuracdo “criado pela autoridade fiscal”,
conforme ementas que transcreveu, destacando, a este respeito o Acérdao n° 0160-02/19, cujo voto

reproduziu, que foi homologado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal mediante Acérddo 0033-
12/20.

Sustentou que nao cabe as Autoridades Fiscais a criacdo de métodos de apuracdo, notadamente se
utilizam apenas parte dos dados informados pelo contribuinte, asseverou que a apuracdo com
base apenas nos “ganhos” registrados no LMC, sao irreais e inconsistentes, cujas datas escolhidas
sdo “especadas”, pois as “perdas”, que em uma regular auditoria compensariam os ganhos, foram
desprezadas (assim como os estoques, entradas e saidas), acrescentando que os volumes sao
incompativeis com as reais movimentacoes e foram transcritos no Al de forma equivocada, sendo
necessario haver um “conluio” entre o industrial, o distribuidor e a autuado, visando prejudicar o
Estado.

Afirmou adiante que a utilizacdo, isolada, do § tnico do art. 10, da Portaria 159/19, mencionado no
Al como suposto enquadramento legal da ocorréncia, cria uma nova hipétese de “presuncdo de
ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto”, nao
contemplada no § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96, portanto claramente ilegal.

Observou que outro vicio na apuragdo diz respeito a “apuragdo didria” dos “ganhos”, ou seja, da
base de célculo, e de forma apartada do conjunto da auditoria de estoques, enquanto que a
apuracao se reporta a exercicios fechados, em relagdo aos quais foram abandonados os estoques e
demais dados.

Registrou que a Portaria 159/19, tem aplicabilidade a partir da data de sua publicagdo, nao
podendo retroagir para inovar método de apuracdo e, assim, prejudicar o contribuinte, sendo
impossivel, nesse contexto, a utilizacao, até mesmo, do art. 144 do CTN, pois claramente a nova
portaria ndo foi editada tdo somente para criar novos critérios de apuracido e nem para ampliacao
de poderes de investigacdo, pois claramente cria hipotese de ocorréncia de fato gerador, ndo
contemplado em lei.

Lembrou que mais um ponto que deve ser analisado se reporta aos registros LMC/1300 EFD,
utilizados na irregular e ilegal forma de apuracdo, posto que, as quantidades pingadas da EFD nao
refletem a realidade das movimentacdes didrias e que, diante da nitidez das inconsisténcias na
EFD, a postura do autuante, isenta e responsavel, seria conceder o prazo legal para a retificagao,
sendo certo que erro na EFD ndo caracteriza fato gerador do ICMS, sequer por presungdo, € que
caberia ao autuante, nos termos do art. 251, em consonancia inclusive com a excec¢ao prevista no
seu paragrafo 2°, intimar-lhe para que fizesse as devidas correcoes.

De mais a mais, asseverou que ficou fartamente comprovado que a autuagdo recaiu,
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simplesmente, sobre os volumes que, inclusive, divergem dos dados da EFD, a titulo de “ganhos”,
ndo tendo sido realizada uma auditoria de estoques, portanto, ndo existe nexo entre a acusacao
(operagdes nao escrituradas) e a realidade dos fatos (apenas os ganhos didrios registrados na
EFD/LMC), portanto, considera niao apenas nulo o lancamento, o enquadramento legal nao poderia
ser aplicado, inclusive a multa (aplicavel, dentro do ilegal meio usado, seria o art. 42, 11, “d”, da
Lei 7.014/96).

Pela 6tica da multa aplicdvel, disse ter mais uma comprovagao da precariedade da forma “eleita”
na apuracao, posto que a Portaria 159/19, alterando o art. 10 da Portaria 445/98, preconiza, no item 1
do inciso I “a”, que “a multa aplicdvel € a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em
razdo da falta de registro de documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante
levantamento quantitativo (Lei n° 7.014/96, art. 42, inciso III, “g”, afirmando ainda que
considerando que o levantamento quantitativo ndo foi realizado de forme regular, mas apenas um
dos seus componentes foi ilegalmente computado, a autuacdo apresenta mais uma ilegalidade,
desta feita quando da tipificacdo da multa pela suposta, e ndo comprovada, infragdo,
transcrevendo decisdes deste CONSEF em relagdo a este tema.

Disse que outra “excrecéncia juridica” foi cometida ao se tentar adotar como lastro o art. 6°, inciso
IV da Lei n° 7.014/96, que se refere a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto, que,
ao seu entender, ndo possui qualquer relacdo com o caso em lide, sendo aplicavel apenas para os
casos de identificacdo da posse de mercadorias, para comercializa¢do, sem documentagao fiscal,
ou com documentacdo inidonea, sendo aplicidvel, ao seu entendimento, nas situagdes de
fiscalizagdo de mercadorias em transito, ou mesmo de estabelecimento, quando existe o flagrante
da existéncia de mercadorias, que devem ser inclusive apreendidas, sem documentacao fiscal ou
com documento inidoneo, ou ainda sua entrega nas mesmas circunstancias, sem qualquer relagao
com a “substitui¢ao tributaria”.

Afirmou ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da presente relacdo processual, pois, a
teor do art. 8°, inciso 1V, “a”, da Lei 7.014/96, o responsdvel “pelo langcamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢@o de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto
devido na operagdo ou operacdes a serem realizadas pelos adquirentes”, € o INDUSTRIAL, ndo
existindo na lei qualquer dispositivo que permita a transferéncia da responsabilidade ao comércio
varejista.

Destacou que, ainda em preliminar, suscita a decadéncia do direito de constituicdo do crédito,
com relac@o aos supostos fatos geradores ocorridos em 2015, até a data anterior a sua intimagao
formal, eis que, ainda que suportdveis, tais fatos, que estariam registrados diariamente pela
Autuada no seu LMC, teriam ocorrido mais de 5 anos antes da formalizacdo do lancamento, que
sO acontece com a intimag¢ao vélida do contribuinte.

Assim, na infracdo 01, que vincula a infragdo 02, nota-se que a apuragdo foi feita “por data de
fechamento”, sobre dados/fatos que estariam declarados pela autuada em sua EFD/LMC, incluindo
o dia 14/05/05, para “diesel S10. Tal data ensejaria o “fato gerador”, declarado, e restaria fulminado
pela “decadéncia”, pois a autuada, conforme consta no sistema da SEFAZ, somente foi intimada
do AI em 04/09/20.

Ao adentrar ao mérito, disse ser evidente que os valores apurados sdo indevidos, na medida em
que se aproveitou apenas uma parte dos dados (e irreais), que teriam sido declarados na sua
EFD/LMC, para respaldar a apuracdo, por presun¢ao totalmente ilegal, ao tempo em que, estando
as quantidades declaradas, ainda que fossem verdadeiras e a apuracdo fosse regular, nao haveria
que se falar em multa de 100%.

Ressaltou que as quantidades de “ganhos”, usadas de forma unica, em relacdo a todo o periodo
autuado, demonstram a absoluta ineficdcia da autuagcdo, ndo existindo no PAF qualquer
comprovagdo de aquisi¢do fora de distribuidores e com a substituicdo tributdria ndo aplicada, e
que nenhum “litro de combustivel” foi apreendido ou teve a origem ilicita comprovada, ao tempo
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em que o inicio da acdo fiscal, diante de tantas e claras evidéncias, deveria ter sido no sentido de
se determinar a correcdo da EFD, e, ndo sendo atendida tal determinacdo, aplicar-se-ia a multa
correspondente ao fato, entdo, infracional, conforme Lei 7.014/96.

Apontou que ainda que as quantidades apresentadas no demonstrativo que acompanha o Al
representassem ganhos reais, ndo poderiam ser tais dados simplesmente conduzidos ao “status”
de fato gerador do ICMS, conforme decidido recentemente pelo Superior Tribunal de Justica — STJ,
através do julgamento do RECURSO ESPECIAL N° 1884431 - PB (2020/0174822-8), cuja ementa
transcreveu.

Nesse sentido disse que as quantidades tributadas, assim, sequer foram levantadas (o que se faria
via auditoria de estoques), sendo que parte dos dados da EFD foram simplesmente copiados e
elevados a condi¢@o de fato gerador do ICMS, e, qualquer outro elemento necessario a realizagao
da revisdo ora pleiteada, fica a disposicdo do Fisco, bastando ser solicitada ao profissional que
subscreve a presente defesa, a qual podera atender, inclusive, o disposto na IN 56/07, adotando
outros roteiros de apuragao.

Mencionou que de acordo com o quanto ja questionado nas razdes prejudiciais, o paragrafo inico
do art. 10 da Portaria 159/19, ndo pode ser utilizado de forma isolada e ndo se aplica a fatos
pretéritos e, naquilo que se refere a formula para aplicacdo de 1,8387%, os registros didrios de
“ganhos” s@o apenas um dos componentes da auditoria de estoques e, mesmo, assim, ndo podem
ser considerados, para fins da auditoria regulada pela IN, diariamente e exclusivamente.

Afirmou que a apuracdo, por exercicio fechado ou aberto, como normatizado pela Portaria 445,
exige que todos os dados disponiveis sejam computados (estoques, entradas, saidas, perdas,
ganhos e aferi¢cdes), sendo que todos os elementos devem constar das planilhas da auditoria, as
perdas se juntam ao bloco das saidas, as passo em que os ganhos e afericdes se somam ao bloco
das entradas, e computadas as perdas e ganhos, a conclusdo € de que as perdas sempre sao muito
maiores que os ganhos, o que implicaria em “despejar no meio ambiente”, anualmente, milhares
de litros de combustiveis, aduzindo que admitir a aplicagdo isolada do § unico do art. 10 da
Portaria 159, € criar hipdtese de presung¢do ndo prevista na Lei 7.014/96, o que igualmente conduz a
improcedéncia do lancamento.

Citou que em relacdo aos itens abordados, os demonstrativos de apuracdo dos precos médios
demonstram que sé adquire os produtos que comercializa junto 2 PETROBRAS DISTRIBUIDORA,
sendo impossivel a compra de qualquer mercadoria sem NF e, consequentemente, sem a retengao
do ICMS, ndo podendo a ser responsabilizada por qualquer recolhimento, ante a auséncia de
efetiva comprovacdo de aquisi¢do de combustiveis sem NF ou sem origem determinada, por
absoluta auséncia de previsao legal.

Disse que outros pontos, especificos em relacdo ao estabelecimento autuado, precisam ser
considerados, € que, em agosto de 2016 (31/08/16), precisou efetuar a troca do “concentrador das
bombas”, em decorréncia de problemas técnicos causados pelas constantes quedas de energia no
litoral norte, como também dos efeitos do “salitre”, sendo que, em decorréncia dessa substitui¢ao,
a emissao dos cupons fiscais foi paralisada por 4 dias (sendo as vendas suportadas por NFs D1),
acrescentando que a referida substituicdo, foi com referéncia do “concentrador de bombas”,
sendo substituido o que estava em uso, da marca “EZtech” por um da marca “Companytech”, cuja
empresa responsavel pelo sistema, a “Seller/Linx” solicitou que fosse realizada a configuragdo do
novo concentrador (o Companytech), o que foi levado a efeito. Feitos os ajustes técnicos
referidos, ja nos dias 12 e 13 de setembro de 2016, em pouco mais de 5 minutos, das 12:00:41 até as
12:05:24, o sistema emitiu automaticamente 2.987 cupons fiscais, de vendas ndo realizadas. Em
questdo de instantes, foram emitidos cupons correspondentes a milhares de litros de gasolina
comum, gasolina aditivada e diesel S10, cujas vendas ndo existiram e foram fruto de
multiplicagdes decorrentes de problemas técnicos.

Acrescentou que a situacdo alcancou também o dia 14/09/16, conforme consta do anexo
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“relatdrio”, indicando a emissao, ndo correspondentes a efetivas vendas, em fracdes de segundos,
de indmeros cupons, totalizando, como ja dito, 2.987, cuja situacdo somente foi totalmente
regularizada em 13/10/2016, com a conclusao, seguindo orienta¢do da Seller (orientacdo anexa —
Chamado 15227575), da emissdo de 127 notas fiscais de devolucdo, correspondentes aos 2.987
cupons. Como seria impossivel, em uma tunica NF-e, dar suporte a 2987 cupons eletronicos,
emitidos indevidamente, foram langadas no LMC as quantidades de litros para regulariza¢do dos
estoques de combustiveis, com posterior regularizacao no LMC.

Pontuou que todos esses fatos foram também registrados no Livro de Ocorréncias, conforme
cOpias anexas, dando conta, inclusive, de que foram emitidos indevidamente documentos de
saidas de 18.252,085 litros de gasolina comum, 10.814,013 litros de gasolina aditivada, 356,599 litros
de etanol e 5.414,574 litros de diesel S10. Os ganhos apontados, portanto, ndo existiram e
decorreram das situacdes acima citadas, refletidas também no LMC (resumos mensais), sendo que
somente no dia 15/09/16 a situac@o passou a ser normalizada, no que concerne as movimentacoes
didrias.

Com relacdo ao exercicio de 2018, disse que os ganhos indicados no Al também ndo existiram,
observando que a apuracdo se encontra concentrada no dia 08/07/2018, para todos os produtos,
indicando as seguintes quantidades de “ganhos”: gasolina comum 7.315,00 litros; gasolina
aditivada 3.297,00 litros; etanol 3.354,00 litros; diesel S10 4.103,00 litros. Conforme contrato anexo €
informacao prestada por e-mail, a Autuada, dia 09/07/2018, mudou seu sistema, passando a utilizar
a licenca da META TECNOLOGIA EM SOFTWARE LTDA (sistema designado METAPOSTO).

Ja no LMC, do sistema anterior (Link-Seller), dia 08/07/18, constavam as informagdes dos produtos,
com os seguintes estoques de fechamentos: gasolina comum 7.401,992 litros; gasolina aditivada
3.983,858 litros; etanol comum 4.481,608 litros; diesel S10 4.679,793 litros (LMC anexo). Tais
quantidades haveriam que constar no novo sistema (METAPOSTO), na condi¢do de estoques de
abertura. Ocorre que, no mesmo “novo sistema”, no dia 08/07, foram transportadas as quantidades
tidas na autuacdo diretamente como ganhos, as quais ndo deveriam existir. TaiS mesmas
quantidades constaram no sistema “METAPOSTO”, dia 09/07/18, como “estoques de abertura”. As
informacdes usadas na autuacdo, portanto, sdo invélidas, eis que dia 08/07/18 valem as
quantidades registradas no sistema “Seller’, que assim ddo conta: gasolina comum, perda de
59,854 litros; gasolina aditivada, ganho de 3,181 litros; etanol comum, ganho de 1,362 litros; Diesel
S10, ganho de 1,239 litros, estando em anexo, cépias dos LMCs, sistema Seller, dos dias 07 e
08/07/18; e sistema METAPOSTO dos dias 08 € 09/07/18.

Portanto, afirmou que as quantidades apresentadas como “ganhos”, dia 08/07/18, como visto, nao
existem, sendo, nesta data, vélidas as informacdes ainda prestadas pelo sistema “Seller”, enquanto
que os demais dados, dia 08/07/18, do sistema “METAPOSTO”, também se encontram
incompativeis, inclusive indica¢cdo dos tanques, volumes vendidos, entradas etc., constou apenas,
de forma repetida e com pequenas diferencas, no mesmo dia 08/07, no novo sistema (quando
ainda prevalecia o antigo), a informagdo do “estoque do fechamento”, que assumiu o conddo de
“ganho”. Se torna evidente a inexisténcia das quantidades de ganhos apontadas no Auto de
Infragdo.

Em conclusdo, protestou pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, e
revisdo para que seja alcancada a verdade material, determinando a regularidade, ou ndo, da
movimentacdo de estoques e seus respectivos registros no LMC, pedindo pela NULIDADE ou
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O autuante apresentou Informacgdo Fiscal, de acordo com os docs. de fls. 34 a 58, onde,
inicialmente, elaborou um sumario dos fatos, e, em seguida, a titulo de introdugdo, se pronunciou
em relacdo aos argumentos suscitados pela defesa a titulo de nulidade do Auto de Infragao.

Neste sentido discorreu acerca da obediéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa no
procedimento de fiscalizag¢do, expondo que o procedimento de lancamento pode ser dividido em
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duas fases: a oficiosa, que se encerra com a notificacdo e a contenciosa que pode ser instaurada
com a impugnacao por parte do sujeito passivo.

Com isso discorreu a respeito da ampla defesa na fase oficiosa, onde o procedimento fiscal que
antecedeu o langcamento tem natureza inquisitorial e investigatdria, ndo se aplicando os principios
do contraditério e da ampla defesa, ndo havendo, assim, violagdo do art. 5°, LV da Constitui¢ao
Federal, visto que ndo hé possibilidade de manifestacdo no curso das apuragdes.

Em seguida se reportou a ampla defesa na fase contenciosa, onde foi possibilitado ao autuado o
acesso a todos os dados para efeito de cruzamento, tendo em vista que o lancamento foi
integralmente baseado no Sistema Publico de Escrituracdo Digital (Sped), ao qual o autuado tem
acesso, enquanto que os demonstrativos anexados sdo um resumo dos fatos por economia, mas
identificam perfeitamente todos os elementos dos fatos geradores.

Passou a discorrer acerca da fundamentacao legal da autuacio e sobre os principios da legalidade
e da verdade material, para destacar que o autuado se queixou de que:

- Estd sendo cobrado para pagar tributo sobre presun¢do de omissdo de receita sem que tenha
sido verificado os seus registros contabeis e sem perquiri¢ao da busca da verdade real;

- Ndo pode o agente fazenddrio presumir o cometimento das infracOes baseado tdo-somente em
informacdes constantes no arquivo magnético em detrimento da sua escrita fiscal;

Ha auséncia de provas do cometimento das infracdes imputadas pela fiscalizacdo, flagrante a
improcedéncia da indigitada autuagdo, decorrente de ato nulo da administragao;

- Inimeras foram as quantidades de ganhos, lancados no demonstrativo do auto de infragdo, que
nao correspondem aos registros do LMC fisico.

Afirmou que ndo tem fundamento a censura do autuado, pois a EFD faz prova contra 0 mesmo
(art. 226 do CC e art. 417 do CPC) e o LMC fisico e seus registros contdbeis ndo fazem prova contra
a EFD, ja que, pela indivisibilidade da contabilidade (art. 419 do CPC) ndo se pode utilizar uma
parte da sua escrita para fazer prova contra outra parte da mesma.

Disse que isso ndo significa que o autuado ndo possa demonstrar que seus registros na EFD
estejam equivocados (art. 417, in fine, do CPC), mas, nesse caso, cabe ao mesmo demonstrar, “com
base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que
comprovem ou evidenciem fatos e a prética de atos administrativos” (Normas Brasileira de
Contabilidade), a incorre¢do dos langamentos feitos na EFD (art. 373, I do CPC), isto €, compete a
impugnante o 6nus da prova de que sua escrita esta errada.

Discorreu sobre “inexisténcia de presunc¢do de omissdo de entradas no procedimento de
fiscaliza¢do”, destacando que o percentual de 1,8387% citado no pardgrafo tinico ao art. 10 da Port.
445/98 foi deduzido a partir das propriedades fisicas dos combustiveis (ABNT NBR 5992, ABNT
NBR 7148 e Resolucdo CNP n° 6, de 25 de junho de 1970) e “calculado com base em indices
técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP)” de
forma conservadora, sendo mais que trés vezes os 0,6% indicados na Port. DNC 26/92, criando-se
uma margem de seguranca que afasta qualquer possibilidade de o ganho registrado se tratar do
“fendmeno natural de dilatacdo dos corpos submetidos a variagdes de temperatura” (TJISE, AC
201900803746, Rel. Des, Ricardo Mucio Santana de A. Lima) “de uma mercadoria volatil por
natureza” (TJPB, Al 2000454-98.2013.815.0000), o que ndo configuraria fato gerador do ICMS (TJPB,
Ag N° 2007509-66.2014.815.0000, Quarta Camara Especializada Civel, Rel. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira).

Pontuou que ao se aplicar a norma em questdo, o valor determinado como omissdo de entrada
ndo deriva de uma presuncao, mas de uma ilacao baseada na causalidade fisica, onde: i) Premissa
maior associada a resultados conhecidos: Todos os volumes de combustiveis se dilatam com o
aumento da temperatura de acordo com as leis da fisica, com suas propriedades tabeladas e
informadas na legislacdo do setor; ii) Premissa menor: Existe uma variagdo méxima de
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temperatura possivel no territério baiano constatada a partir das séries histéricas de medicao de
temperatura feitas pelos 6rgdos de acompanhamento meteoroldgico e, iii) Deducdo: Pode-se
estabelecer com absoluta certeza um méximo valor possivel para o ganho volumétrico anotado
no territdrio baiano.

Isto posto, ponderou que admitidos como corretos os registros anotados na EFD, 0 eXxcesso
daquele limite fisico s6 pode ter uma Unica explicagdo: trata-se de uma entrada nao documentada
de combustivel, para concluir que a nova norma nao cria hipdtese de incidéncia baseada na
ocorréncia provavel de que um fato tenha ocorrido, ela ndo cria presun¢do alguma, mas, seguindo
as leis da fisica, orienta a fiscaliza¢do na cobranca daquilo que se garante ser certo no mundo
fenoménico: além do limite que define, houve a adi¢do de um volume sem documentagdo aos
estoques do posto revendedor de combustiveis.

Sobre o tépico “a corre¢do técnica do levantamento quantitativo de estoque feito na auditoria
fiscal que resultou no lancamento de oficio”, discorreu sobre o controle de estoque nas Ciéncias
Contdbeis, o inventdrio de estoques, frequéncia de realizacdo de inventérios, o controle dos
estoques de combustiveis feito pelos postos revendedores — controle fiscal — Livro LMC e EFD,
mencionando, ainda, que nos casos dos postos revendedores de combustiveis todos os dias o
empresdrio deve fazer o levantamento quantitativo dos seus estoques e registrar as diferencas (OE
e 0S) em campo especifico do LMC, sendo essas aceitdveis até o limite de 0,6%, explicando como
esses controles sdo relacionados na EFD.

Reportou-se, também, sobre a posicdo do Superior Tribunal de Justica — STJ, sobre o tratamento
tributdrio dos ganhos volumétricos de combustiveis, mencionando, a este respeito, a decisdo
inerente a0 REsp n° 1.833.748 — SE (2018/0285259-0) que se posicionou exatamente acerca da
cobranga do ICMS sobre os ganhos pelo posto revendedor acima do limite de 0,6% imposto pela
ANP, cuja ementa transcreveu, da qual se extrai:

(...) ALEGACAO DA EMBARGANTE/RECORRENTE DE QUE HOUVE DILATACAO DO VOLUME DO
PRODUTO E NAO, AQUISICAO DE MERCADORIA, POR CAUSA DA OSCILACAO DE TEMPERATURA
— RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE EM ANOTAR TAIS DIFERENCAS DE QUANTIDADE DE
COMBUSTIVEL E COMPROVAR TAL ASSERTIVA - EXECUTADA/APELANTE QUE NAO SE
DESINCUMBIU DO SEU ONUS PROBATORIO - INCIDENCIA DO ART. 373, I DO NCPC -
REGULARIDADE DO AUTO DE INFRACAO EDA CDA CORRELATA - PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE TO TITULO EXECUTIVO — COMPROVACAO DE QUE NAO HOUVE O PAGAMENTO
DO TRIBUTO SOBRE O EXCESSO ENCONTRADO — MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 50%
SOBRE O IMPOSTO — INEXISTENCIA DE CARATER CONFISCATORIO”

Acrescentou que o fisco da Bahia utiliza um critério (1,8387% do volume disponivel para
comercializacdo) que garante, com grande margem de segurancga, que os ganhos ocorridos além
do limite imposto pela legislagdo sao efetivamente devidos a entradas sem documentacao discal
e ndo a diferencas de temperatura na comercializacao, a evaporagdo ou a erros de medi¢ao.

Discorreu em seguida sobre o fundamento fatico do percentual limite de 1,8387% estabelecido
pela Sefaz para os ganhos registrados na EFD, sustentando, ao final, que se percebe que é
apropriado que o pardgrafo unico do art. 10 se encontre na Se¢do Il da Port. 445/98, que cuida
especificamente das omissdes de entradas de mercadorias em levantamentos quantitativos de
estoque, pois € exatamente isto que trata esse paragrafo.

Complementou que além do limite de 1,8387%, o qual considerada conservador, os ganhos deixam
de ser tratados como variacdes aceitdveis no volumes comercializados pelo autuado e passam a
ser considerados como omissdes de entradas, sendo errado se afirmar que a fiscalizacdo nao
apresenta prova do ingresso de mercadorias sem documentos fiscais, pois os registros dos ganhos
feitos pelo proprio autuado fazem essa prova, considerando ainda dizer que as operacdes nao
foram escrituradas, pois o que foi registrado nao foram as operagdes em si, mas a prova das suas
omissdes.

Discorreu a respeito da alteracdo procedimental na auditoria de estoques de combustiveis nos
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postos revendedores introduzidos pela Port. 159/19, que alterou a Port. 445/98, explicando como 0s
trabalhos de fiscalizagdo ocorriam anteriormente a citada Portaria, citou e explicou a fixacao do
fundamento féatico do percentual limite de 1,8387% estabelecidos pela Sefaz para os ganhos
registrados na EFD, explicando que este percentual foi deduzido a partir das propriedades fisicas
dos combustiveis e calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como
normal pela Agéncia Nacional de Petréleo — ANP, de forma conservadora, sendo mais de trés
vezes os 0,6% indicados na Portaria DNC 26/92, criando-se, com isso, uma margem de seguranca
que afasta qualquer possibilidade de o ganho registrado se tratar do “fendémeno natural de
dilatacdo dos corpos submetidos a variacoes de temperatura”, o que nao configuraria fato
gerador do ICMS (TJPB, Ag. n° 2007509-66.2014.815000, Quarta Camara Especializada Civil, Rel. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Com isso ponderou que estabelecida essa variacao limite fisicamente possivel (premissa menor),
todo valor além desse limite forcosamente nao corresponde ao volume de combustivel que havia
inicialmente disponivel para comercializacdo naquele dia. Com isso, admitidos como corretos 0s
registros anotados na EFD, o que exceder aquele limite s6 pode ter uma tnica explicacdo: trata-se
de uma entrada ndo documentada de combustivel.

Com os argumentos acima, concluiu este topico asseverando que a nova norma nao cria hipétese
de incidéncia baseada em indicios de que tenha ocorrido um fato, ela ndo cria presuncdo alguma,
mas, seguindo as leis da fisica, orienta a fiscaliza¢do na cobranca daquilo que se garante certo no
mundo fenoménico: além do limite que define, houve adicdo de um volume sem documentacao
aos estoques do posto revendedor de combustiveis.

Sobre a prova dos alegados equivocos, erros e inconsisténcias na escrituracdo do posto
revendedor, citou “os livros como meio de prova contra o empresario (Art. 226 do CC) e (Art. 417
do CPC), observando que a escrituracdo equivale a confissdo extrajudicial do fato que se deseja
provar, pois se os livros nao fizessem prova contra o empresario de nada valeria o cumprimento
das normas legais que ditam suas formalidades intrinsecas e extrinsecas, de forma que o sistema
estaria irremediavelmente comprometido.

Acrescentou que o Onus da prova incumbe ao autuado, arts. 373, 1I e 419 do CPC, ndo podendo,
neste caso, o autuado apresentar o LMC como prova contra o registro 1300 na sua EFD, porque
versam sobre os mesmos lancamentos, aplicando-se a indivisibilidade em toda sua extensao.

Discorreu sua a concessao de prazo para regularizacdo da EFD, citando que no caso da presente
fiscalizacdo, examinando os arquivos mensais de EFD apresentados, constatou que ndo houve
qualquer inconsisténcia nos mesmos, ao contrario, o registro da movimentacao de combustiveis
do posto revendedor se encaixa perfeitamente com as informagdes dos documentos fiscais de
entradas, e as saidas sd@o exatamente as indicadas nos registros 1310 (movimentacdo didria de
combustiveis por tanque) e 1320 (volume de vendas).

Acrescentou que os ganhos e perdas (omissdes de entradas e de saidas) anotados no registro 1300
sdo calculados pelo contribuinte pela simples subtracao do estoque final (medido pelo posto) com
o estoque escritural (estoque inicial, medido pelo posto, somado as entradas com notas fiscais,
conferidas com os valores dos registros C100 e C170 da EFD na fiscalizacdo, e subtraido das
vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis sem que tenha sido encontrada
qualquer inconsisténcia.

Falou a respeito da inaplicabilidade da Instru¢do Normativa 55/14, que veio a orientar quanto aos
procedimentos na aplicacdo das multas referentes as infracdes relacionadas com arquivos
eletronicos, ndo havendo porque se falar nesta IN em fiscaliza¢do efetuada apenas com os dados
da EFD, pois ndo determina que o fisco deve intimar previamente para prestar esclarecimentos ou
sanar eventuais irregularidades/omissdes de seus arquivos que estejam visiveis a olho nu, como
acredita o autuado.

Quanto aos alegados erros nos registros 1300 da EFD, onde o autuado alega que as informacdes
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nelas contidas estdo erradas, mas que seu LMC continha as informacdes corretas, porém, tal
argumento ndo € valido, pois, pela indivisibilidade da contabilidade, o LMC nao pode fazer prova
contra a EFD.

Sobre a falta de apresentacdo da EFD com o registro 1300 pontuou que o levantamento das
omissdes de entradas € feito com base nos valores anotados nesse registro, constante da EFD
apresentada mensalmente, portanto, a falta de sua apresentacdo inviabiliza o exame dos ganhos
volumétricos dos combustiveis movimentados, prejudicando a fiscalizacdo nos meses que isso
ndo ocorre, porém € possivel a realizacdo nos meses efetivamente entregues.

Sobre o cdlculo do ICMS devido pelos postos revendedores nas omissdes de entradas de
combustiveis citou que a legislacdo aplicdvel, citou que a Port. 445/98 também tem o propdsito de
esclarecer o alcance das disposicdes contidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com vistas a
proporcionar entendimento uniforme em sua aplicagdo.

Com isso, discorreu a respeito do ICMS devido como responsavel solidario, para concluir que sé
pode aferir que ndo hd que se falar em aplicagdo da proporcionalidade de que trata a IN /07
quanto esta infrac¢ao, haja vista a sua responsabilidade nao ser fruto da presungao do art. 4°, § 4°,
IV da Lei n° 7.014/96.

Discorreu a respeito do ICMS de responsabilidade do préprio sujeito passivo, onde destacou que
se a receita obtida com a venda do combustivel adquirido sem notas fiscais € proporcional aquela
obtida com os combustiveis regularmente adquiridos com notas fiscais, entdo a receita obtida
com os combustiveis adquiridos sem notas fiscais atende exatamente a proporcionalidade a que
se refere a IN 56/07.

Quanto a apuragdo do imposto devido, onde o autuado alegou que o ICMS € um tributo de
apuracdo mensal, observou que a apuragdo do ICMS ndo € somente mensal pois o art. 24 da Lei n°
7.01496 dita que o ICMS serd apurado por periodo, conforme dispuser o regulamento, portanto,
cabem as normas infra legais a defini¢do dos modos de apuragao do ICMS.

Portanto, nos casos de levantamentos quantitativos de estoque, de acordo com a Port. 445/98, as
omissdes de entradas e de saidas sd@o apuradas por exercicio, logo, os volumes tidos como
omissOes de entradas, com base no pardgrafo dnico do aet. 10 da citada Portaria, devem ser
totalizados no final do exercicio, sempre conforme a legislacdo vidente a época.

Concluiu pugnando pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Em 29 de outubro de 2021, o presente PAF foi encaminhado em diligéncia a SAT/COPEC nos
seguintes termos:

“O Auto de Infragdo em referéncia foi expedido em 23/06/2020 para reclamar crédito tributdrio no total de
R$ 53.542,73, mais multa de 100% - Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, em face de duas
acusagoes, sendo a primeira a seguinte: “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de
substituigcdo tributdria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”.

O enquadramento legal da infracdo se deu com base nos Arts. 4°, § 4°, inciso 1V, 6° inciso IV e 23 § 6°, todos
da Lei n®7.014/96 e Art. 10, Pardgrafo iinico da Portaria n° 445/98.

Quando da Informagdo Fiscal prestada pelo autuante foram anexados aos autos as planilhas de fls. 63 a
188, além de copia da midia digital de fl. 189, cuja informagdo fiscal foi encaminhada ao autuado de acordo
com a intimagdo via DTE emitida em 08/06/2021, 191, considerada como “ciéncia tdcita” pelo autuado em
14/06/2021, tendo sido concedido nessa oportunidade o prazo de 10 (dez) dias para que o autuado se
manifestasse acerca da informagdo fiscal prestada pelo autuante.

Em vista disto, deliberou esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta Suplementar realizada
nesta data, pela conversdo do presente PAF em diligéncia a SAT / D AT / COPEC no sentido de que,
objetivando afastar futura alegacdo de cerceamento ao direito de defesa, seja concedido ao autuado o prazo
de 60 (sessenta) dias (reabertura do prazo de defesa), para que o mesmo se manifeste acerca da informagdo
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fiscal e dos seus anexos, com a entrega ao mesmo da midia digital contendo a totalidade das novas planilhas
elaboradas pelo autuante, devendo a manifestacdo a ser apresentada pelo autuado, além de impressa, ser
acompanhada de midia digital em formato word.

Ocorrendo manifestagdo pelo autuado, deverd o autuante prestar nova Informagdo Fiscal, anexando,
também, midia digital em formato word.

Atendidas as solicitagdes supra, o PAF deverd retornar o CONSEF para prosseguimento da sua instru¢do e
posterior julgamento”.

Tal solicitacdo foi atendida parcialmente, conforme fls. 199 e 200, o que motivou novo pedido de
diligéncia formulado em 31 de margo de 2022 onde consta:

(..)

“O presente PAF retornou ao CONSEF sem que fossem atendidas as seguintes solicitacdes: a) seja
concedido ao autuado o prazo de 60 (sessenta) dias (reabertura do prazo de defesa), para que o mesmo se
manifeste acerca da informagdo fiscal e dos seus anexos, com a entrega ao mesmo da midia digital contendo
a totalidade das novas planilhas elaboradas pelo autuante, devendo a manifestacdo a ser apresentada pelo
autuado, além_de impressa, ser _acompanhada de midia digital em formato word, b) Ocorrendo
manifestacdo pelo autuado, deverd o autuante prestar nova Informagdo Fiscal, anexando, também, midia
digital em formato word.

Em vista disto decidiu esta 4° JJF, em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, por nova
conversdo do PAF em diligéncia para que sejam atendidas as solicita¢ées indicadas nos itens “a” e “b”
acima, devendo, ainda, nesta oportunidade, o autuante INTIMAR o autuado para que, no mesmo prazo
acima a ser concedido, justifique as razoes das perdas e ganhos apurados pela Fiscaliza¢do através dos
demonstrativos de fls. 87 a 188, intitulado “Anexo 7.06”, tendo em vista a argumentacdo da defesa que o
autuante considerou apenas os ganhos e desconsiderou as perdas em seu levantamento”.

Devidamente cientificado, o autuado se pronunciou conforme fls. 211 a 217, destacando que a
diligéncia foi no sentido de que lhe fosse entregue “midia digital contendo a totalidade das
novas planilhas elaboradas pelo autuante” com reabertura do prazo de defesa, entretanto a
midia que lhe foi encaminhada se refere a dados de outra empresa, citando que os elementos
ofertados para o regular exercicio do direito de defesa, ja na segunda diligéncia determinada pela
junta, ndo se reportam a seus dados, razio pela qual pede a nulidade do Auto de Infragdo.

Em seguida se referiu ao que intitulou como “flagrante ilegalidade do lancamento, reconhecida
pelo CONSEF e pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia”, observando que o lancamento de
oficio baseado, exclusivamente na EFD nao possui cunho legal, transcrevendo julgados deste
CONSEF para justificar seu argumento, bem como decisdo da 4* vara da Fazenda Publica nos
autos do Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001 homologada pela Segunda Camara Civil.

Em nova manifestacdo a fl. 226, o autuado intimou o autuado para justificar as razdes das perdas e
ganhos que foram apuradas na auditoria fiscal realizada, tendo o autuado conforme fls. 230 a 243,
onde observou que a intimacao anterior foi renovada, desta feita com a entrega do demonstrativo
intitulado Anexo 7.06, voltando a se referir aos argumentos supra postados na manifestacio
anterior, além de repetir argumento ji constantes na defesa inicial, com destaque as provas
apresentadas cujos fatos ocorreram antes da acdo fiscal, reiterando o pedido de nulidade ou
improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante se manifestou a fl. 257 mantendo integralmente a autuacao.

Em 30/03/2023, mais uma vez o PAF foi encaminhado em diligéncia, nos seguintes termos:

“O autuado, quando da defesa inicial, dentre outros, apresentou os questionamentos abaixo:

“Outros pontos, especificos em relagdo ao estabelecimento autuado, precisam ser considerados, é que, em
agosto de 2016 (31/08/16), precisou efetuar a troca do “concentrador das bombas”, em decorréncia de
problemas técnicos causados pelas constantes quedas de energia no litoral norte, como também dos efeitos
do “salitre”, sendo que, em decorréncia dessa substituicdo, a emissdo dos cupons fiscais foi paralisada por
4 dias (sendo as vendas suportadas por NFs DI), acrescentando que a referida substituicdo, foi com
referéncia do “concentrador de bombas”, sendo substituido o que estava em uso, da marca “EZtech” por
um da marca “Companytech”, cuja empresa responsdvel pelo sistema, a “Seller/Linx” solicitou que fosse
realizada a configuragcdo do novo concentrador (o Companytech), o que foi levado a efeito. Feitos os ajustes
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técnicos referidos, jd nos dias 12 e 13 de setembro de 2016, em pouco mais de 5 minutos, das 12:00:41 até
as 12:05:24, o sistema emitiu automaticamente 2.987 cupons fiscais, de vendas ndo realizadas. Em questdo
de instantes, foram emitidos cupons correspondentes a milhares de litros de gasolina comum, gasolina
aditivada e diesel S10, cujas vendas ndo existiram e foram fruto de multiplicagbes decorrentes de problemas
técnicos.

Acrescentou que a situagdo alcangou também o dia 14/09/16, conforme consta do anexo “relatorio”,
indicando a emissdo, ndo correspondentes a efetivas vendas, em fracoes de segundos, de iniimeros cupons,
totalizando, como jd dito, 2.987, cuja situagdo somente foi totalmente regularizada em 13/10/2016, com a
conclusdo, seguindo orientagdo da Seller (orientagcdo anexa — Chamado 15227575), da emissdo de 127
notas fiscais de devolugdo, correspondentes aos 2.987 cupons. Como seria impossivel, em uma tinica NF-e,
dar suporte a 2987 cupons eletronicos, emitidos indevidamente, foram langadas no LMC as quantidades de
litros para regularizagdo dos estoques de combustiveis, com posterior regulariza¢do no LMC.

Pontuou que todos esses fatos foram também registrados no Livro de Ocorréncias, conforme cépias anexas,
dando conta, inclusive, de que foram emitidos indevidamente documentos de saidas de 18.252,085 litros de
gasolina comum, 10.814,013 litros de gasolina aditivada, 356,599 litros de etanol e 5.414,574 litros de
diesel S10. Os ganhos apontados, portanto, ndo existiram e decorreram das situagoes acima citadas,
refletidas também no LMC (resumos mensais), sendo que somente no dia 15/09/16 a situagdo passou a ser
normalizada, no que concerne as movimentagées didrias.

Com relagdo ao exercicio de 2018, disse que os ganhos indicados no Al também ndo existiram, observando
que a apuragdo se encontra concentrada no dia 08/07/2018, para todos os produtos, indicando as seguintes
quantidades de “ganhos”: gasolina comum 7.315,00 litros; gasolina aditivada 3.297,00 litros; etanol
3.354,00 litros; diesel S10 4.103,00 litros. Conforme contrato anexo e informacdo prestada por e-mail, a
Autuada, dia 09/07/2018, mudou seu sistema, passando a utilizar a licenca da META TECNOLOGIA EM
SOFTWARE LTDA (sistema designado METAPOSTO).

Jd no LMC, do sistema anterior (Link-Seller), dia 08/07/18, constavam as informagdes dos produtos, com os
seguintes estoques de fechamentos: gasolina comum 7.401,992 litros; gasolina aditivada 3.983,858 litros;
etanol comum 4.481,608 litros; diesel S10 4.679,793 litros (LMC anexo). Tais quantidades haveriam que
constar no novo sistema (METAPOSTO), na condi¢do de estoques de abertura. Ocorre que, no mesmo
“novo sistema”, no dia 08/07, foram transportadas as quantidades tidas na autuagcdo diretamente como
ganhos, as quais ndo deveriam existir. Tais mesmas quantidades constaram no sistema “METAPOSTO”, dia
09/07/18, como “estoques de abertura”. As informagées usadas na autuagdo, portanto, sdo invdlidas, eis
que dia 08/07/18 valem as quantidades registradas no sistema “Seller”, que assim ddo conta: gasolina
comum, perda de 59,854 litros; gasolina aditivada, ganho de 3,181 litros; etanol comum, ganho de 1,362
litros; Diesel S10, ganho de 1,239 litros, estando em anexo, cépias dos LMCs, sistema Seller, dos dias 07 e
08/07/18; e sistema METAPOSTO dos dias 08 e 09/07/18.

Portanto, as quantidades apresentadas como “ganhos”, dia 08/07/18, como visto, ndo existem, sendo, nesta
data, vdlidas as informagées ainda prestadas pelo sistema “Seller”, enquanto que os demais dados, dia
08/07/18, do sistema “METAPOSTO”, também se encontram incompativeis, inclusive indicacdo dos
tanques, volumes vendidos, entradas etc, constou apenas, de forma repetida e com pequenas diferengas, no
mesmo dia 08/07, no novo sistema (quando ainda prevalecia o antigo), a informagcdo do “estoque do
fechamento”, que assumiu o conddo de “ganho”. Se torna evidente a inexisténcia das quantidades de
ganhos apontadas no Auto de Infragdo”.

Considerando que, no momento da Informagdo Fiscal, tais questionamentos ndo foram enfrentados pelo
atuante, decidiu esta 4° JJF pela conversdo do presente PAF em nova diligéncia no sentido de que o
autuante se posicione em relacdo aos argumentos acima trazidos pelo autuado e, se tiverem repercussio
nos levantamentos que foram efetuados, que sejam elaborados novos demonstrativos do débito.

Acaso sejam procedidas alteragées no levantamento inicial com elaboragdo de novos demonstrativos, o
autuado deverd ser cientificado com a entrega dos mesmos, juntamente com copia desta solicitagdo de
diligéncia, com a concessdo do prazo de 20(vinte) dias para manifestacdo, exclusivamente sobre o novo
resultado, se houver.

Ocorrendo manifestacdo pelo autuado, o autuante também deverd se pronunciar.

Apds o atendimento o PAF deverd retornar ao CONSEF para conclusdo da instrugdo e julgamento”.

Em atendimento o autuante se pronunciou conforme fls. 265 a 270, pontuando que o autuado
apresentou relatérios que comprovam que em decorréncia de problemas técnicos, quando o
software de vendas Seller/Lenis foi reinstalada por acesso remoto em 13/09/2016, o sistema
duplicou as vendas dos combustiveis, dando saida indevida de NFCe que indicou, e devido a
necessidade de regularizar os estoques foram feitos diversos estornos dos cupons fiscais emitidos
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indevidamente, cuja regularizacio do estoque ocorreu em outubro de 2016.

Em relacdo ao exercicio de 2018 asseverou que os ganhos indicados também ndo existiram,
apresentando as devidas justificativas, e concluiu explicando que devido a estes ajustes efetuou
novos levantamentos com elaboracdo de novo demonstrativo de débito conforme quadros
inseridos a fl. 267, apontado como débito remanescente para a infracdo 01 o valor de R$ 1.212,52 ¢
para a infracdo 02 R$ 227,61.

Por fim o autuado se pronunciou conforme fl. 287 destacando que o autuante constatou a
veracidade de suas alegacOes defensivas apresentando novos valores devidos para ambas as
infragdes, com os quais concorda, apesar das “ilegalidades na autuacdo” em decorréncia do
método sustentado pela Portaria n° 159/19, ratificando, assim, as alegacdes apresentadas, no que
diz respeito aos aspectos legais da autuagdo, destacando, ainda, o ajuste da multa para 60%
referente a infragdo 02.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Fernando Marques Villa Flor, OAB/BA n° 11.026, para fim de efetuar
sustenta¢ao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infracdo sob andlise foi expedido para exigir crédito tributario no total de R$ 53.542,73,
mais multas, abarcando duas imputacdes, a saber:

- Infracdo 01 — 04.07.01: ““Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”. Valor lancado R$
45.553,50. Multa aplicada no percentual de 100% com previsdo no Art. 42, inciso III, alinea “d” da
Lei n° 7.014/96. O enquadramento legal se deu com base nos Arts. 4°, § 4°, inciso 1V, 6° inciso IV e
23-A, inciso II, todos da Lei n° 7.014/96 e Art. 10, Pardgrafo tnico da Portaria n° 445/98.

- Infracdo 02 — 04.07.02:"Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD”. Valor lancado R$ 7.989,23, com multa de 100%, prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da
Lei n° 7.014/96. O enquadramento legal se deu com base nos Arts. 4°, § 4°, inciso IV, 6° inciso IV e 23
§ 6°, 11, alinea “b”, todos da Lei n° 7.014/96 e Art. 10, Pardgrafo unico da Portaria n°® 445/98.

Foram apresentados pelo autuado diversos argumentos suscitando a nulidade do Auto de
Infracdo, os quais passo a enfrentar.

O primeiro argumento apresentado se refere a cerceamento ao direito de defesa por auséncia da
demonstracdo analitica da apuragdo, ou seja, do levantamento quantitativo de estoque, tendo
recebido apenas a demonstragdo sintética da omissdao de combustiveis e a apuracdo do custo
médio unitario.

Esta questdao foi superada na medida em que o processo foi convertido em diligéncia com o
objetivo de suprir esta falha, o que ocorreu, visto que o autuante elaborou uma midia digital, CD,
contendo planilhas com a memoria de cédlculo das infragdes integrantes da autuacgio, fl. 72, além
das informacdes do Sped Fiscal utilizadas na fiscalizacdo, com concessdo do prazo de 60
(sessenta dias) — reabertura do prazo para defesa, o que ocorreu.

Apesar do autuado ter dito que ndo recebeu as planilhas contendo as notas fiscais de saidas e as
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medigdes, € irrelevante tais argumentos na medida em que o levantamento fiscal tomou por base
lancamentos especificos e pontuais efetuados pelo autuado em sua EFD, portanto tais notas nao
interferiram no lancamento. Por igual, as medicdes, s@o as que se encontram também registradas
pelo autuado no LMC/EFD, portanto, ambos de seu pleno conhecimento e posse.

Quanto a alegacdo de que houve descumprimento pelo autuante de ndo atendimento da entrega
em forma impressa, isto ndo se aplica ao presente caso, pois o que se pediu foi apenas que a
informacao fiscal fosse impressa em formado word, e isto ocorreu.

Afasto, portanto, este pedido de nulidade.

0 segundo pedido de nulidade, ilegitimidade passiva, tendo em vista que de acordo com o art. 8°,
inciso IV da Lei n° 7.014/96 a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo tributdria é do industrial ou o extrator de
combustiveis liquidos ou gasosos derivados de petrdleo, € outro argumento que também ndo se
sustenta.

Isto porque, de acordo com a Portaria 445/98, art.10, inciso I, “a”, quando se trata de mercadoria
sujeita a substituicdo tributdria deve ser exigido o pagamento do imposto devido pelo sujeito
passivo na condi¢cdo de responsdvel solidario por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, e, também, do imposto devido por antecipagao tributdria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcio do valor acrescido (inciso I,
“b” do mesmo artigo acima).

Com isso fica claro que no caso presente, o imposto devido na condi¢do de responsdvel solidario
o seu fundamento ndo € a presuncdo da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas
anteriormente sem emissdo de documentos fiscais, mas, a responsabilidade tributéria feita pela
Lei n° 7.014/96 através do seu art. 6°, inciso 1V, devidamente indicado no enquadramento legal de
ambas as imputacdes.

Outro argumento trazido pelo autuado decorre da impossibilidade de apuragcdo de fato gerador
presumido, em se tratando de contribuinte que comercialize exclusivamente mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, sendo também arguido que o presente lancamento busca
amparo na presun¢do de ocorréncia de operagdes sem o pagamento do imposto, art. 4°, § 4°, da Lei
n° 7.014/96, especificamente de “omissdo de entradas”, que presume anterior “omissao de receita”,
conforme dispositivos indicados como infringidos, assim como preceituado no art. 7°, incisos I e
11 da Portaria n° 445/98, com a redacdo dada pela Portaria n° 159/19.

A este respeito vejo que em relacdo a Portaria n° 159/19, que alterou a Port. 445/98, que dispde
sobre o alcance dos procedimentos na realiza¢do de levantamentos quantitativos de estoques por
espécie de mercadorias, a propria PGE/PROFIS, através do Parecer n° 20210697714-0, emitido no
bojo de outro processo ja tramitado neste CONSEF, a quem o autuado em seus pedidos finais
sugeriu que fosse ouvida diante das questdes juridicas envolvidas no lancamento, ji se
posicionou em outras oportunidades a respeito desta questdo na forma do excerto extraido, que
fica aqui inserido, ante a concordancia de minha parte com o mesmo:

“Tendo sido o lancamento realizado com base nas informagées colhidas no LMC do contribuinte,
informagées estas devidamente espelhadas no Registro 1300 do EFD, ndo hd nenhuma inovagdo nas normas
que alteram a Portaria 445/98, mas, tdo-somente, uma adequagdo do procedimento de verificacdo das
informagées prestadas diariamente pelo contribuinte”.

Também concordo com o autuante quando este cita que “ndo hd que se falar ainda em violagdo
ao procedimento regular pela fiscalizacdo, haja vista, ter sido esse procedimento alterado e o
procedimento de fiscalizacdo ter sido feito em conformidade com essa alteracdo, tampouco,
foram criados “novos parametros para a base de cdlculo do ICMS ST”, como acredita o autuado,
apenas modificou-se o procedimento de fiscaliza¢do”, ndo se podendo perder de vista ainda, que
pelo texto literal do art. 141 do CTN, permite sua aplicabilidade imediata, retroagindo a data da
ocorréncia do fato gerador, a luz do constante no art. 144, § 1° do CTN”.
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Quanto a questdao da aplicabilidade da Port. 445/98, ante a alteracdo promovida pela Port. 145/19,
concordo com o autuante quando assim se expressou: “(..) a modificacdo da Port. 445/98 através
da Port. 159/19, apenas a aperfeicoou com novas orientacoes procedimentais para a fiscalizacdo,
orientando como seus prepostos devem utilizar as informacées dos ganhos registrados na EFD,
estabelecendo novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacdo, o que, pelo texto literal
do art. 141 do CTN, permite sua aplicabilidade imediata, retroagindo a data da ocorréncia do
fato gerador, a luz do constante no art. 144, § 1° do CTN”.

Destaco, também, que, ao contrdrio do quanto argumento pela defesa, a autuacio estd pautada na
atribui¢do ao autuado de responsabilidade solidéria, a qual decorre de lei, sendo que, no caso do
imposto devido nessa condicdo ndo é a “presuncdo da ocorréncia de operagoes tributdveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem

pagamento do imposto”, mas a transferéncia da responsabilidade tributdria instituida pela Lei
7.014/96:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

(..)

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para comercializa¢do ou
simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.

Com isso entendo que, com base nos elementos que instruem os presentes autos, o lancamento
ndo ocorreu com base em mera presuncdo, mas, levando em conta o percentual de 1,8387%
constante no Pardgrafo unico ao art. 10 da Port. 445/98, cujos ganhos registrados/declarados pelo
autuado em sua EFD. Registro 1300, superaram esse percentual, e sobre o que excedeu incidiu a
exigéncia tributdria.

A arguicdo de auséncia de nexo causal entre a acusa¢do e a demonstragdo realizada pelo
autuante, também ndo se confirma na medida em que os dados obtidos pela fiscalizacdo se
revestem naqueles declarados pelo préprio autuado em sua EFD, portanto, irrefutdveis, nao sendo
criado quantidades irreais pelo autuante, conforme dito pela defesa.

A dita auséncia de base legal para o procedimento de apuracdo adotado também ndo se confirma,
pois além de encontrar respaldo na Portaria n° 445/98 € no Art. 6°, inciso IV e 23, § 6° inciso II, da
Lei n° 7.014/96, a apuracdo tem suporte nos lancamentos constantes da EFD do autuado, ndo se
sustentando também o argumento de que os ganhos indicados na EFD sdo cancelados em perdas
antecedentes ou consequentes também anotados no registro 1300 da EFD, pois, conforme bem
assinalado pelo autuante o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores € feito
todos os dias, e isso resulta na independéncia dos valores levantados, isto €, eles ndo possuem
qualquer conexdo ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores.

Sobre os alegados equivocos de lancamentos na EFD, ndo estdo acompanhados de comprovacao,
portanto, injustificdveis, além de que ndo pode o autuado apresentar o Livro de Movimentacao de
Combustiveis (LMC) como prova contra o registro 1300 da sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD)
porque versam sobre os mesmos lancamentos, aplicando-se a indivisibilidade em toda a sua
extensao.

Naquilo que concerne a alegacdo de que, acaso tenha cometido alguma infragdo, esta se limitou a
descumprimento de obrigacdo acesséria, ante a inconsisiténcias na EFD, se trata de outro
argumento que ndo se sustenta, na medida em que a auditoria englobou quatro exercicios e, ndo é
justificavel que, com o decurso de tdo longo tempo, o autuado nao tenha detecctado ou percebido
essas ditas incocnsisténcias, ndo comprovadas, até porque, os lancamentos da EFD foram
checados pelo autuante e ndo encontrou ou detectou essas alegadas inconsisténcias.

No que tange ao pedido de prazo para a regularizacdo da EFD, ndo pode ser atendido, pois além
de se referir a periodo ja fiscalizado, o art. 247, § 4°, do RICMS/12, que a depender da situacdo,
poderia ser aplicado, se encontra revogado, cuja vigéncia ocorreu, no periodo de 27/11/15 a
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31/10/19, que ditava que o contribuinte teria “o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento
da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com
inconsisténcias”, o que nao € o caso.

Em relacdo a alegacdo de que a Port. 445/98 se encontra limitada pela Lei n° 7.014/96 e, por isso,
nao pode ser interpretada de forma apartada e de forma isolada do art. 10, pardgrafo tinico, sendo
claramente ilegal, ndo encontra sustentacdo tal argumento, na medida em que a autuacio nao foi
efetuada apenas com sustentacdo na citada Portaria, consoante ja dito acima, ela decorreu da
atribuicdo de responsabilidade soliddria ao autuado por ter adquirido mercadoria de terceito
desacompanhada de documento fiscal, cuja transferéncia de responsabilidade estd prevista pelo
art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, situacdo em que ndo ha que se falar em aplicacdo da
proporcionalidade de que trata a IN 56/07 quanto a essa infracao, haja vista a sua responsabilidade
ndo ser fruto da presuncao do art. 4°, § 4°, IV, da Lei 7.014/96, mas do art. 6°, IV, da Lei n° 7.014/96.

No que diz respeito a alegacdo defensiva de que a apuragdo do imposto devido, onde o autuado
afirma que “o ICMS é tributo de apuracdo mensal, devendo ser aplicada aliquota vigente na
época dos fatos”, nao pode ser ignorado que no caso dos procedimentos de levantamentos
quantitativos de estoques, de acordo com a Port. 445/98, as omissoes de entradas e de saidas sdao
apuradas por exercicio, e, sendo assim, os volumes de ganhos tidos como omissdes de entradas
com base no pardgrafo unico do artigo 10 da Port. 445/98 devem ser totalizados ao final do
exercicio, e, por conseguinte, também a apuracdo do ICMS se dard ao final do exercicio,
consoante elaborado pelo autuante.

Quanto ao argumento de que a omissdo de entrada tomou por base um dia, desprezando o resto,
glosando somente aqueles em que houve sobra/ganhos, ndo se pode perder de vista que,
conforme bem assinalado pelo autuante, “como o controle de estoque de combustiveis é feito
todos os dias, isso resulta na independéncia dos valores levantados, ou seja, eles ndo possuem
qualquer conexdo ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores, ndo sendo correto
afirmar que quando hd um ganho gerado por suposto erro, deveria também haver uma perda
idéntica no dia seguinte e vice-versa, como pode parecer a primeira vista”.

Ademais, considero correta a interpretacdo do autuante quando disse que “como a cada dia sdo
feitos levantamento dos estoques de abertura e fechamento dos tanques de combustiveis, das
entradas recebidas e das saidas pelos bicos, garantindo, com isso, que a cada dia as medigoes
registradas sejam independentes dos dias anteriores e subsequentes, ndo tendo fundamento
técnico agrupar os levantamentos de dias distintos, compensando ganhos de um dia com perdas
do outro, pois a cada dia hd um novo levantamento de estoque auténomo” .

Dito isto, deixo de acolher todos os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade
do Auto de Infragao.

Assim € que, analisando os argumentos apresentados pelo autuado, relacionados ao mérito da
autuacgdo, sintetizados no relatério que antecede este voto, verifiquei que, em tese, consignam
argumentos ja apreciados em outros julgamentos ja ocorridos neste CONSEF, dos quais
julgamento participei.

Portanto sob o ponto de vista dos aspectos legais que envolve a presente lide, mais uma vez,
tomo como exemplo, o PAF n° 206958.0002/20-7, que foi apreciado pela 3* Junta de Julgamento
Fiscal, que, por intermédio do Acdérdao n° 0193-03/10-VD, cuja relatora foi a I. Julgadora
Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos, manteve o lancamento, com exclusido apenas de parcela
que ja havia sido incluida em Auto de Infragdo anterior, abarcando a mesma exigéncia, nos
mesmos periodos contidos naquele Auto de Infracdo, situacdo esta que, se mantida, configuraria
bis in idem, sendo mantido, entretanto, inc6lume a exigéncia relacionada aos demais periodos,
que ¢ a mesma indicada no presente Auto de Infracdo, qual seja: “O Auto de Infragdo foi lavrado
para exigir ICMS, no valor de R$ 6.435.310,16, na condigcdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido combustiveis (gasolina comum, etanol, diesel comum e diesel S10) de terceiro
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desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2015 a 2019.

Desta maneira, a luz da andlise dos argumentos trazidos pelo autuado na presente peca de defesa,
e por comungar e concordar totalmente com a fundamentacdo constante do aludido Voto
proferido na 3* JJF, peco a devida vé€nia para incorporar e integrar ao presente voto excerto
extraido do mesmo, ante a similaridade da acusacao:

“(...)

Cabe acrescentar, por fim, que o impugnante no Memorial apresentado, invocou decisdo recente do
Superior Tribunal de Justica — STJ, que inadmitiu a propria “variagdo volumétrica” conforme Acorddo do
Recurso Especial N° 1884431 - PB (2020/0174822-8).

Da leitura do Acdrdao referido, depreende-se claramente, que a matéria ali apreciada ndo se aplica a
presente discussdo. Naquele caso, o fato discutido é de que a entrada a maior do combustivel, em razdo da
variagdo da temperatura ambiente de carregamento e descarregamento, se constitui em um fendmeno fisico
de dilatagcdo volumétrica. Portanto, a fenomenologia fisica de dilatagdo volumétrica do combustivel, ndo se
amolda a descri¢do normativa hipotética que constitui o fato gerador do ICMS.

Neste processo, a discussdo é exatamente o contrdrio. O contribuinte registrou como varia¢do volumétrica
em seu LMC, quantidades que ndo se coadunam com a dilatagdo do volume de combustivel provocado pela
temperatura ou qualquer outro fendmeno natural. Portanto, o fisco ndo o autuou devido a quantidades
inerentes a variagdes volumétricas comuns ao seu setor econdmico. A exigéncia fiscal se deu, porque o
autuado ndo comprovou a origem desses milhares de litros de combustiveis inseridos em seus estoques e que
atribuiu a variagdo volumétrica.

O defendente apresentou o entendimento, de que ocorre inseguranca na determinag¢do da infragcdo e
apuragdo das quantidades consideradas como omitidas, com o consequente cerceamento do seu direito de
defesa. Disse que ndo existe nexo de causa e efeito, entre a acusagdo fiscal e a demonstracdo realizada. A
acusagdo é de que teria adquirido combustiveis de terceiros sem documentagdo fiscal, e consequentemente,
sem a escrituragdo das entradas, mas a apuragdo foi realizada com base em dados da EFD/LMC.

Da andlise dos elementos que compoem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fdtico ou juridico
tal alegagdo. Considerando a especificidade da atividade econémica exercida pelo Autuado, necessdrio se
faz tragar o contexto da autuagdo ora discutida. Trata-se de posto revendedor de combustiveis, e como tal,
seus estoques devem ser inventariados diariamente, duas vezes, uma no inicio e outra no final do dia, apos
encerradas as vendas. Assim, os postos revendedores devem escriturar todos os inventdrios dos tipos de
combustiveis, no livro de Movimentagcdo de Combustiveis (LMC), incluido na Escritura¢do Fiscal Digital
(EFD), no registro 1300. No LMC, existe campo especifico para o registro de pequenas diferencas que
podem ocorrer entre o estoque escritural e o estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam
sujeitos a variagoes volumétricas. Quando essas diferencas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes
disponiveis para comercializagdo no dia, o posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da
sua ocorréncia (item 13, “f” da Instru¢do Normativa anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferencas
sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro 1300, como ganhos ou perdas, sendo essas aceitdveis até o
limite de 0,6%, onde as omissdes de entradas sdo registradas como ganhos e as omissoes de saidas como
perdas. E importante ressaltar, que no presente caso, foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal,
como perda normal, o percentual de 1,8387%, que é muito conservador e mais que trés vezes os 0,6%
citados, conforme disposto na Portaria 445/98.

No caso em discussdo, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, variagdes volumétricas
acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, desde o ano de 2015 e somente ao ser
autuado, no ano de 2020, negou o cometimento da infragdo, sob a alegagdo de erro em sua escrituragdo,
inclusive solicitando autorizacdo para alteragdo de sua EFD.

Nesse cendrio, ao contrdrio da tese defensiva, ndo se verifica qualquer abstracdo na acusagdo fiscal.
Conforme descrito na folha 01 do Auto de infragcdo, o lancamento exige o ICMS em razdo da falta de
recolhimento do imposto, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentagdo fiscal e consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas
de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, repita-se, apurado com base em variagcdo
volumétrica declarada pelo proprio autuado em sua escrituragdo fiscal digital — EFD.

Sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica nulidade do
langamento, caso exista erro de indicagcdo de dispositivo da legislacdo tributdria, tendo em vista que pela
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descrigdo dos fatos, ficou evidente a irregularidade apurada na agdo fiscal.

Sendo assim, analisando todos os elementos que compéem o presente PAF, verifico que o Auto de Infracdo
foi lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96 e o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo
devidamente demonstradas no levantamento fiscal, demonstrativos fls. 05/24, CD e comprovante entrega fls.
26/27, que serve de base ao Auto de Infragdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando
defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuracdo do imposto se
encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Dessa forma, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo nos termos do art. 39 do
RPAF/99, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo
incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

Sobre o pedido de revisdo a ser realizado por fiscal estranho ao feito, fica indeferido de plano. Com fulcro
no art. 147, I, “a” e “b” do RPAF/99, entendo ser desnecessdria a requerida diligéncia, tendo em vista
outras provas produzidas constantes do PAF, considerando que os elementos contidos nos autos sdo
suficientes para a andlise do mérito e conclusées acerca da lide. A informagdo fiscal foi prestada em
conformidade com o art. 127 do RPAF/99, sendo utilizados argumentos respaldados na doutrina e na
Jurisprudéncia. Portanto, ndo se verifica elementos novos acostados aos autos pelo Autuante, que justifique
reabertura do prazo de defesa como pretende o defendente.

Quanto ao mérito, estd sendo cobrado ICMS, sendo atribuida ao autuado a responsabilidade por
solidariedade, relativamente ao imposto, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo
fiscal, (combustiveis: oleo diesel, etanol hidratado e gasolina), apurada mediante verificacdo de variagdo
volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses
de dezembro de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019. (Infracdao 04.07.01).

A defesa sustenta respeitdveis consideragdes sobre os fatos e o direito, inclusive quanto a penalidade
aplicada. Ndo obstante, ndo traz a luz deste processo, elementos robustos, com o conddo de elidir
integralmente a acusagdo fiscal, visto que ndo apresentou provas concretas que justificassem o alegado erro
em sua escrituragdo fiscal digital.

Observo que o contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei, no
regime de substituicdo tributdria, é considerado substituido pela legislagcdo, haja vista que no caso de
combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 6° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator, a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a retengdo do imposto na operagdo ou operagdes a serem
realizadas pelos adquirentes.

Neste caso, saliento que o autuado ndo apresentou qualquer dado que comprovasse a existéncia de registro
das entradas das mercadorias objeto da autuacdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime de
Substituicdo Tributdria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente,
comprovagdo de recolhimento do imposto.

Entretanto, observo que, ainda que o contribuinte tenha deixado de exibir esta comprovagdo, ndo cabe exigir
o imposto com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou
o pagamento dessas entradas, com recursos provenientes de operagdes de saidas anteriores, também ndo
contabilizadas.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria,
deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na
condigdo de responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros, desacompanhada
de documentagdo fiscal. E devido também, o tributo apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com
os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de
entrada foi apurada, o que ndo foi objeto de cobranga neste Auto de Infragdo.

O defendente apresentou entendimento de que a constatagcdo de “omissdo de saidas” pura e simples/vendas
sem emissdo de documentagdo fiscal”, é hipotese que ndo gera nova incidéncia do imposto. Entretanto,
conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade soliddria a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter
supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigagdo tributdria.

O defendente também alegou, que os seus registros foram efetuados de forma equivocada, o que se poderia
deduzir, pela simples constatacdo das quantidades. Disse ser impossivel a efetiva ocorréncia de “ganhos
didrios” de milhares de litros de combustiveis, todos os dias. Seriam incontdveis também, as situacées em
que os “ganhos” sdo proximos, iguais, e muitas vezes superiores as quantidades disponiveis; e superam a

ACORDAO JJF N°0242-04/23-VD 19



CONSEF

CONSFL HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

capacidade dos tanques. Afirmou que a autuacdo recaiu sobre escrituracdo inconsistente, e que ndo teve a
oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias; as quantidades adotadas no Al foram exatamente
aquelas, equivocadamente langadas nos LMCs. Disse que o Autuante registrou “ganhos” como langcamentos
a titulo de omissdo e ndo teria registrado as “perdas”, que foram desprezadas. Informou, ainda, que
providenciard a total retificacdo de sua EFD, incluindo seu LMC.

Sobre estas alegacées, saliento que a Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das Unidades Federadas
e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de apuracdo de impostos referentes as operagcoes
e prestacoes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais.

Observo que o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos relativos a EFD, e a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte,
pois tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e
saidas de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os
erros, antes da agdo fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente processo, conceder prazo para a pretendida
retificagdo da EFD.

Cumpre observar, que a fiscalizacdo nesse tipo de levantamento, leva em consideragdo, as aferigoes
registradas no livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC). Nesse caso, o Autuante corretamente
destacou que a prova de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser robusta, pois teria
constatado em agdo fiscal as irregularidades apontadas nos estoques da empresa, durante anos a fio, sem
que fossem tomadas as devidas providéncias para resolver as supostas “irregularidades” que alegou.

Assim, verifico que as alegacdes concernentes aos ganhos relativos as variagdes volumétricas, ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo defendente, o
que deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de movimentagdo do combustivel, ou sua
retificagcdo antes da agdo fiscal. A variagdo volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto
pode ser positiva como negativa. No caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de
saida de combustivel, por isso ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de
tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de
produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no
estoque, sem a respectiva documentacdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessdria
comprovagdo, consubstancia fato gerador do ICMS, e nédo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria, o
estabelecimento detentor deste combustivel é responsdvel pelo pagamento do tributo.

Dessa forma, ndo basta a alegacdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medigdo”, sem a
apresentagdo de laudos de intervengdo técnica que a respalde. Também, ndo basta argumentar que “esses
erros ficam claros quando se observa que os ganhos e as perdas de dias seguintes se cancelam”, pois o
registro das informagdes no LMC e no registro 1300 deve ser didrio, e além disso, quando os ganhos ou
perdas forem superiores a 0,6%, o posto revendedor deve justificar o fato no seu LMC, o que ndo ocorreu
em nenhum momento.

Importante registrar, que a Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Didrio Oficial de
25/10/2019), alterou a Portaria n® 445, de 10 de agosto de 1998, que dispée sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo
sido acrescentado o Pardgrafo Unico ao art. 10, in verbis:

A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petrdleo, em postos ou
revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variagdo volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD
excedeu 1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume
recebido no dia), percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como
normal pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP).

Observo que esse artigo encontra-se na Secdo 11l da Port. 445/98, que trata especificamente das omissoes de
entradas de mercadorias, pois os ganhos em temos escriturais equivalem a uma omissdo de entrada.
Entendo que esta regra de natureza interpretativa, ndo inova na ordem juridica, e me coaduno com as
conclusées do Autuante, no sentido de que a modificacdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, apenas
a aperfeicoou com novas orientagdes procedimentais para a fiscalizacdo, orientando como os prepostos
fiscais devem utilizar as informagédes dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo.

Assim, saliento que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi
publicada, a sua orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissdo de entradas
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ganhos registrados no LMC, acima do percentual permitido pela legislacdo.

O autuado argumentou que admitir a aplicagdo do pardgrafo uinico, do art. 10 da Portaria 159, é criar
hipdtese de presungdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, uma nova e ilegal espécie de presungdo.
Entretanto, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragcdo de inconstitucionalidade da
legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°®7.269/99.

O defendente disse também, que a presente autuagdo colide, causando bis in idem, com o Auto de Infracdo n°
298576.0011/19-0, lavrado em 16/12/2019, pelo Auditor, Luis Carlos Moura Matos, no que tange aos
exercicios de 2017 a 2019, que se encontra tramitando no CONSEF.

Sobre esta alegagdo, verifico que assiste razdo ao Autuado. Constato que o citado Auto de Infragdo, nesta
data, jd foi inclusive julgado por este CONSEF, conforme Acdrddo JJF N° 0083- 01/20-VD. Verifico que o
referido PAF possui trés infracées a legislacdo tributdria, com a mesma natureza, metodologia de apuragdo
e iguais mercadorias (dleo diesel, etanol hidratado e gasolina), do presente processo. Entretanto, naquela
acdo fiscal, o Autuante limitou-se aos exercicios de 2017, 2018 e 2019, que por esse motivo, os valores
inerentes a tais exercicios serdo excluidos do presente langcamento. Dessa forma, as ocorréncias referentes
aos anos de 2015 e 2016, subsistem incolumes e sdo procedentes.

Sobre os acorddos deste CONSEF citados pela defesa, é importante observar que devem ser analisados no
contexto de cada processo, valendo frisar, que ndo vinculam a decisdo dessa 3° Junta de Julgamento Fiscal.

Em relagdo a multa que foi objeto de contestacgdo pelo autuado, a sua aplicagcdo é consequéncia da falta de
recolhimento do imposto referente a antecipagdo tributdria, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infragdo. Neste caso, concordo com o posicionamento do autuado de que o percentual da multa é de 60%,
conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, devendo ser retificado de oficio, o
mencionado percentual.

O defendente requereu ainda, que sob pena de nulidade, todas as intimagées relativas ao feito, sejam
encaminhadas ao seu representante legal. Saliento que nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor
competente deste CONSEF, enviando as intimagoes sobre o presente processo ao endereco indicado.

Nessa esteira, considerando que nenhuma das alegagdes defensivas, de que seus “registros foram efetuados
de forma equivocada”, que houve “erros escriturais”, “erros de sistema” ou “erros de medi¢do” foi
efetivamente comprovada, a autuacdo subsiste parcialmente

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

Convém aqui registrar, que o julgamento supra foi objeto de reandlise pela 2* Instincia deste
CONSEF, em sede de apreciacao dos Recursos de Oficio e Voluntédrio apresentados em relagdo a
decisdo recorrida, consoante Acérdao n° 0058-11/21-VD, da 1* Camara de Julgamento Fiscal, que
manteve inalterada, por unanimidade, a decisdo recorrida em relacdo a parcela julgada
procedente em primeira instancia, e, consequentemente, confirmando a exigéncia tributdria na
forma decidida pela Junta de Julgamento, cuja matéria envolvida, € absolutamente idéntica a que
ora se aprecia.

Entretanto, no caso em particular, sob o ponto de vista féatico, o autuado logrou €xito parcial em
seus argumentos defensivos na medida em que apresentou justificativas e provas de que parcela
substancial da exigéncia fiscal ndo se justifica, o que motivou a realizacido de revisao fiscal por
parte do autuante que, acolhendo tais justificativas, refez os levantamentos fiscais e reduziu o
débito relacionado a infracdo 01 para o valor de R$ 1.212,52 e para a infra¢do 02 para R$ 227,61, na
forma indicada a fl. 267, com o que concordo e acolho.

Em relacdo aos julgados realizados pelo Poder Judicidrio e trazidos pelo autuado para
consubstanciar seus argumentos defensivos vejo que estes ndo possuem efeito vinculante, pois se
trata de julgamentos envolvendo terceiro e ndo sdo definitivos, por isso ndo possuem repercussao
neste julgamento.

vejo, por fim, que a penalidade aplicada no percentual de 100% para a infra¢do 02 ndo é a cabivel
para este caso, razao pela qual faco sua adequagdo para o percentual correto de 60% com previsao
no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$
1.440,13, com adequacdo da penalidade aplicada do percentual de 100% para o efetivo de 60% em
relacdo a infracdo 02, conforme acima posto.
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Por fim, quanto ao pedido formulado de que as intimacdes e notificagcdes sejam encaminhadas
aos profissionais regularmente constituidos, informo que estas seguem ao previsto pelo Art. 108
do RPAF/BA, entretanto nada obsta que tal pedido também possa ser atendido, que, acaso nao isto
nao ocorra nao € causa para nulidade do ato processual.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206923.0010/20-0 lavrado
contra ESTELLA MARIS DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.440,13, acrescido das multas de 100% sobre
R$ 1.212,52 e de 60% sobre R$ 227,61, com previsdo no Art. 42, incisos III, “d” e II, “d”, da Lei n°
7.014/96 e demais acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de novembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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