C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

A.l.N° - 210372.0012/19-0

AUTUADO - NMD NEW MODEL DIAGNOSTIC LTDA.
AUTUANTE - GENILDO VIANA SOARES

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICAGCAO - INTERNET 05/12/2023

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0241-02/23-VD

EMENTA: ICMS. 1.  ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. E

devido o pagamento do ICMS a titulo de antecipagédo
parcial, em valor correspondente & diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias  adquiridas  para  comercializag&o.
comprovado o imposto devido. O contribuinte nédo
efetuou qualquer recolhimento do imposto devido por
antecipacdo parcial nas aquisi¢bes interestaduais.
Rejeitado pedido de nulidade. Rejeitado a arguicdo de
decadéncia. Autuada ndo elidiu a infracdo. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 15/05/2019, para exigir do ICMS no valor histérico de
R$ 140.819,33, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da infracdo seguir descrita.

INFRACAO 01 —07.21.03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacao parcial, na condigédo
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e contribuicdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — simples Nacional nas aquisi¢Oes de
mercadorias provenientes de fora do estado, referente aos periodos de janeiro a maio, julho a
dezembro de 2014, janeiro a abril, junho a outubro, dezembro de 2015, margo, abril, junho, julho,
setembro a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017 e margo a dezembro de 2018.

Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n® 7.014/96 c/com 0 art. 321, inc. VI, alinea “b” do
RICMS/2012.

Irresignada, a autuada, através de sua Advogada, impugnou o lancamento, fls. 220 a 235, onde
inicialmente demonstrou ser tempestiva a defesa, relatou os fatos e se disse “desapontada” com a
lavratura do Auto de Infracdo, a despeito de todos os seus cuidados, bem como o
comprometimento dispensado durante o procedimento de fiscalizacéo.

Argui nulidade do langamento por entender que houve cerceamento do direito de defesa em razéo
de ndo ter recebido em meio magnético os anexos, demonstrativos ou listas de notas fiscais, o
que afirma ter limitado a verificacdo da fidedignidade dos langamentos com a realidade, vez que
Ihe foi entregue listas de notas fiscais com grande quantidade de paginas, em papel, o que diz ter
dificultado a contagem de notas fiscais arroladas.

Assegura que tal procedimento o impediu de saber ao certo se 0s langamentos s&o integros, haja
vista que por amostragem detectou varias inconsisténcias e sugere que o autuante deveria ter
gravado em CD ou DVD os relatorios e demonstrativos que foram anexados apenas em papel, em
formato PDF editavel ou Excel, de forma a proporcionar ao contribuinte a possibilidade de se
defender de forma razoavel no prazo de sessenta dias.
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conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragdo de acordo com o art. 18, inc. I, do RPAF/99.

Argui decadéncia para os valores exigidos referentes aos fatos geradores anteriores a 15/05/2014,
conforme previsdo do art. 150, § 4° do CTN, fazendo em seguida uma explanagdo sobre o que
estabelece o art. 156, inc. v, do CTN, como modalidade de extin¢do do crédito tributario.

Pondera que no ICMs o langcamento ocorre por homologacdo, a exce¢do da regra prevista no art.
173, inc. 1 do CTN, utiliza-se a regra peculiar prevista no § 4° do art. 150 do CTN, cuja
homologacéo é firmada apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador.

Argumenta que, tendo a ciéncia da autuacdo ocorrida em 15/05/2019, todas as competéncias
anteriores a 15/05/2014 estariam alcancadas pela decadéncia, ou seja, 0s langamentos cujos fatos
geradores ocorreram entre 01/01/2014 e 14/05/2014.

Traz a luz, doutrina defendida por Leandro Paulsen acerca do prazo decadencial de cinco anos,
quando a homologacédo ocorre por lancamento, computado a partir ocorréncia do fato gerador,
assim como doutrina de Sacha calmon Navarro coelho, que entende ratificar o posicionamento
externado na defesa.

Transcreve ementas de julgados pelo STF acerca da matéria e trecho do Incidente de
uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0 para concluir que tanto a doutrina e a jurisprudéncia da
propria administragdo publica estadual, concordam que se houver o pagamento do imposto,
mesmo a menor, prevalecera o prazo estabelecido no art. 150, § 4°, ou seja, Cinco anos a contar da
data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao principal.

Ressalta que apurou, declarou e recolheu o ICMS, na condicdo de Simples Nacional, cumprindo
suas obrigacdes principais e acessorias, conforme extratos de recolhimentos, bem como as
declarages entregues a secretaria da Fazenda da Bahia.

Reproduz trecho do Acdrddo CJF n° 0289-11/16 e argumenta que amparada pelo paragrafo Gnico do
art. 173 do CTN, levando-se em consideracdo que o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apos cinco anos, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributério, mediante a realizagdo de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao lancamento, esta foi materializada pela entrega das DASN — Declaracdo Anual de
Faturamento do simples Nacional e da geracdo e pagamento do documento de arrecadacdo —
DAS, gerado pelo PGDAS-D, e demais obrigacfes principais e acessorias, entregues ao Fisco.

Requer o reconhecimento da decadéncia para os créditos do periodo de 01/01/2014 a 14/05/2014.

Ao abordar o mérito, afirma que a antecipacao parcial estabelecida no art. 12-A da Lei n° 7.014/96,
0 § 1° preconiza que a antecipag@o do ICMS néo se aplica as mercadorias, cujas operacdes internas
sejam acobertadas por isencdo, ndo incidéncia, antecipacdo ou substituicdo tributaria que encerre
a fase de tributagéo.

Declara que exerce a atividade de comércio de equipamentos e insumos destinados a prestacéo de
servicos de salde, isentos de ICMs, conforme convénio 01/99 e art. 264, inc. XXIV do RICMS/2012,
assim, justifica que as mercadorias arroladas sdo isentas de ICMS, como por exemplo, aquelas de
NCM/SH: 9018.90.99, 3006.10.90 e 9021.10.20.

Diz juntar aos autos, de forma exemplificativa, notas fiscais de aquisi¢cGes de produtos constante
no levantamento, que pela sua natureza sdo isentas de ICMS, portanto, fora do alcance da
antecipacdo parcial, e afirma que as saidas atestam que os produtos vendidos séo isentos de
ICMS, de acordo ANEXO II.

Explica que com o advento da Emenda constitucional n°® 87/2015 ocorreu a redefinicdo da
distribuicdo do ICMS nas vendas para ndo contribuinte, rateando o imposto entre os estados de
origem e de destino a partir de 2019 e registra que em diversas operagdes autuadas os remetentes
equivocadamente entenderam que as vendas se destinavam a ndo contribuinte e realizou o
pagamento do imposto, inclusive da diferenca de aliquota, para os estados envolvidos nas
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operacdes. Portanto, defende que a Bahia ja recebeu o valor referente a tributagdo da diferenca de
aliquota, ndo podendo prosperar o langamento, sob pena da ocorréncia de bis in idem, tendo
juntado, também de forma exemplificativa, notas fiscais de aquisicdo que tiveram o pagamento
da diferenca de aliquota, descrita no campo observagoes, pelo remetente da mercadoria, ANEXO
Il.

Aduz que a multa de 60% sobre o tributo exigido, atinge elevado percentual do seu faturamento,
afigurando-se inconstitucional, por afronta aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
de proibicdo de tributagdo com efeito de confisco, conforme previsto no art. 150, inc. 1V, da
constituicdo Federal, que reproduz.

Leciona que o texto ndo veicula literalmente a proibicédo de utilizar multas tributarias com efeito
confiscatdrio, sendo essa a posicdo unanime da doutrina e jurisprudéncia, conforme se vé dos
ensinamentos de Leonardo e sSilva de Almendra Freitas e Heron Arzua e jurisprudéncia do
supremo Tribunal Federal, que no julgamento da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 551-1/RJ,
reconheceu a proibicdo da utilizacdo das multas tributarias com efeito confiscatorio.

Frisa que a aplicagdo de multas nestes patamares, além de confiscatoria, inviabiliza suas
atividades, razdo pela qual pugna pela reducdo da mesma, sob pena de ferir principios
constitucionais.

Transcreve ementas de julgados no STF e decisdes proferidas pelos TRF da 12 e 52 Regifes, em que
as multas impostas sdo reduzidas ao patamar de “30% (vinte por cento) ”, ante o reconhecimento
do caréater confiscatdrio que permeiam multas em percentuais de 60%.

Requer que as multas sejam excluidas integralmente.

Afirma ter envidado esforgos a fim de ofertar condic¢des de trabalhos ao autuante, dispondo todos
os livros, notas fiscais e arquivos magnéticos, planilhas, entre outras informacdes, para que 0s
procedimentos pudessem ser realizados pela fiscalizagcdo, razdo pela qual entende ser
desproporcional e desmedida a aplicacdo das multas nos patamares indicados, eis que ndo agiu
com dolo, fraude ou simulacéo.

Pugna pelo reenquadramento e cancelamento das multas infligidas com base no art. 158 do RPAF,
pois assevera que ndo incorreu em dolo, fraude ou simulagdo, bem como ndo impediu a
realizacdo de nenhuma etapa da fiscalizacdo, nem deu causa gque a obrigacéo tributaria principal
fosse prejudicada e, subsidiariamente, pleiteia a sua reducdo a patamares aceitaveis, quais sejam
0s minimos estabelecidos em lei.

por fim solicita que seja julgado nulo o Auto de Infracéo, e se assim néo for decidido, que sejam
julgadas improcedentes as infragdes impugnadas.

O autuante prestou a informacéo fiscal as fls. 305 a 310, onde inicialmente reproduziu a infracédo e
avaliou que os argumentos da defesa sdo meramente protelatérios, vez que ndo tém nenhum
fundamento, além de ndo representarem nenhum fato novo que justifiguem as irregularidades
apuradas.

Quanto ao mérito, ressalta que a Fiscalizagdo observou as normas tributarias pertinentes, e,
portanto, entende que a acdo estd amparada pela legalidade, em conformidade com o
ordenamento juridico, inclusive, com a constituicdo Federal, 0 CTN, 0 RICMS/2012 e a legislacao
do simples Nacional.

Assevera que a defesa ndo traz aos autos provas capazes de ilidir a acusagdo e sustentar as frageis
alegacdes, ou seja, ndo foi apontado de forma concreta, especifica e objetiva quaisquer erros,
falhas e/ou inconsisténcias em valores e/ou calculos do levantamento fiscal, que resultou na
apuracéo do ICMS exigido.

Informa que o sujeito passivo foi indicado para ser fiscalizado, conforme Ordem de Servigo n°
501591/19, em razdo de n&o estar recolhendo o ICMS antecipacdo parcial. Na acdo fiscal foram
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detectadas algumas infracdes, consignadas em dois Autos de Infragdo: um de n° 2103720009/19-9 €
outro, este em discussao.

Afirma que a autuada litiga de ma fé, quando tenta alterar as verdades dos fatos, relatando a fl.
234 que disponibilizou & fiscalizacéo todos os livros, notas fiscais e arquivos magnéticos, dentre
outras informacdes, pois, em 17/05/2019, quando da ciéncia do Auto de Infracdo, declarou que
recebeu também os relatérios do AUDIG, e que deixou de apresentar toda documentacao, visto
que ndo estavam escriturados, fl. 311.

Registra, que a autuada lhe entregou apenas copias de notificacdes de autuacdes feitas pela
Fiscalizagdo no Transito de Mercadorias, onde constam notas fiscais de aquisi¢des sobre as quais
0 ICMS ja havia sido recolhido, portanto, foram excluidas do levantamento.

Ressalta que a autuada falta com a verdade quando define sua atividade econémica como sendo
comércio de equipamentos e insumos destinados a prestacdo de servico de saude, isentos de
IcMs, conforme legislagdo que cita, pois, esta inscrita no cadastro com a atividade econdémica
principal de comércio varejista de artigos médicos e ortopédicos.

Quanto as mercadorias de NCM/SH 9018.90.99, 3006.10.90 € 9021.10.20, ressalta que a autuada apenas
exemplificou e ndo indicou quais foram as notas fiscais que estdo incluidas, haja vista que a
empresa remetente das mercadorias em algumas notas fiscais, indicou a NCM/SH, contudo,
discriminou o produto diferente do que foi declarado pela autuada. Portanto, jamais as citadas
mercadorias poderiam ser contempladas pelo art. 264, inc. XXIV do RICMS/2012 e COnvénio ICMS
01/99, todos transcritos.

Diz ter efetuado uma pequena amostragem, conforme relaciona, para deixar claro que empresa
remetente das mercadorias se utiliza da mesma NCM/SH em algumas notas fiscais, mas, a
discriminacdo do produto é totalmente diferente.

Afirma que a autuada desconhece a legislacéo tributaria quando requer a nulidade do langcamento
por cerceamento do direito de defesa, decadéncia do crédito, sendo que ao longo dos anos vem
cometendo esta irregularidade.

por fim, solicita que o Auto de Infracdo, seja julgado totalmente procedente, por ser de direito e
justica.

Em 31 de janeiro de 2020 0os membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal decidiram converter o
processo em diligéncia a INFAZ — Vvarejo, para que a autuada fosse intimada a apresentar no prazo
de dez dias, documentos e comprovantes de recolhimentos efetuados pelos remetentes das
mercadorias em favor do Estado da Bahia relativo aquelas mercadorias recebidas, cujo imposto
fora recolhido a titulo de ICMs — Diferenca de Aliquotas, conforme consignado na defesa e para
que o autuante procedesse a verificagdo no levantamento da existéncia de itens contemplados
pela isencdo do ICMS prevista no art. 264, inc. XXIVv do RICMS/2012 e, se for o caso, 0s excluisse
do levantamento.

O autuante prestou nova informacao, fls. 320 a 324, onde ap6s considerar aquelas j& prestadas,
frisou que os exemplos de mercadorias apresentados na defesa ndo estdo relacionados no Anexo
Unico do convénio ICMS 01/99.

cita como exemplos a nota fiscal n°® 002.050, cujas mercadorias estdo classificadas com a NCM/SH
9018.90.99 e a descricdo € Lamina Reciprocante S-A-CAA e a nota fiscal n° 014.865, cujas
mercadorias estdo descritas como Laminas para Micro Serras Rezek — SR 010 T, tem a mesma
NCM/SH, assim como as notas fiscais nimeros 008.075 e 011.293, com a mesma NCM/SH 9021.10.20,
trazem mercadorias com descri¢des distintas.

conclui que dessa forma jamais tais mercadorias poderiam ser enquadradas no convénio ICMS
01/99, portanto, ndo estariam contempladas com a isengdo prevista no art. 264, inc. XXIv do
RICMS/2012.
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Transcreve 0 Anexo Unico do convénio ICMS 01/99 e afirma que o contribuinte foi intimado para
apresentar os comprovantes de recolhimento do ICMS-DIFAL, em 04/09/2020 e transcorrido o prazo
de dez dias, ndo se manifestou.

solicita que o Auto de Infracédo seja julgado procedente.

A fl. 325 consta a notificacdo encaminhada a autuada via Domicilio Tributario Eletrénico — DT-e,
postada em 04/09/2020, lida no mesmo dia, para que apresentasse 0S comprovantes de
recolhimento do ICMS-DIFAL e a fl. 327 outra mensagem postada em 21/03/2021, concedendo o
prazo de sessenta dias para manifestacao.

A autuada retornou aos autos em manifestacdo, fls. 330 a 348, onde demonstrou a tempestividade
da manifestacéo, reproduziu a infragéo e o teor da diligéncia.

Pontua que a intimagéo de 29/03/2021 n&o trouxe nenhum dos anexos ou documentos requeridos
pela diligéncia, assim, conclui ter sido ineficaz a diligéncia, fato que torna o langamento nulo.

Quanto a falta de termos e intimacges, lembra que o Auto de Infragdo é um ato que produz efeitos
juridicos e, como tal, exige todos os requisitos necessarios para sua validade, ou seja, exige-se
que 0 agente seja capaz, que o objeto seja licito, possivel, determinado ou determinavel e que
obedeca a forma prescrita em lei, art. 104 do codigo Civil.

Acrescenta que por ser um ato administrativo, ou seja, um ato juridico praticado por autoridade
publica competente e tem por finalidade apurar infracdes, de maneira vinculada.

Reproduz o art. 18 do RPAF para destacar que houve flagrante cerceamento ao direito de defesa
por falta de elementos para se determinar, com seguranca, a infracéo.

Transcreve licdo de Placido e silvan e doutrina de Hely Lopes Meirelles sobre a Teoria da
Nulidades, para afirmar que um ato administrativo praticado em desconformidade com disposto
em lei, fere diretamente ao principio da legalidade, deve ser decretado nulo. Fato que diz ter
ocorrido no caso em analise.

Assevera que ndo tomou ciéncia de que estava sendo fiscalizada, ndo recebeu copia do Termo de
Inicio e Fiscalizacdo e ndo foi intimada a apresentar livros ou documentos, ou seja, nenhum dos
documentos previstos no art. 26 do RPAF. Reproduzindo ementa do Acordao JIF n° 0030-03/21, €
parte do voto, ressalta que a nulidade neste caso se deu pela falta de intimacdo ou do termo de
inicio de fiscalizacdo.

copia licdes de Alberto Xavier acerca da instrucdo do procedimento que tem a finalidade de
descobrir a verdade material, a livre apreciacdo das provas e sua admissibilidade.

Reitera seu pedido de nulidade do lancamento por lhe faltar um elemento essencial e por
cerceamento do direito de defesa, em razdo de ndo ter recebido em meio magnético os anexos,
demonstrativos ou listas de notas fiscais.

Argui ndo ser aceitavel que atualmente a fiscalizacdo feita através do SPED, de notas fiscais
eletronicas, um Auto de Infracdo de alto valor, apresente listas de notas fiscais com grande
quantidade de paginas apenas em papel, fato que diz ter cerceado seu direito de defesa.

Repisa seu pedido de decadéncia para os langamentos cujos fatos geradores ocorreram entre
01/01/2014 e 14/05/2014, reproduzindo os argumentos da defesa e acrescentando jurisprudéncia do
superior Tribunal de Justic¢a, consolidada no AgRg N0 RESp 1182862/RS, Cuja ementa reproduz.

Defende com o0s mesmos argumentos da defesa a inaplicabilidade das exigéncias do ICMS —
antecipacdo parcial nas operacOes arroladas e a exorbitancia da multa aplicada, requerendo sua
reducdo ou excluséo.

Pugna pela improcedéncia do langamento, se ndo for decretada a nulidade ja requerida.
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O autuante prestou nova informacdo, fls. 351 e 352, onde atestou a intempestividade da
manifestacdo, tendo em vista os fatos que relata, sob as mesmas justificativas ja apresentadas na
sua Ultima informacéo e conclui pedindo pela procedéncia do Auto de Infracéo.

E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo, optante pelo simples Nacional a
acusacdo de ndo proceder ao recolhimento do ICMS — Antecipacgédo Parcial referente a aquisi¢oes
de mercadorias em outras unidades da Federacdo, destinadas a comercializacao.

Inicialmente, analisando as questfes formais, verifico que o langamento atende a todos os
requisitos legais, estando presentes os pressupostos exigidos na legislacdo vigente para a sua
validade.

consta a fl. 07, cdpia do Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, com
ciéncia do contribuinte em 09/04/2019, tendo, dessa forma, tomado conhecimento do inicio da
acao fiscal atendendo ao disposto no art. 26, inc. 11l do RPAF/99, fato que desmonta 0 argumento
defensivo de que o Auto de Infracdo carece dos elementos essenciais exigiveis no processo
administrativo tributario.

A impugnagdo foi interposta dentro do prazo regulamentar, ndo existindo caracterizagdo de
intempestividade, estando a signataria apta a apresenta-la.

Preliminarmente a autuada suscitou nulidade do Auto de Infragcdo em virtude de entender que
houve cerceamento de defesa, “por ndo ter recebido em meio magnético os anexos,
demonstrativos ou listas de notas fiscais, 0 que limita sobremaneira a possibilidade de verificar
se 0s lancamentos estao fidedignos a realidade”.

O RPAF/99, efetivamente determina no seu art. 8°, § 3° que as pecas processuais como defesa,
informacao fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da Procuradoria Geral do Estado — PGE e
outras manifestagdes do contribuinte e do autuante, bem como os demonstrativos e planilhas
elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo administrativo
fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em
arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste cOpia exata da peca
apresentada.

constato que o autuante, além de aportar aos autos copias impressas dos demonstrativos e de
todas as notas fiscais arroladas no langcamento, gravou todos os papéis de trabalho no cD, fl. 303,
fato que demonstra o cumprimento do disposto no retro citado dispositivo do RPAF/99.

Quanto a alegada falta de entrega dos demonstrativos e relacdo das notas fiscais, verifico ndo ter
amparo, haja vista que o proprio contribuinte atestou, conforme copia de declaracao, fl. 311, que
recebeu do autuante, cépia do Auto de Infracdo, os anexos do célculo da receita apurada,
apuracdo do ICMS, do AUDIG, referente aos exercicios de 2014 a 2018 e ainda confessou ter
deixado de apresentar toda a documentacdo requerida pela intimacdo da Fiscalizagcdo de
09/04/2019, Visto que ndo estavam escriturados.

portanto, ndo vislumbro elementos que possa justificar o argumento de ocorréncia de
cerceamento de defesa, pois, 0 contribuinte, teve acesso a todas as informacdes, elementos e
demonstrativos que permitisse elaborar sua defesa, o que fez, abordando os pontos que julgou
suficientes para elidir a infracéo.

Pelo exposto, por inexisténcia de suporte fatico e juridico, rejeito o pedido de nulidade.

Em arguicdo prejudicial de mérito, a autuada alegou a ocorréncia de decadéncia para os valores
exigidos referentes aos fatos geradores anteriores a 15/05/2014, conforme previsao do art. 150, § 4°
do CTN, argumentando que tomou ciéncia da autuacdo em 15/05/2019, e, portanto, estariam
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alcancadas pela decadéncia os langamentos cujos fatos geradores ocorreram entre 01/01/2014 e
14/05/2014.

Em seus argumentos para requerer a decadéncia, a autuada defendeu a aplicacédo da regra prevista
no § 4°, do art.150 do CTN, cuja homologacédo é firmada apos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, situacdo que entende se ajustar ao presente caso.

sobre a decadéncia, o codigo Tributario Nacional no seu art. 150, § 4° manda que a contagem do
prazo decadencial seja a partir da data de ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura 0 montante do imposto devido, declara e
efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operacOes declaradas e ndo haja a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, pois assim esta
disposto:

Art. 150. O lancamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito

passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato

em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa. (...)

8§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.
Ja o art. 173, inc. 1 do citado CTN considera a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, quando o
contribuinte omite a realizacdo da operacao tributavel, ou, de forma técita, em situacdes que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, efetua o pagamento da importancia
pecunidria declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido, em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacao.

E 0 que se extrai da leitura do citado dispositivo conforme a seguir transcrito:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Lembro que o0 ICMS, que é um imposto sujeito a langcamento por homologacao, hipdtese em que o
préprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como devido.

De fato, na forma posta pelo sujeito passivo, o prazo decadencial para que o Fisco realize o
lancamento é de cinco anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode ser a data de ocorréncia
do fato gerador, conforme regra do art. 150, § 4° do CTN, ou a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante disposi¢édo do art. 173,
inc. 1, do citado CTN.

Ressalto que este entendimento foi externado pela Procuradoria Fiscal da PGE, através do
Incidente de uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, j& pacificado no ambito deste CONSEF, que
assim prescreve: “conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributario (entendendo-se como tal as operacbes ou prestacfes tributaveis), apura o
montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operacgdes declaradas.” Ficando ressalvado o caso de ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo, quando se aplicaria a regra do art. 173, inc. | do CTN.

De outra forma, a contagem do prazo decadencial ocorreria do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. | do CTN,
segundo o citado Incidente de uniformizacdo quando: “a) o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo
pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributério, isto &, omite a
realizacdo da operacdo ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
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juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia
pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor
que o valor efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacéo”.

considerando a simula n® 12 do CONSEF: “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o
langamento so6 se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infracdo” e que no
caso, a data de ciéncia do lancamento, efetuado na forma do art. 108 do RPAF/99, se realizou em
17/05/2022, conforme recibo, fl. 03, esta € a data a ser considerada como referéncia para contagem
do lapso temporal de 5 anos a parir da ocorréncia dos fatos geradores.

A infracdo 01 exige o imposto decorrente da falta de recolhimento do ICMS devido por
antecipacdo parcial. Desse modo, o langamento em analise se conforma com os casos das
infracGes em que, registrando as notas fiscais nos livros proprios, o sujeito passivo declarou as
operacOes, porém, ndo apurou o imposto relativo a tais operagdes, nem efetuou o pagamento de
imposto, portanto, aplica-se a regra prevista no art. 173, inc. 1 do CTN.

Destarte, ndo se processou a decadéncia para os lancamentos cujos fatos geradores ocorreram
entre 01/01/2014 e 14/05/2014, pois a Fazenda PUblica, tendo constituido o crédito tributario em
15/05/2019, data da ciéncia, fl. 03, tem o direito a constituir os créditos tributarios cinco anos
antes, ou seja, para os fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 2014.

NO meérito, a exigéncia do ICMS antecipacdo parcial se fundamenta no art. 12-A da Lei n° 7.014/96.
A defesa argumentou ndo caber a exigéncia em raz&do do § 1° do citado dispositivo legal, prevé
que a antecipacdo do ICMS ndo se aplica as mercadorias, cujas operacGes internas sejam
acobertadas por isencdo e como se dedica a atividade de comércio de equipamentos e insumos
destinados a prestagdo de servicos de salde, isentos de ICMS, conforme conveénio 01/99 e art. 264,
inc. XXIV do RICMS/2012, diz que as mercadorias arroladas sao isentas de ICMS.

A defesa juntou aos autos, de forma exemplificativa, notas fiscais de aquisi¢des de produtos
constante no levantamento, que entende acobertadas pela isencdo ICMS. Aduziu ainda que em
diversas operacOes, 0s remetentes equivocadamente, efetuaram o pagamento do ICMS-DIFAL,
para os estados envolvidos nas operacfes, ndo podendo prosperar o lancamento, sob pena da
ocorréncia de bis in idem, tendo juntado, também de forma exemplificativa, notas fiscais de
aquisicdo sobre as quais afirmou terem ocorrido o pagamento da diferenca de aliquota, descrita
no campo observacdes, pelo remetente da mercadoria.

sobre tais argumentos, ressalto que a diligéncia determinada por esta Junta de Julgamento,
intimou a autuada para que juntasse aos autos 0s comprovantes de recolhimento do ICMS-DIFAL
direcionado aos cofres baianos, sem que tenha sequer se manifestado ou apresentado qualquer
documento nesse sentido.

Quanto a arguida isencdo que porventura albergaria parte das operacdes, 0 sujeito passivo,
apenas citou exemplos, deixando de apontar os fatos especificos, valores, datas das operacdes,
sendo que o fato de desenvolver a atividade econémica com 0 CNAE-Fiscal 4773-3/00 — COmeércio
varejista de artigos médicos e ortopédicos, ndo tem o conddo de isentar suas operacdes de
aquisicdes, sendo necessario demonstrar caso a caso quais operacdes estariam acobertadas pela
isencao prevista no convénio 01/99 e art. 264, inc. XX1v do RICMS/2012.

Lembro que o art. 123 do RPAF/99, prevé ser assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo tempestiva do Auto de Infragdo, contudo observando o que determina o § 5° do
citado artigo:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnagao do auto de infragdo ou
da notificacédo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimacéo.

§ 5° A prova documental seré apresentada na impugnacéo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo oportuna, por motivo de forca maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;
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111 - se destine a contrapor fatos ou raz6es posteriormente trazidos aos autos.

considerando que ndo foram trazidos pela defesa quaisquer prova dos argumentos aduzidos e
ainda o que determina os art. 141 a 143 do mesmo RPAF/99, a seguir transcrito, a infragcdo
encontra-se caracterizada:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extin¢ao ou ocorréncia que
Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacao.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de veracidade da afirmagéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncado de legitimidade da autuacéo fiscal.

Quanto ao pedido de reducdo da multa ou mesmo sua exclusdo, lembro que este 6rgdo de
julgamento administrativo carece de competéncia legal para tal. portanto, deixo de apreciar o
requerimento.

Ademais a multa proposta estd prevista no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, portanto,
legal, fato que impede esta Junta de Julgamento apreciar sua exclusdo tendo em vista o que prevé
0 art. 167, inc. 11l do RPAF/99, ou seja: ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n°® 210372.0012/19-0, lavrado contra NMD
NEW MODEL DIAGNOSTIC LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 140.819,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. Il, alinea
“d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessGes do CONSEF, 28 de novembro de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0241-02/23-VD 9



