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EMENTA: ICMS. EMPRESA OPTANTE PELO REGIME DO

SIMPLES NACIONAL. a) FALTA DE RECOLHIMENTO; b)
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA INFORMACAO DA

RECEITA E/OU NA APLICACAO DA ALIQUOTA; c¢)
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ndo acolhido o
argumento defensivo de ilegalidade no lancamento e na
prépria acdo fiscal, por se tratar de ato praticado por
servidor incompetente para tal mister, em razao de ser
auditor fiscal, em situacdo em que o Art. 42, inciso II do
RPAF/BA ¢ taxativo ao atribuir aos agentes de tributos
estaduais a constituicdo de créditos tributdrios
decorrentes da fiscalizacdo em microempresa e/ou
empresa de pequeno porte optante pelo regime do
Simples Nacional. A luz de orientagdo juridica emanada
da PGE/PROFIS, s a partir da data da publicacdo da ata
de julgamento da ADI 4233, que até 10 de marco de 2021
ainda ndo tinha ocorrido, as atribui¢des dos agentes de
tributos estaduais para promover langcamento tributéria
estavam mantidas na forma pela Lei n° 8.210/2002 e pelo
proprio COTEB. A lavratura do presente auto de infracao
obedece aos  requisitos  previstos em lei,
especificamente ao disposto pelo art. 6° I, “a” da Lei n°
8.201/02, nao estando maculada por vicio de forma.
Lancamento efetuado em 26/12/2022, devidamente
autorizado pela autoridade fazendaria competente para
realizacdo da fiscalizagdo amparada por Ordem de
Servico especifica, enquanto que a €poca em que O
lancamento tributdrio ocorreu 0s ATE nao mais
possuiam competéncia legal para promover lancamento
tributdrio em qualquer circunstancia. Nao apresentados
argumentos relacionados ao mérito da autuacdo. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido em 26/12/2022, para exigir crédito tributirio no
montante de R$ 592.371,80, mais multas, em decorréncia das seguintes imputagdes:

- Infracio 01 — 017.001.001: “Deixou de recolher o ICMS referente ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes, devido pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional. Conforme demonstrativos anexos, que ficam fazendo parte
integrante deste langamento”. Valor langado R$ 93.593,79, mais multa de 75% com previsao no Art.
35 da Lei Complementar n° 123/06 e Art. 44, inciso I, da Lei Federal n° 9.430/96 de 27/12/1996, com
redacdo dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.
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- Infracdo 02 — 017.002.001: “Deixou de recolher o ICMS referente ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes, devido pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor. Conforme
demonstrativos anexos, que ficam fazendo parte integrante deste lancamento”. Valor lancado R$
11.182,97, mais multa de 75% com previsdo no Art. 35 da Lei Complementar n° 123/06 € Art. 44,
inciso I, da Lei Federal n° 9.430/96 de 27/12/1996, com redac@o dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

- Infracio 03 — 017.003.007: “Falta de recolhimento do ICMS em razdo de saidas de mercadorias
sem a emissdo de documentos fiscais, presumidas pela constatacdo de saldo credor de Caixa —
com dolo. Conforme demonstrativos anexos, que ficam fazendo parte integrante deste
langamento”. Valor langado R$ 487.595,04, mais multa de 150% com previsdo no Art. 35 da Lei
Complementar n° 123/06 € Art. 44, inciso I e § 1° da Lei Federal n° 9.430/96 de 27/12/1996, com
redacdo dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacdo ao
lancamento tributdrio, fls. 17 a 22, tendo inicialmente requerido que todas as intimagdes
relacionadas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos Patronos indicados, cujo
endereco consta no rodapé da peca defensiva, em razao da celeridade processual.

Em seguida passou a argumentar que a a¢ao fiscal ndo merece prosperar porque falta ao autuante
competéncia legal para constituir o presente crédito tributdrio, posto que se trata de servidor
ocupante do cargo de auditor fiscal, cuja incompeténcia para tal fim pode ser facilmente
comprovada diante da simples andlise do extrato do Simples Nacional e do Sintegra, Doc. 04, 0
qual comprova que era optante do Simples Nacional no periodo de 04/04/2019 a 31/122021, dai
porque o lancamento em apreco, ao seu argumento, nunca deverd resolver de plano, sem
qualquer aprofundamento quanto a real existéncia do fato gerador.

Ao adentrar as razdes da impugnacgdo, voltou a sustentar que o Auto de Infracdo deve ser julgado
nulo por ter sido lavrada por auditor fiscal incompetente para tal procedimento, uma vez que
contraria a Lei que ampara seu direito, ou seja, Art. 42, inciso I, do Decreto n° 7.629/99 que dispde
sobre a competéncia dos auditores fiscais para o exercicio da fungdo fiscalizadora. Para
resguardar seu argumento, transcreveu ementas de diversos julgados deste CONSEF decidindo
pela nulidade de autos de infracdo, que, ao seu entender, oferecem respaldo ao seu
questionamento.

Citou que tal vicio de forma acarreta a nulidade do procedimento porque ao auditor fiscal ndo é
permitido lavrar autos de infracdo contra empresas optantes do Simples Nacional uma vez que tal
competéncia é atribuida por lei aos agentes de tributos estaduais, como determina o art. 42, Il em
consonancia com o art. 18, I, ambos do RPAF/BA, transcritos.

Disse que esse entendimento € pacifico ndo apenas neste Orgao Julgador Administrativo, como no
Poder Judicidrio no sentido de que a func¢do fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e
pelos agentes de tributos estaduais, sendo que a constituicdo do crédito tributdrio € de
competéncia exclusiva dos auditores fiscais, salvo as excecoes indicadas em Lei, a exemplo de
créditos tributdrios langados sobre as microempresas e empresas de pequeno porte que sejam
optantes do Simples Nacional ou no caso de mercadorias em transito, o que ndo € o caso em
comento, uma vez que nao é o transportador da mercadoria.

A este respeito salientou que a Lei estadual n° 11.470/09 introduziu alteracdes na Lei n° 8.210/2002, €
os paragrafos 1°, 2° e 3° do art.107 da Lei n° 3.956/81 (COTEB), passaram a vigorar com as
atribuicOes pertinentes aos auditores fiscais, que, a estes € permitido a atribui¢cdo de constituir
créditos fiscais, salvo na fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Desta forma, requereu a nulidade do Auto de Infracdo com fulcro nos incisos I e IV “a” do
RPAF/BA, por ser invélido ato praticado por servidor incompetente.
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O autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 53 e 54, citando uma breve sintese dos fatos e, em
seguida, salientou que o autuado ndo contestou os fatos narrados no lancamento fiscal, pelo que,
ao seu entendimento, com eles concorda tacitamente, observando, ainda, que o autuado se limitou
a contestar o aspecto formal do lancamento, arguindo sua incompeténcia sob o argumento de que
“ao auditor fiscal ndo é permitido lavrar auto de infracdo/motificacdo fiscal contra empresas
optantes do Simples Nacional”.

Pontuou que o autuado citou que a Lei Estadual n° 11.470/09, que alterou a Lei n° 8.210/02 € 0
Codigo Tributdrio do Estado da Bahia atribuindo aos agentes de tributos estaduais a competéncia
concorrente para constituir créditos tributdrios na fiscalizacdo de mercadorias em transito e nas
empresas optantes pelo Simples Nacional, entretanto, a Lei n° 11.470/09 foi contestada nesse
aspecto, através da ADI 4.233/BA, julgada em fevereiro de 2021, onde ficou firmado que os agentes
de tributos estaduais que ingressaram anteriormente a Lei n° 8.210/02 ndo poderiam constituir
créditos tributdrios, por ndo terem prestado concurso para cargo de nivel superior, por esta
criado.

Desta forma, continuou, como ndo ocorreu nenhum concurso para o cargo de agente de tributos
estaduais apds a Lei n° 8.210/02, ndo havia servidor, nesse cargo, habilitado a constituir crédito
tributdrio no transito de mercadorias e das empresas optantes pelo Simples Nacional.

Com isso, a competéncia para efetuar o lancamento do crédito fiscal, nestes casos, retornou ao
auditor fiscal que possui competéncia plena para efetuar o lancamento de créditos tributarios,

conforme se infere do inciso I, Art. 6° da Lei n° 8.210/02, com a alteracdo conferida pela Lei
11.470/09.

Concluiu pontuando que, conforme decisdo do STF na ADI 4.233/BA, enquanto ndo for provido o
cargo de agente de tributos estaduais, de nivel superior, que detém a competéncia concorrente
para efetuar lancamentos de créditos tributdrios no transito de mercadorias € contra empresas
optantes do Simples Nacional, essa atribui¢do fica a cargo dos auditores fiscais que possuem
competéncia plena para constitui¢ao de créditos tributarios.

VOTO

O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido em 26/12/2022, para exigir crédito tributario no
montante de R$ 592.371,80, mais multas, em decorréncia das imputacdes devidamente indicadas no
relatério que antecede o presente voto, relacionadas a contribuinte optante pelo regime do
Simples Nacional.

Em sua peca defensiva o autuado alegou ilegalidade no presente lancamento e na prépria agao
fiscal, por se tratar, ao seu entender, de ato praticado por servidor incompetente para tal mister,
originado de auditor fiscal em situagdo em que o Art. 42, inciso II do RPAF/BA é taxativo ao
atribuir aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em transito, salientando, também, que a Lei estadual n° 11.470/09
introduziu alteracdes na Lei n° 8.210/2002, e os pardgrafos 1°, 2° e 3° do art. 107 da Lei n° 3.956/81
(COTEB), passaram a vigorar com as atribui¢des pertinentes aos auditores fiscais, que, a estes é
permitido a atribuicdo de constituir créditos fiscais, salvo na fiscalizacdo de mercadorias em
transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte que sejam
optantes pelo Simples Nacional, pugnando, assim, pela nulidade do Auto de Infragao.

Da andlise das pecas e argumentos que integram os presentes autos vejo que nao assiste razao ao
autuado em seus argumentos.

Isto posto, ressalto que o lancamento em lide foi processado em 26/12/2022, por auditor fiscal
integrante do Grupo Ocupacional Fisco e devidamente autorizado por autoridade fazenddria
competente, para realizacdo da fiscalizacdo, estando amparado por Ordem de Servigo especifica
para tal fim.
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Assim € que, sob o ponto de vista da legalidade do procedimento fiscal, focando a data da sua
realizacio, acima referida, vejo que a Lei n° 3.956/81 — Codigo Tributdrio do Estado da Bahia —
COTEB, em seu Art. 107, §§ 1°, 2° e 3°, davam suporte a realizacdo do procedimento fiscal:

Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizacdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.
§ 1° A funcgdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2° Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Da mesma forma, a Lei n° 8.210, de 22 de marco de 2002, que reestruturou o Grupo Ocupacional
Fisco da Secretaria da Fazenda, assim previa:

Art. 2° - O Grupo Ocupacional Fisco abrange as carreiras de Auditor Fiscal e de Agente de Tributos
Estaduais.

Art. 4° - Integrardo a carreira de Agente de Tributos Estaduais 1.300 (um mil e trezentos) cargos de
provimento efetivo, de mesmo nome, distribuidos em 8 (oito) classes.

Art. 7° - Sdo atribuicdes dos titulares dos cargos de Agente de Tributos Estaduais:
I - arrecadar receitas estaduais,

II - planejar, coordenar e executar atividades de fiscalizacdo de receitas estaduais, observado o Anexo II
desta Lei;

IIl - constituir créditos tributdrios, limitando-se ao trdnsito de mercadorias e a fiscalizacdo de
estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples
Nacional;

Vejo também que a Procuradoria Geral do Estado, a respeito desta questdo, se pronunciou em 10
de marco de 2021 através do Despacho PGE/RDF 00028077379 relacionado ao PROCESSO SEI:
013.1308.2021.0008266-93, que teve como objeto a ADI 4233 - Reestruturagdo das Carreiras do Fisco
Baiano, tendo a SEFAZ como Orgdo interessado, prestou a seguinte orientacdo juridica, ao
responder questionamento formulado pela Administracdo da SEFAZ:

“A partir de que data os ATE estardo impedidos de promover langcamento tributdrio?

A eficdcia das decisoes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade (como é o caso da ADI)
ocorre a partir da publicagdo da ata de julgamento, independente da publicacdo do acorddo ou intimagdo
pessoal do Governador do Estado. Ademais, consoante se extrai do artigo 28 da Lei 9.868/99, a decisdo em
ADI - inclusive para fins de interpretacdo conforme a Constituicdo -, tem eficdcia geral (erga omnes) e efeito
vinculante a Administragcdo estadual. Até a presente data, ndo houve publicacdo da ata mas, em regra, essa
movimentagdo processual ndo tende a demorar. A partir dessa data - e até que venha qualquer tipo de
esclarecimento ou modulagdo temporal por forca dos embargos de declaracdo - os atuais ATEs perdem a
atribuicdo de promover lancamento tributdrio”.

Portanto, a luz da orientagdo juridica acima reproduzida, € que, s6 a partir da data da publicacao
da ata de julgamento da ADI 4233, que até 10 de marco de 2021 ainda ndo tinha ocorrido, as
atribuicdes dos agentes de tributos estaduais para promover lancamento tributdria estavam
mantidas na forma acima delineada pela Lei n° 8.210/2002 e pelo préprio COTEB.

Portanto, a lavratura do presente auto de infracdo, ocorrida em 26/12/2022, obedece aos requisitos
previstos em lei, especificamente ao disposto pelo art. 6°, 1, “a” da Lei n° 8.210/02, ndo estando
maculado por vicio de forma, como acusa o autuado.

Isto posto, nao acolho o pedido de nulidade do Auto de Infragao suscitado pelo autuado, vez que
o lancamento tributdrio ocorreu em 26/12/2022 época em que 0s ATE ndo mais possuiam
competéncia legal para promover lancamento tributdrio em qualquer circunstancia.

Quanto ao pedido no sentido de que todas as intimacdes relacionadas ao presente feito sejam
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dirigidas exclusivamente aos Patronos indicados, cujo endereco consta no rodapé da peca
defensiva, em razdo da celeridade processual, observo que as intimagdes atinentes a processos
administrativos fiscais atendem ao previsto pelo Art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, entretanto, nada obsta que a solicitacao
formulada pelo autuado possa ser também atendida.

Em conclusao, e considerando que ndo foram encontradas irregularidades no preparo do processo
e os principios processuais foram preservados, e considerando também que nao foram carreados
aos autos argumentos relacionados ao mérito da autuagio, concluo votando pela PROCEDENCIA
do presente Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207150.0019/22-3, lavrado contra
RENATA BOAMOND RODRIGUES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 592.371,80, acrescido das multas de 75% sobre R$ 104.776,76 € de 150%
sobre R$ 487.595,04, com previsdo no Art. 35 da Lei Complementar n° 123/06 e Art. 44, inciso I e § 1°
da Lei Federal n° 9.430/96 de 27/12/1996, com redacdo dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 20 de novembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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