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A LLN° - 269200.0020/19-3

AUTUADO - DPC DISTRIBUIDOR ATACADISTA S/A.
AUTUANTE - JOAO FLAVIO MARQUES DE FARIA
ORIGEM - DAT NORTE / IFEP NORTE
PUBLICAGCAO - INTERNET 24/11/2023

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0227-02/23-VD

EMENTA: ICMS. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO.
MERCADORIAS COM SAIDAS BENEFICIADAS. ISENGAO
OU REDUCAO DE IMPOSTO. contribuinte beneficiario do
regime fiscal diferenciado de que trata 0 Dec. 7.799/00.
Provas autuadas informam uso de crédito fiscal acima
do limite de 10% do crédito destacado nas aquisi¢des de
mercadorias integradas no ambito do citado decreto.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 25/09/2019, exige o0 valor de R$ 254.799,15, em decorréncia da
seguinte infracéo:

Infragdo 1 — 001.002.026: Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMs referente a aquisi¢do de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto. Periodo:
maio, junho, agosto a dezembro 2017 e janeiro a dezembro de 2018. Enquadramento legal: Art.
29, § 4°, inciso 11 da Lei n°® 7.014/96 c/c art. 310, inciso Il do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa de 60%: Artigo 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

complemento: contribuinte, aproveitou crédito fiscal em valor superior a 10%, 0 que é vedado
segundo o disposto no art. 6°, do Decreto n° 7.799/00. Vide demonstrativos ANEXO_01A e 01B, em
planilha eletrdnica, gravados em CD, o qual € parte integrante da presente autuacao.

Em 05/12/2019, a representante do autuado apresenta a Impugnacdo de fls. 29/49. Trata da sua
tempestividade e passa a contrapor a autuagao:

DAS RAZOES QUE ELIDEM A OBRIGAGAO CONCEBIDA POR MEIO DO FEITO FISCAL.

Alega que a auséncia de motivo pelo qual o agente fiscal entendeu que os produtos x operagdes
ndo d&o direito ao crédito destacado nos documentos fiscais dificulta o exercicio do contraditério
e da ampla defesa, pois 0 Anexo 01A e 01B dos autos possibilita um razoavel equivoco cometido
pela autoridade fazendaria, quando este, provavelmente, ndo percebeu que os produtos aos quais
a defendente tomou crédito superior a 10%, conforme previsto no art. 6° do Decreto n° 7.799/00,
sdo sandalias havaianas, produto este que ndo estd elencado pelo referido diploma legal para
usufruir do tratamento tributério diferenciado instituido por meio daquele ato.

Ressalta que ndo ha que se falar em ICMS a recolher por conta de creditamento a maior que o
permitido nos termos do art. 6°, haja vista ao produto ser atribuido a aliquota de 18%, sem
quaisquer reducgdes, o que confere o direito ao crédito integral do ICMS destacado nos
documentos de aquisigdes.

Observa que as demais opera¢fes em que a autoridade fazendaria entendeu nédo ser objeto de
direito ao crédito de 1ICMs destacado nos documentos fiscais, sdo devolugbes de clientes com
sede no Estado de sergipe. Portanto, considerando que ao remeter tais produtos aquela unidade
da Federacéo, a defendente fez o devido assento do imposto destacado em seu livro registro de
saidas, conforme a EFD.

Anexa quadro extraido dos Anexos 01A e 01B dos autos, contendo a relacdo dos produtos que
serviram de base para o langamento, tendo como descricdo de produtos as sandalias sob o0s
c6digos 33043000, 33052000, 64022000, 85061020 € 64022000: “ESM RISQUE”, “ALIS WELLASTRATE”,
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“PILHA RAYOVAC ZINCO” e “SAND HAV”, conforme fls. 30/49.

Finaliza requerendo a admissdo do presente instrumento, ensejando o cancelamento in totum da
peca fiscal em epigrafe e seu devido arquivamento.

A fl. 54 consta despacho do inspetor fazendario acerca da intempestividade da Impugnacéo, pois
apresentada fora do prazo de 60 (sessenta) dias, j& que o prazo final seria no dia 05/12/2019, mas
foi recebida na reparticdo fiscal 09/12/2019, sendo, portanto, arquivada com fundamento no art.
112 do RPAF.

Recorrendo do arquivamento o sujeito passivo peticionou consignando que o prazo da
apresentacdo da referida impugnacéo fora realizado dentro do lapso temporal estatuido na forma
regulamentar, conforme se depreende do comprovante de postagem dos documentos junto a ECT,
em 05/12/2019, bem como da propria narrativa que se extrai da informagdo fiscal. Citou
jurisprudéncia do CONSEF sobre o fato (A-0016-11/05 e 0152-03/18) e pediu 0 devido processamento
da peca de impugnacdo a instancia julgadora.

Ja no controle da legalidade, fls. 65/70, da vara Publica de Feira de Santana, o Procurador da PGE
designado, faz uma sintese dos fatos, traz questdes sobre os requisitos da objecdo da pre-
executividade ao ndo cabimento; fala também sobre a certeza e liquidez da divida ativa, segue
discorrendo sobre a necessidade de prova pré-constituida e finaliza concluindo sob a rejeicdo a
excecao de pré-executividade, ante a legalidade do valor integral desta cobranca e da presuncao
de certeza e liquidez de que goza CDA.

Na fl. 71, consta despacho do procurador da vara de Feira de Santana, dizendo que considerando a
existéncia de posigdes divergentes na jurisprudéncia do CONSEF, a necessidade de garantir
uniformidade de entendimento juridico no ambito da SEFAZz, tendo possibilidade dos autos em
inscrever em Divida Ativa de ambos os créditos discutidos, tenha sido realizada enquanto
pendentes de apreciacdo dos citados requerimentos, cumpre acolher a manifestacdo anterior, com
remessa dos PAFs a Especializada, para analise conclusiva, em razdo da vinculacdo técnica
incidente.

Em parecer proferido, fls. 75/82, da PROFIS-NCA-EKS N° 111/2020, reproduz o opinativo do
procurador Dr. Tiago Araujo costa, além do despacho de encaminhado para anélise juridica sobre
a intempestividade ou tempestividade da defesa apresentada pelo autuado. Na fundamentacao da
analise fatica, trouxe todo esclarecimento cronolégico dos autos e concluiu pelo
encaminhamento dos autos ao CONSEF para deliberacdo, tendo em vista que o 6rgao julgador
exerce competéncia originaria para superar a fase de juizo de admissibilidade do recurso (defesa)
interposto, determinando processamento e julgamento da defesa administrativa.

Nas fls. 84/85, o auditor fiscal sr. Eduardo Rego Avena, proferiu parecer de analise sobre o
Recurso de Impugnagdo ao Arquivamento da defesa apresentada, no qual o autuado alega ser
tempestiva a peca impugnativa. Apos analise dos fatos abordados, o fiscal manifestou e entendeu
dar razéo ao contribuinte, tendo encaminhado os autos para julgamento pelo conselho de
Fazenda. Por fim, o presidente do 6rgao (CONSEF) deferiu pelo acolhimento do fato.

A0 retornar a PROFIS, foi emitido parecer recomendando com urgéncia que se promova o
encaminhamento a GEcoB com o fito de cumprimento da decisdo administrativa
(reconhecimento da suspenséo da exigibilidade em fase da defesa).

Nas folhas seguintes, foram processados o0s procedimentos para tornar a peca de defesa
tempestiva, conforme solicitacao feita pela PROFIS.

Em novo retorno ao CONSEF, o auditor fiscal designado encaminha os autos ao fiscal autuante
para que 0 mesmo emita a informacé&o fiscal sobre a autuagcdo em lide.

Prestada a informacdo fiscal, fls. 105/108, 0 autuante, apds reproduzir a infracdo, resume a peca
defensiva e passa a informar.
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Disse que apesar de insinuar suposto atentado ao seu direito ao contraditério e & ampla defesa, a
Autuada reconhece integralmente os termos da autuacéao e passa a defesa do mérito sem qualquer
outra objecao.

NO mérito, a autuada alega, em relacdo as sandalias havaianas, que estas ndo estariam elencadas
no Decreto n° 7.799/00, e por isso seu regime de tributacdo seguiria o regramento normal.

Menciona que o decreto enumera em seu ANEXO UNICO, como possiveis beneficiarios do regime
fiscal diferenciado, diversas atividades econdmicas, destacando-se o item 17, cédigo 4693-1/00,
referente a “comeércio atacadista de mercadorias em geral, sem predominancia de alimentos ou
de insumos agropecuérios”, exatamente a atividade exercida pela Autuada.

Assinala que o regramento tributario abre oportunidade de gozo do beneficio a praticamente todo
e qualquer produto comercializado por contribuintes atacadistas, ndo fazendo 6bice a produtos
especificos, como quer fazer acreditar a Autuada.

Desta forma, fala que ndo ha nenhum impedimento para que calgados gozem do beneficio fiscal
em tela. Ressalta que foi este o entendimento adotado pela Autuada de 01/01/2016 a 31/06/2017, SO
vindo a muda-lo a partir de julho deste ultimo, sem qualquer razdo normativa.

Desta forma, afirma que néo procede a tese defensiva, ja que a obrigacdo de estornar o crédito do
ICMS superior a 10% do valor da transacdo decorrente de suas operacGes de entradas subsiste
normalmente. Frisa que o beneficio fiscal é facultativo, e a vedacdo ao crédito, obrigatoria.

Quanto as demais alegacgdes defensivas, diz serem inadmissiveis, ja que desacompanhadas de
qualquer documentacdo que as embasam.

conclui que as consideracdes prestadas pela Autuada nao foram suficientes para ilidir a autuacao.
solicita que o Auto de Infracédo seja julgado procedente.

E o relatorio.
VOTO

0s autos estdo assentes com 0 RICMS/2012 e com 0 RPAF-BA/99, pois a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com o direito aplicavel. 0 ato administrativo esta motivado,
pois indicadas as suas razdes, bem como as normas juridicas que autorizaram a sua pratica.

Assim, considerando que: a) conforme documentos autuados e do que se depreende das
manifestacdes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para
0 esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Al foram entregues ao contribuinte; b) na sua
lavratura se cumpriu o disposto no art. 142 do CTN, bem como no Regulamento Administrativo
Fiscal da Bahia — RPAF; ) a infracdo esta claramente descrita, corretamente tipificada e tem
suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os
requisitos legais (CD de fl. 10), bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a
macular o PAF em analise.

Indo a0 mérito do caso, de logo, observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo
originalmente sujeito a langamento por homologagdo (CTN: art. 150), em que a legislagéo atribui
ao sujeito passivo a préatica de todos os atos de valoragdo da obrigacéo tributaria, inclusive o
dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso,
ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores & homologagédo
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos séo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido, e sendo o caso, na imposicdo de
penalidade ou sua graduag&o (8§ 2° e 3°, do artigo 150 do CTN).

para efeito homologatdrio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante
ferramenta de auditoria de ICMS homologada pela SEFAZ, o langcamento tributario em reviséo
neste Orgdo administrativo judicante decorre do confronto dos dados registrados pelo
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contribuinte e compostos no sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que
unifica as atividades de recepcdo, validacdo, armazenamento e autenticacdo de livros e
documentos que integram a escrituracdo contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo
unico, computadorizado, de informacGes empresariais com repercussdes tributarias (Dec. n°
6.022/2007: Art. 2°).

Tem suporte probatério nos demonstrativos constantes na midia cD de fl. 10
(ANEXO002A_erro_aplic_aliquota_saidas_2017, ANEX002B_erro_aplic_aliquota_saidas_2018
(sintético e Analitico), ANEXO_03_credito_ICMS_a_maior_NFe_VS_EFD,
ANEXO 04 débito_de ICMS_a _menor_NFe VS EFD,NEXO_05A Saidas_tributaveis_como_ndo_tr
ibutaveis_2017 e ANEXO_05B_Saidas_tributaveis_como_ndo_tributaveis 2018, especificando
analiticamente as operacdes objeto da exacéo (Esp, Dta, Ser, codMod, NumbDoc, chvNfe, codpart,
CNPJ, UF, Numitem, NCM, Descritem, Quant, unid, CST, CFOP, Vlitem, FIDesc, VILigltem, VvIunit,
viBcicms_utilizada, Aligicms_utilizada, vlicms_utilizado, Regorig, Més, Ano, VIBcicms_correta,
Aligicms_correta, Vlicms_correto, Vlicms_DEVIDO).

A Impugnacdo consiste em: a) Alegar falta de motivo para o Al, vez que as sandalias
comercializadas que constam dos demonstrativos suportes da exacdo e relacionadas na peca
defensiva, permitiriam uso de crédito fiscal superior ao limite de 10% previsto no art. 6° do Dec.
7.799/2000; b) Alegar que as demais operagdes objeto da exagdo “sdo devolugdes de clientes com
sede no Estado de Sergipe”, cujas saidas anteriores “destacou ¢ fez o devido assento do imposto
destacado em seu livro registro de saidas, o que podera ser objeto de verificacdo por parte do
autuante acessando a EFD”.

Analisando os autos, tenho sem substancia logico-fatica as alegacbes defensivas pelas seguintes
raz0es:

Para a primeira alegacao

A uma, porque sendo o sujeito passivo beneficiario do regime fiscal diferenciado previsto no
Dec. 7.799/2000, cuja sua atividade empresarial “comércio atacadista de mercadorias em geral,
sem predominancia de alimentos ou de insumos agropecuarios”, consta com o c6digo 4693-1/00
do ANEXO UNICO do citado decreto, ao contrario do alegado, inclui as operacdes com sandalias
elencadas pelo Impugnante e destacadas dos demonstrativos suportes da exacdo no ambito do
referido decreto que, prevendo reducdo da base de calculo nas operacGes de saidas, limitam a
10% 0 uso do crédito fiscal pela suas aquisicdes.

A duas, porque em desfavor da alegacdo defensiva estd a constatacdo pela autoridade fiscal
autuante que no periodo 01/01/2016 a 31/06/2017 0 contribuinte autuado corretamente registrou tais
operacdes, mudando tal entendimento a partir de julho 2017.

No que diz respeito a segunda alegacdo defensiva, cabe reproduzir as seguintes disposicdes
legais:

RICMS-BA

Art. 451. Na devolucéo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque
do imposto, se for o caso, mencionando 0 motivo da devolug¢do, o nimero, a série e a data do documento
fiscal originario, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual sera calculado o imposto,
tomando por base de calculo e aliquota as mesmas consignadas no documento originario.

Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do neg6cio, mercadoria devolvida
por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou nédo
obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugao.

§ 1° Na hipétese deste artigo, o estabelecimento recebedor deveré:
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I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descricdo da mercadoria, 0
namero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originario, e o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual sera calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na nota fiscal referida no inciso | ou em documento apartado, declaracédo assinada pela pessoa
que efetuar a devolucdo, com indicacdo do motivo da devolucédo, fazendo constar a espécie € 0 nimero do
seu documento de identidade;

111 - lancar a nota fiscal referida no inciso | no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas
colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagées ou Prestagoes com Crédito do Imposto”, quando for o
caso.

§ 2° A nota fiscal (entrada) emitida na forma do § 1° deste artigo servira para acompanhar a mercadoria
em seu transporte até o estabelecimento de origem.

Art. 455. Tratando-se de devolucbes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte podera emitir uma Unica
nota fiscal de entrada englobando todas as devolucbes ocorridas durante o dia ou a semana, devendo
especificar a quantidade e a descricdo das mercadorias, 0 numero, a série, a subsérie e a data dos
documentos fiscais originarios, sem prejuizo dos procedimentos previstos nos incisos Il e 111 do § 1° do art.
454,

RPAF-BA

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnagéo do auto de infragéo ou
da notificacéo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimacéo.

§ 5° A prova documental sera apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo oportuna, por motivo de forgca maior;
Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidos aos autos.

considerando que, desprezando seu énus probatdrio, o Impugnante ndo atendeu aos dispositivos
acima, tenho a alegacédo defensiva de que as demais operagdes objeto da exacdo “sdo devolugdes
de clientes com sede no Estado de Sergipe”, cujas saidas anteriores “destacou e fez o devido
assento do imposto destacado em seu livro registro de saidas”, como simples negativa do
cometimento da infracdo, o que, nos termos do art. 143 do RPAF, ndo desonera 0 sujeito passivo
de elidir a presuncgéo de legitimidade da autuacao fiscal.

Vvoto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269200.0020/19-3, lavrado contra DPC
DISTRIBUIDOR ATACADISTA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 254.799,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VI, “a” da Lei n°
7.01496, e dos acréscimos legais.

sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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