0 SECRETARIA
stado da Bahia | DA FAzENDA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

A.LN° - 206955.0007/21-9

AUTUADO - SOLTEC BRASIL INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIAS
RENOVAVEIS LTDA.

AUTUANTE - MARIA DAS GRACAS LEMOS CARVALHO

ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 01/11/2023

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0224-04/23-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS /
BENS DESTINADOS AO CONSUMO PROPRIO E/OU ATIVO
IMOBILIZADO. FALTA DE RECOLHIMENTO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Revisdes fiscais efetuadas no lancamento
pela propria autuante, levou a exclusdo de valores
indevidamente lancados, a exemplo de insumos
industriais, mercadorias incluidas na substitui¢do
tributdria. As aquisicoes de refei¢cdes para servir a
empregados em outras unidades da federacdo quando
da execugdo de servicos de montagem e instalagdo de
equipamentos industriais fabricados pelo proprio
autuado ndo se enquadram como operacdes
interestaduais sujeitas ao pagamento de da difal. Nao
acolhida a arguicdo de nulidade. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da exigéncia de crédito tributdrio no valor histérico de R$ 502.434,30,
mais multa de 60% com previsdo no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96 em decorréncia
da seguinte imputacdo: Infracdo 01 - 006.005.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da
diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/lou consumo do proprio
estabelecimento”.

O autuado, através de sua Representante legal, ingressou com Impugnagao ao langcamento, fls. 23
a 28, onde, em preliminar, arguiu a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que a
fiscalizacdo foi lacunosa sem dispor de forma expressa as razdes que levaram a exacao, além de
auséncia de motivacao.

Ressaltou, ainda, que houve cerceamento ao direito de defesa pela falta de explicacdo da forma

de apuracdo da base de calculo, invocando, neste sentido, em seu socorro, a Simula n° 01 deste
CONSEF.

Ao ingressar ao mérito da autuacdo pontuou que em relagdo ao més 04/17 nao foi computado o
valor de R$ 30.234,57 de débito efetuado em sua escrita fiscal, tendo a autuante indicado um saldo
devedor na ordem de R$ 1.828,39, portanto, inferior ao que declarou.

Observou que goza de incentivos fiscais previstos no Decreto Estadual n° 4.316/95 que, em seu art.
1°-A, 111, difere o ICMS devido por diferenca de aliquotas nas aquisi¢des para o ativo imobilizado,
conforme comprovagdo colacionada aos autos e planilha “Aquisicdes para o Ativo Imobilizado”.

Desta forma asseverou que nao cabem os valores exigidos sobre os ingressos de bens declarados
na escrituragdo fiscal com identificacdo no CFOP 2551, que devem ser excluidos da autuacdo sob
pena de ofensa aos principios da seguranca juridica, do direito adquirido e da legalidade.

Acrescentou que também descabe a exigéncia recaida sobre os produtos adquiridos com
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pagamento do imposto por substitui¢do tributdria por ja se encontraram com fase de tributacdo
encerrada, conforme planilha “Aquisicoes Tributadas por Substituicdo Tributdria”.

Adiante pontuou que as demais cobrangas discriminadas nos demonstrativos de calculo
elaborado pela autuante, embora operagdes identificadas pelo CFOP de material de consumo, na
realidade sdao em sua grande maioria insumos do seu processo produtivo conforme diz
comprovar através de documentos fiscais em anexo.

A titulo de exemplo citou o material “elastomero” e “outros materiais” listados na planilha
“Materiais para aplicacdo montagem”, que sdo empregados no processo produtivo dos
equipamentos, sendo que, no caso especifico do material citado, “elastémero”, se trata de insumo
aplicado na drea externa do produto final para proteger da a¢do oxidante do salitre e outras
intempéries.

Destacou que por caracteristicas proprias da sua atividade industrial, ocorre montagem de
equipamentos fora da sua sede, o que requer o pagamento de hospedagem e alimentacdo para
seus empregados, sendo que as aquisi¢des de refeicdes, lanches e similares sdo feitas nos locais
onde sdao implantadas as fazendas fotovoltaicos e onde sdo imediatamente consumidos,
arrematando que ndo se pode confundir alimentacido de empregados em deslocamento da sede da
empresa, com aquisi¢do para uso ou consumo pelo estabelecimento, razdo pela qual requereu a
exclusdo da exacdo os valores constantes na planilha “Aquisicdo de alimentacdo” .

Requereu a realizacdo de diligéncia a ser efetuada pela ASTEC/CONSEF para a correta avaliagao
das operacdes indicadas no demonstrativo fiscal, pugnando pelo acolhimento da preliminar
suscitada e, ao final a improcedéncia total da autuagao.

A autuante apresentou informacao fiscal, fls. 34 a 36, afirmando ndo ter fundamento o pedido de
nulidade do Auto de Infracdo pois os demonstrativos juntados aos autos em papel e arquivos
magnéticos demonstram objetivamente os valores da base de calculo do ICMS DIFAL, em
lancamentos individuais e acumulados no més.

A respeito do argumento defensivo de que as aquisicdes para o Ativo Imobilizado estariam
isentos da incidéncia do ICMS DIFAL por for¢a do Dec. 4.316/95 disse que intimou o autuado a
apresentar a justificativa da vinculacdo dessas aquisicdes (CFOP 2551) ao referido decreto,
abrangendo nessa vinculacdo a fundamenta¢do da natureza do bem adquirido com a NCM, sua
aplicacdo do parque industrial (memorial descritivo apresentado e aprovado para aquisicdo do
beneficio) e a comprovagdo de seu langamento no Ativo Imobilizado, transcrevendo para
robustecer seu argumento o que dispde o referido decreto e, em particular, seu art. 1°, 1L, fl. 35.

Com relacdo aos materiais enquadrados na substituicdo tributdria, disse que solicitou ao autuado
que apresentasse relacdo das notas fiscais cujos produtos estdo enquadrados na ST, com a
respectiva NCM, e, no que se refere a alegacdo de que consta no levantamento fiscal a exigéncia
de DIFAL sobre produtos considerados como insumo industrial, disse que é preciso que seja
apresentado a lista das notas fiscais e a respectiva utiliza¢do na linha de producdo, destacando
que a classificacdo desses produtos no CFOP 2556 Material de Uso e Consumo foi atribuida pelo
préprio autuado em sua EFD.

No tocante, as aquisi¢des interestaduais de alimentacao disseram que a exigéncia esta respaldada
na legislagdo de incidéncia do ICMS DIFAL por ser a alimentacdo componente do CFOP 2556 e
com relacdo a necessidade especifica do autuado realizar em outros estados despesas de
alimentacdo, ndo o exime do pagamento do ICMS DIFAL, sendo que, no projeto industrial ja deve
estar contemplada a previsdo dessas despesas, para alimentar a planilha de composicdo dos
precos de venda dos produtos finais.

Dito isto, pontuou o encaminhamento do PAF para que o autuado tomasse ciéncia da informacao
fiscal e atendesse ao pedido de comprovacdo do alegado na peca defensiva, (apresentacdao das
notas fiscais vinculada a cada alegacao).
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Devidamente cientificado, fl. 38, o0 autuado se pronunciou conforme fls. 40 a 64, efetuando breves
consideragdes acerca do nao acolhimento pela autuante do pedido de nulidade do auto de
infracdo que formulou, e observou que, em relacdo a intimacdo para que apresentasse
justificativas sobre o quanto alegado na peca de defesa inicial, disse que tal solicitacdo poderia
ter sido efetuada antes da exacdo evitando custos desnecessdrios com o processo € honordrios
advocaticios, gerando um 6nus em momento desfavordvel e de retragdo da economia, entretanto,
estd anexando planilhas onde apresenta justificativas da vinculagdo das aquisi¢des do Dec.
4.316/95 conforme requerido, afirmando que estas demonstram efetivamente a inconsisténcia da
autuacdo do Transplante HDR 2200kg para fixar parafusos na estrutura do Traker entre outros itens
que mostram a qualidade de ativo fixo, cuja utilizacao, indubitavelmente, esta ligada ao processo
de producao.

Acrescentou que também estd anexando justificativas para demonstrar a caracteristica de insumo
industrial e correspondente lista de notas fiscais para que sejam excluidas do lancamento.

Reiterou os argumentos quanto aos produtos adquiridos com imposto com substituicao tributdria,
por ja se encontrarem com a fase de tributacdo encerrada, assim como aqueles relativos a
alimentacdo de empregados em deslocamento da sede da empresa, salientando que alimentagdo
para empregados em deslocamentos no territério nacional ndo se constitui em operacao
interestadual de aquisi¢des uma vez que a mercadoria ndo circula efetivamente, sendo consumida
no local de aquisi¢ao.

A autuante se manifestou as fls. 68 a 70 onde reproduziu cdpia de e-mails encaminhados e
recebidos do autuado a respeito da listagem das notas fiscais solicitadas, citando que em relagao
aos itens langados pelo autuado no CFOP 2551 ndo acolheu a exclusdo porque ndo se caracterizam
como insumos industriais, mas, sim, como estruturas, maquindrio e equipamentos pertencentes a
construcdo das estruturas e apoio do empreendimento, ndo tendo a caracteristica de insumos
industriais porque nao sao consumidos na linha de producao, sendo utilizados na manutencao das
maquinas € equipamentos, controle de qualidade, logistica e estrutura de apoio da atividade
industrial.

Disse que nas planilhas dos itens langados com o CFOP 2551, o autuado indica a utiliza¢do desses
itens nas atividades de inspecdo e controle, implementacdo do inicio de atividades, maquinario
para realizacdo das atividades de manutencdo, equipamentos de inspecdo € montagem e
galvanizagdo das estruturas metalicas.

J4 com relagdo aos itens langcados com o CFOP 2556, disse que foram excluidos aqueles que
estavam submetidos ao regime de substituicdo tributdria, concluindo que os demonstrativos
resumo do débito revisados, referente ao CFOP 2551/2556 estdo anexados a presente manifestagao,
fls. 71 a 79, inclusive em midia digital, os quais foram enviados ao autuado para conhecimento.

O autuado voltou a se pronunciar, fls. 83 e 84, observando que na informacgdo fiscal foram
acatadas as alegacdes defensivas que reduziram o valor cobrado em 2017 relativos as aquisicoes
sujeitas a substituicao tributdria, dos valores exigidos referentes aos meses 04, 05 e 10 e de valores
relativos aos demais meses sem determinacdo da forma de correcao do célculo, resultando em
um débito neste exercicio na ordem de R$ 84.036,63, j4 em relacdo ao exercicio de 2018 disse que
foi elaborada nova listagem de notas fiscais sem qualquer exclusdo ou retificagao.

Pontuou que sua alegacdo acerca das indevidas cobrangas de DIFAL sobre aquisi¢des para o Ativo
Imobilizado sequer foi considerada pela autuante sob a justificativa de que “ndo se caracterizam
como insumos industriais, mas sim como estruturas, maquindrio e equipamentos pertencentes a
construcdo das estruturas de apoio ao empreendimento”, como se fosse possivel erguer um
parque industrial sem estruturas, maquindrios e equipamentos, sendo que, ademais, o seguidor
solar s6 pode ser compreendido com sua estrutura de suporte sem a qual perde a funcionalidade,
enquanto que a autuante sequer consultou o projeto de incentivo fiscal para identificar itens
alocados no mesmo como imobilizado necessario a implementagao da planta industrial.
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Conclui, destacando que a informacao fiscal foi omissa e ndo contribuiu para elucidacdo da lide,
tendo anexado as fls. 85 a 88v informagdes relacionadas ao processo relacionado a habilitagao do
tratamento para fins do previsto pelo Dec. 4.316/95, contendo detalhamento do que consiste um
equipamento de seguidor solar.

Em seu pronunciamento de fl. 94 a autuante pontuou que o autuado ndo apresentou fatos novos
em sua manifestacdo, razao pela qual encaminhou o processo para julgamento.

Em 31 de maio de 2022 o PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem/autuante, nos
seguintes termos:

“O Auto de Infracdo em tela exige ICMS no valor de R$ 502.434,30 em decorréncia da seguinte acusagdo:
“Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do
proprio estabelecimento”.

A defesa estd focada nos seguintes pontos:

1 — Més 04/17 ndo foi computado o pagamento efetuado de R$ 30.234,57 enquanto foi apurado pelo Fisco
débito no valor de R$ 1.828,39;

2 — Gozo de isengdo fiscal previsto pelo Dec. 4.316/95 pertinente a diferenca de aliquota nas aquisi¢oes
para o ativo imobilizado, identificado pelo CFOP 2551;

3 — Aquisicées de produtos com imposto pago por substituicdo tributdria;
4 — Aquisicées de insumos para aplicacdo na montagem/processo produtivo do equipamento;

5 — Aquisicées de alimentos (refei¢ées) para os funciondrios quando do deslocamento para montagem dos
equipamentos fora da sua sede.

A autuante, quando da Informagdo Fiscal, acolheu, em parte, os argumentos defensivos referente ao item 02
acima, e manteve os demais.

Ao se pronunciar nos autos, a defesa pontuou que as alteragbes promovidas pela autuante em relagdo ao
item 2 acima, foi demonstrada apenas em relacdo aos meses de 04, 05 e 10/17, nada demonstrando em
relagdo aos demais meses.

Em relagdo a Difal exigida em relagcdo a aquisicées para o Ativo Imobilizado, disse que a exigéncia foi
mantida sob a justificativa de que tais aquisicdes ndo se caracterizam como insumos industriais, mas, sim,
como estruturas, maquindrio e equipamento pertencentes a construgdo das estruturas e apoio do
empreendimento, observando que o seguidor solar sé pode ser compreendido com a sua estrutura de
suporte, sem a qual perde a funcionalidade, e que a autuante, sequer consultou o projeto de incentivo fiscal,
o qual foi anexado as fls. 85 a 88, afirmando, através dos argumentos expostos, que a Informagdo Fiscal foi
omissa e ndo contribuiu para a elucidagdo da lide, a qual, ao seu entender, ndo atendeu ao estabelecido pelo
Art. 127, § § 6°do RPAF/BA.

Considerando que a autuante, ao se pronunciar sobre os argumentos defensivos apenas disse que o autuado
“ndo apresentou fatos novos” em sua manifestacdo, deliberou esta 4° Junta de Julgamento Fiscal pela
conversdo do presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que a autuante se pronuncie sobre
todos os pontos questionados pela defesa, acima enumerados, analisando e se pronunciando, sobretudo, a
respeito do projeto de incentivo fiscal acima citado.

Atendida pela autuante a solicitacdo supra, o autuado deverd ser cientificado do seu resultado, com entrega
de copia ao mesmo acompanhada desta solicitacdo de diligéncia, com a concessdo do prazo de 20 (vinte)
dias para pronunciamento.

Ocorrendo manifestagcdo por parte do autuado, a autuante também deverd se manifestar.

Apds o atendimento das solicitacdes acima, o presente PAF deverd retornar ao CONSEF para
prosseguimento da sua instrug¢do e posterior julgamento”.

Em atendimento, a autuante apresentou o pronunciamento de fls. 99 e 100, onde transcreveu a
intimagdo encaminhada ao autuado solicitando as informacdes e comprovagdes julgadas
necessdrias aos exames a serem realizados.

O autuado, atendendo ao quanto solicitado, observou que a Junta de Julgamento determinou
diligéncia com base nas alegacdes defensivas, contudo nao foi intimada do inteiro teor da
diligéncia solicitada, dificultando sobremaneira o cumprimento da intimacdo realizada pela
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autuante, portanto, a inobservancia dessa formalidade culminou por inviabilizar o atendimento da
intimacao fiscal nos moldes pretendidos visto que lhe foi subtraido o direito assegurado de tomar
conhecimento dos termos da diligéncia, seus ditames e limites, pugnando, assim, que lhe fosse
entregue o inteiro teor da diligéncia determinada a fim de que pudesse apresentar os documentos
e informacdes solicitadas pela autuante dentro dos limites delineados.

A fl. 113 consta despacho emitido pela autuante encaminhando o PAF a 4* JJF “para atendimento a
solicita¢do da autuada contida as fls. 109 e 110”.

Consta as fls. 116 a 120 manifestacdo do autuado mencionando que tendo sido intimado do inteiro
teor da diligéncia conforme termo de ci€ncia ticita em 08.08.2022 estd apresentando as
informacdes e documentos solicitados.

Assim € que voltou a se referir as exigéncias pertinentes aos periodos 04, 05 e 10/17, reconhecidos
como indevidos pela autuante e passou a discorrer sobre os demais pontos da intimacao.

A respeito das informacOes sobre aquisicdes para o Ativo Imobilizado disse que estd
colacionando planilha indicando as finalidades, local de utilizacdo, natureza do produto, NCM,
duracdo/vida util, classificagdio na EFD e justificativa para langamento no CFOP 2556,
acrescentando que também estd anexando planilha onde essas aquisi¢des estdo identificadas em
complemento das informagdes j4 apresentadas, pelo CFOP 2551, assim como nas colunas
preenchidas estdo as informacdes requeridas, apresentando, ainda, demonstrativo relacionado as
aquisicoes enquadradas no regime de substitui¢do tributdria.

Salientou que ao elaborar as planilhas observou que a maior parte da exigéncia se refere aos
insumos “Elastomero Secutir 2 Ecologico a Frio Acabamento Cinza Claro” e “Elastomero Securit
2 Ecologico a Frio Primer”, cuja Difal exigida soma R$ R$ R$ 327.202,48 cujas notas fiscais indicou
a fl. 118, os quais, embora sejam insumos, utilizados na pintura das estruturas metélicas, também
possuem a condi¢do de ST.

Acrescentou que também foi solicitado pela autuante demonstrativo com aquisi¢des de insumos
para aplicacdo na montagem/processo produtivo do equipamento, em atendimento estd juntando
0 CD anexo com as respectivas informagdes.

Ressaltou, contudo, que foi exigido Difal referente ao “Mddulo Fotovoltdtico” sem considerar
que, conforme o Convénio ICMS 101/07 este item € isento de ICMS.

Concluiu requerendo as devidas exclusdes para que, ao final, o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente.
As fls. 134 e 135 consta que, mais uma vez, o PAF foi convertido em diligéncia, na forma a seguir:

Em 31 de maio de 2022 o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem/autuante, nos termos
abaixo reproduzidos:

“O Auto de Infracdo em tela exige ICMS no valor de R$ 502.434,30 em decorréncia da seguinte acusagdo:
“Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do
proprio estabelecimento”.

A defesa estd focada nos seguintes pontos:

1 — Més 04/17 ndo foi computado o pagamento efetuado de R$ 30.234,57 enquanto foi apurado pelo Fisco
débito no valor de R$ 1.828,39;

2 — Gozo de isengdo fiscal previsto pelo Dec. 4.316/95 pertinente a diferenca de aliquota nas aquisi¢oes
para o ativo imobilizado, identificado pelo CFOP 2551;

3 — Aquisi¢cées de produtos com imposto pago por substituicdo tributdria;
4 — Aquisigées de insumos para aplicagdo na montagem/processo produtivo do equipamento;

5 — Aquisigcées de alimentos (refeicbes) para os funciondrios quando do deslocamento para montagem dos
equipamentos fora da sua sede.
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A autuante, quando da Informacgdo Fiscal, acolheu, em parte, os argumentos defensivos referente ao item 02
acima, e manteve os demais.

Ao se pronunciar nos autos, a defesa pontuou que as alteragbes promovidas pela autuante em relagdo ao
item 2 acima, foi demonstrada apenas em relacdo aos meses de 04, 05 e 10/17, nada demonstrando em
relagdo aos demais meses.

Em relagdo a Difal exigida em relagcdo a aquisi¢ées para o Ativo Imobilizado, disse que a exigéncia foi
mantida sob a justificativa de que tais aquisicdes ndo se caracterizam como insumos industriais, mas, sim,
como estruturas, maquindrio e equipamento pertencentes a construgdo das estruturas e apoio do
empreendimento, observando que o seguidor solar sé pode ser compreendido com a sua estrutura de
suporte, sem a qual perde a funcionalidade, e que a autuante, sequer consultou o projeto de incentivo fiscal,
o qual foi anexado as fls. 85 a 88, afirmando, através dos argumentos expostos, que a Informagdo Fiscal foi
omissa e ndo contribuiu para a elucidagdo da lide, a qual, ao seu entender, ndo atendeu ao estabelecido pelo
Art. 127, § § 6°do RPAF/BA.

Considerando que a autuante, ao se pronunciar sobre os argumentos defensivos apenas disse que o
autuado “ndo apresentou fatos novos” em sua manifestacdo, deliberou esta 4° Junta de Julgamento Fiscal
pela conversdo do presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que a autuante se
pronuncie sobre todos os pontos questionados pela defesa, acima enumerados, analisando e se
pronunciando, sobretudo, a respeito do projeto de incentivo fiscal acima citado.

Atendida pela autuante a solicitacdo supra, o autuado deverd ser cientificado do seu resultado, com
entrega de copia ao mesmo acompanhada desta solicitacdo de diligéncia, com a concessdo do prazo de 20
(vinte) dias para pronunciamento. (grifo acrescido).

Ocorrendo manifestagdo por parte do autuado, a autuante também deverd se manifestar.

Apds o atendimento das solicitacées acima, o presente PAF deverd retornar ao CONSEF para
prosseguimento da sua instrugcdo e posterior julgamento”.

Consta as fls. 101 a 104, intimagdo enviada ao autuado pela autuante em 30/06/2022, através de Mensagem
DT-e, solicitando apresentacdo da documentagdo citada no pedido de diligéncia acima.

Em 26/07/2022, o autuado, por intermédio de sua Representante Legal, ingressou com peticdo, Processo
SIPRO 047693/2022-1, fls. 108 a 110, citando que ndo foi intimado do inteiro teor da diligéncia,
dificultando sobremaneira o cumprimento da intimagdo realizada pela autuante.

Desta forma, sustentou que a inobservdncia desta formalidade culminou por inviabilizar o atendimento da
intimagdo fiscal nos moldes pretendidos, visto que lhe foi subtraido o direito assegurado de tomar
conhecimento dos termos da diligéncia, seus ditames e limites.

Em vista disto, pugnou, em respeito ao principio do devido processo legal, pela intimacdo do inteiro teor da
diligéncia determinada por esta 4 JJF, a fim de que a apresentacdo de documentos e informagoes
solicitadas pela autuante se dé dentro dos limites nela delineados e, outrossim, de modo a lhe possibilitar
seu cumprimento, sem prejuizos para a defesa.

Consta a fl. 113, o seguinte despacho, da lavra da autuante: “Encaminhe-se o processo para a 4 Junta de
Julgamento Fiscal para atendimento a solicitacdo da autuada contida nas folhas 109/110 do PAF”.

Tendo em vista os fatos acima delineados, decidiu esta 4 JJF, em sessdo de Pauta Suplementar realizada
nesta data, por nova conversdo do feito em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que a autuante atenda
ao quanto solicitado pelo autuado, efetuando a_entrega do inteiro teor da diligéncia anteriormente
solicitada, consoante jd consta no bojo da solicitagdo de diligéncia, se pronunciando sobre todos os pontos
questionados pela defesa, enumerados na solicitacdo de diligéncia anterior, analisando e se pronunciando,
sobretudo, a respeito do projeto de incentivo fiscal acima citado, bem_como_desta nova_solicitacdo,
observando que, apds a manifestacdo pelo mesmo, deverd ser efetuada pela autuante andlise detalhada da
documentagdo porventura apresentada e das explicacbes correlatas, devendo em seguida apresentar sua
manifestacdo a respeito dos pontos que forem suscitados pelo autuado em sua manifestagdo.

Atendidas as solicitagées supra, o PAF deverd retornar o CONSEF para prosseguimento da sua instrugcdo e
posterior julgamento.

Estdo anexadas as fls. 138 e 140, datadas de 22/11/2022 e 23/11/2022, respectivamente, novas
mensagens DT-e, encaminhadas ao autuado, para que o mesmo se manifeste sobre os
demonstrativos que foram refeitos, os quais se encontram anexados as fls. 141 a 248, onde indica
o débito remanescente para o exercicio de 2017 na ordem de R$ 33.339,66, (fl. 141), exercicio de
2018 R$ 275.293,53 (fl. 174), ambos referentes a material de uso ou consumo préprio.
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Em novo pronunciamento constante as fls. 254 a 260, o autuado citou que em relagdo ao exercicio
de 2017 a autuante reduziu o débito para R$ 33.339,66, porém sem promover o abatimento do valor
lancado na escrituracao, que foi, inclusive, considerado na autuacio, tendo, ainda, incluido alguns
meses que ndo constavam no levantamento inicial culminando por promover cerceamento de
defesa, ja que ndo foram impugnados através da primeira peca de defesa, e manteve a cobranca
de Difal sobre aquisi¢des de refeicoes.

Quanto ao exercicio de 2018, pontuou que nao foram excluidas as exigéncias recaidas sobre o
produto “Elastomero” que somam R$ 100.874,01 além de mercadorias recebida de terceiro para
industrializagdo que somam R$ 12.609,70, conforme indicado a fl. 255.

Destacou, também, que a autuante manteve a exigéncia sobre aquisi¢des de refei¢cdes que soma
R$ 53.049,42 de acordo com discriminagdo contida as fls. 256 a 259.

Ao final apresentou um quadro de “ajustes” onde aponta o valor final apurado em cada periodo
de apuragdo, sendo que em sua grande maioria apresenta “saldo credor” e, em apenas quatro
periodos apresenta saldo devedor a recolher.

Concluiu requerendo, mais uma vez, a improcedéncia do Auto de Infracao.
Em 30 de marco de 2023, mais uma vez, o PAF foi convertido em diligéncia, nos seguintes termos:

“(..)

Em 30 de setembro de 2022 o presente PAF foi convertido em nova diligéncia a Infaz de origem/autuante,
nos termos abaixo reproduzidos: (...)

Em 27/12/2022 o presente PAF retornou ao CONSEF sem constar qualquer pronunciamento por parte da
autuante acerca da diligéncia solicitada e das alteracées que realizou, conforme planilhas de fls. 141 a 207.

A fl. 138 foi anexada uma intimacéo via DT-e ao autuado, com data de 22/11/2022, a qual consta como néo
lida, dando-lhe ciéncia das alteracées processadas através da diligéncia realizada, além de outra intimagdo,
também via DT-e com data de 23/ 11/2022, também ndo lida pelo autuado, a titulo de complemento da
mensagem anterior.

Tendo em vista a necessidade de se conhecer as providéncias que foram adotadas pela atuante em relagdo
ao quanto solicitado pela diligéncia, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, mais uma vez, converter o
presente PAF em diligéncia para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

1 — Ser anexada aos autos pela autuante o inteiro teor do relatério da diligéncia realizada, explicando as
providéncias que adotou para efeito de processar as alteracoes realizadas, assim como, as justificativas
consideradas necessdrias para manutengdo das parcelas remanescentes.

2 — Cientificar ao autuado e sua Representante Legal do resultado apurado, com entrega de copia integral
do citado resultado e desta solicitacdo de diligéncia, concedendo-lhe o prazo de 20 (vinte) dias para
manifestagdo, se assim o desejar.

3 — Ocorrendo manifestacdo pelo autuado, a autuante deverd se manifestar sobre a mesma.

Atendidas as solicitagdes acima o PAF deverd retornar ao CONSEF para prosseguimento da instrugdo e
posterior julgamento.

Consta a fl. 268 Mensagem DT-e emitida pela autuante cientificando o autuado a respeito das
alteracoes levadas a efeito na autuagdo, exercicios de 2017 e 2018, com a concessao do prazo de 20
(vinte) dias para manifestacdo, tendo sido juntado aos autos o demonstrativo do débito
remanescente referente ao exercicio de 2017 na ordem de R$ 35.076,59 (fl. 269) e R$ 33.339,66
referente ao exercicio de 2018, fl. 269v.

O autuado se pronunciou a fl. 276 onde reiterou todos os argumentos ja apresentados e concluiu
pugnando pela improcedéncia do Auto de Infracdo.

A autuante também se pronunciou conforme fls. 279 e 280, informando que os valores que
compdem o demonstrativo do débito remanescente estdo vinculados exclusivamente as
atividades de seguranca do trabalho, laboratérios, fardamento de empregados, limpeza das
instalacdes, sanitizacdo, manutencio elétrica e hidrdulica, sendo que o autuado recebeu quando
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da diligéncia a relacdo de todas as notas fiscais com a descricdo dos produtos, fl. 270, destacando
que a manutencdo do item “refeicdoes” se deve ao fato de se caracterizar como material de
consumo, CFOP 2556, com ocorréncia em outro Estado da Federacao.

Concluiu mantendo a exigéncia na forma contida nos novos demonstrativos de débito constantes
as fls. 269 e 270.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data da representante
legal do autuado, Dr* Cintia Melazzi Barbosa Nogueira, OAB/BA n° 14.667, para fim de efetuar
sustentagdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infracdo sob exame foi expedido para reclamar crédito tributdrio no valor histérico de
R$ 502.434,30 mais multa de 60% com previsao no art. 42, inciso II, alinea “f da Lei n° 7.014/96 em
decorréncia da seguinte imputagdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento”.

Em sua defesa o autuado arguiu inicialmente a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
motivagdo, cerceamento ao direito de defesa e falta de explicagdo da forma de apuracdo da base
de calculo. Ndo € o que vislumbro na andlise das pecas constitutivas dos presentes autos. Isto
porque a motivacao se estampa através dos demonstrativos elaborados pela autuante e entregues
ao autuado, nos quais se constata que o motivo para a autuacdo foi a falta de recolhimento e/ou
recolhimento a menos da difal, o qual se devido ou ndo, serd objeto na andlise do mérito da
autuacao.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa isto ndo existe até porque o autuado se defendeu de
forma plena da autuacdo, anexando as comprovacdes dos seus argumentos julgadas pertinentes,
tendo, inclusive se manifestado nos autos em quatro oportunidades distintas, portanto, inexiste o
alegado cerceamento de defesa e quanto a alegada falta de explicacdo da forma de apuragdo da
base de célculo esta se encontra posta no cabecgalho das planilhas elaboradas pela autuante e que
deram suporte a autuagao.

Ademais, e considerando que estdo atendidos todos os requisitos formais previstos pelo art. 142
do cédigo Tributédrio Nacional — CTN e art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
do Estado da Bahia — RPAF-BA, afasto o pedido de nulidade e avangco ao exame meritério da
autuacao.

Esclareco que o elenco de argumentos apresentados pelo autuado motivaram o encaminhamento
do presente PAF em diligéncia em quatro oportunidades distintas, através das quais, foram, em
sua maioria, corretamente acolhidas pela autuante que processou as exclusdes relacionadas aos
equivocos constantes na autuacdo em relacdo aos meses 04, 05 e 10/17, das aquisicOes abarcadas
pela substituicao tributdria, das aquisi¢des alcancadas pelo beneficio fiscal pertinente ao Decreto
n° 4.316/95 e aquelas que, comprovadamente, constituem insumos industriais € que se encontram
fartamente demonstradas e documentadas nos autos, razdo pela qual acolho as exclusdes levadas
a efeito pela autuante.

Assim € que, apOs esses procedimentos, remanesceu a exigéncia na forma relacionada nos
demonstrativos de fls. 269 e 269v nos valores respectivos de R$ 35.076,50 (exercicio de 2018) e R$
33.339,66 (exercicio de 2017), os quais, de acordo com a autuante, se referem a aquisi¢des de
refeicoes em outros estados pelo autuado para consumo pelos seus funciondrios no local da
execucdo das montagens industriais fora do Estado da Bahia, além de valores referentes a
materiais relacionados a aplicacdo nas atividades de seguranca do trabalho, laboratdrios,
fardamento, limpeza, sanitiza¢do, manutenc¢ao elétrica e hidraulica, entre outros.

Em seu pronunciamento o autuado ainda questionou: i) falta de abatimento pela autuante dos
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valores lancados em sua escrituracdo, exercicio de 2017; ii) inclusdo de valores que ndo
constavam no lancamento inicial, (competéncia que nado fizeram parte da exac¢ao), incidindo em
cerceamento ao direito de defesa; iii) manutencdo da exigéncia da difal sobre as aquisi¢Oes em
outros estados de refeicdes. J4 em relagdo ao exercicio de 2018 questionou: i) que ndo foram
excluidos os produtos que indicou adquiridos com o ICMS pago por substitui¢do tributdria; ii)
mercadorias recebidas de terceiro para industrializacao.

Assim € que, em relacdo ao exercicio de 2017, no que tange ao argumento de falta de abatimento
pela autuante dos valores da difal lancadas em sua escrituragdo fiscal, isto fica claro ao se
examinar o quadro de fl. 269v onde nao foi considerado qualquer valor lancado pelo autuado a
titulo de pagamento da difal, diferentemente do que ocorreu no quadro de fl. 269 referente ao
periodo de 2018, onde a autuante, tal como no levantamento inicial, considerou o abatimento dos
valores ja pagos pelo autuado.

Observo que apesar do questionamento formulado pelo autuado, tal fato, de fundamental
importancia, ndo foi enfrentado pela autuante quando da sua manifestagdo. vejo, também, que o
posicionado da autuante estampado no quadro de fl. 269v colide com o constante no
demonstrativo inicial, fl. 08, onde foram considerados os pagamentos realizados pelo autuado,
situacdo esta que gera flagrante omissao na apuracdo da difal acaso devida, o que nos leva a ndo
acolher os valores indicados no quadro de fl. 269v referente aos meses de abril a dezembro/17, a
titulo de débito remanescente.

Quanto a inclusdo pelo autuante de competéncias que ndo constavam no langamento inicial,
assiste razdo ao autuado em relacio aos valores de R$ 233,37 més de janeiro/17 € R$ 14.921,62 més
de fevereiro/17 que ndo podem ser acrescidos neste momento a autuacgao.

Em relacdo ao terceiro argumento relacionado a aquisi¢des de refei¢cdes em outros estados para
fornecimento aos empregados no momento da montagem e instalacdo dos equipamentos por ele
fabricados, vejo que assiste total razao ao autuado.

Esta é uma questdo ja enfrentada por esta 4* JJF em outras oportunidades, cuja decisdo adotada em
caso analogo, entendo ser pertinente ser transposta para este voto, por entender que, apesar de se
tratar de contribuinte que exerce atividade distinta da praticada pelo ora autuado, entendo que tal
interpretacdo se aplica ao presente caso, razao pela qual transcrevo abaixo, o voto que proferi no
julgamento pretérito:

VOoTO

A acusagdo que versa nestes autos é no sentido de que houve falta de recolhimento de imposto no valor de
R$ 31.717,42, mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “f” da Lei n° 7.014/96: “Deixou
de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento”.

O autuado, em sua defesa, arguiu a inocorréncia de operagées interestaduais, e, sim, aquisicoes de pecas de
reposicdo para serem utilizadas nos veiculos de sua frota de transportes em circulagdo por outros Estados,
argumento este ndo acolhido pelos autuantes.

Inicialmente, considero importante destacar que a atividade exercida pelo autuado, de acordo com a Ordem
de Servigco constante a fl. 5, é de “Transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e mudangas

2

Isto posto, apesar do autuado suscitar, em duas oportunidades, a nulidade do Auto de Infracdo, tais
argumentos se relacionam exclusivamente quanto ao seu mérito, portanto, é nessa condig¢do que serdo aqui
enfrentados.

(..)

Assim é que, em relagdo a parcela remanescente do langamento, se verifica, consoante a propria descri¢do
dos materiais adquiridos, listados pelos autuantes na pecga inicial, se tratam de aquisicdes de pecas
preponderantemente no Estado do Espirito Santo, para aplica¢do nos veiculos integrantes da frota do
autuado, cujos pagamentos, consoante indicado no campo informagdes complementares dos documentos
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fiscais, ocorreram “a vista” (dinheiro ou cartdo de crédito), sem indica¢do da ocorréncia de frete, o que
confirma venda em balcdo, que é perfeitamente possivel ante a atividade exercida pelo autuado.

Esta é uma situagdo que jd foi aqui enfrentada em outras oportunidades, a exemplo do julgamento pertinente
ao Acorddo n° 0190-04/21, desta mesma 4 Junta de Julgamento Fiscal, onde fui o relator, mantido, por
unanimidade, pela 1* Camara de Julgamento Fiscal através do Acorddo n°® 0048-11/22, decidindo pela
Improcedéncia da autuacdo, cujo voto que procedi naquela oportunidade, faco sua transcrigdo na integra,
por se tratar de questdo absolutamente idéntica:

VOoTO

A acusacdo que versa nos presentes autos, é no sentido de que o sujeito passivo deixou de efetuar o
pagamento do ICMS, a titulo de diferenca de aliquotas, pelas aquisicoes de mercadorias para uso ou
consumo proprio, em outros Estados da Federacdo, no montante de R$ 1.109.326,10, relativamente ao
periodo de outubro/2015 a dezembro/2019, incidindo multa no percentual de 60%, com previsdo no Art. 42,
inciso I, “f” da Lei n° 7.014/96.

Em sintese, o principal argumento apresentado pelo autuado em sua defesa, é no sentido de que ndo hd que
se falar em incidéncia do ICMS a titulo de diferenca de aliquotas nas operagdes guerreadas, pois os
produtos adquiridos ocorreram diretamente no “balcdo”, de forma presencial, e em se tratando de
combustiveis, lubrificantes e pecas de reposi¢cdo, tem uso imediato, ndo ocorrendo a circulagdo da
mercadoria.

Ponderou o autuado, que pelo fato de atuar no ramo de comércio de cimento, utiliza seus caminhées para
buscar as mercadorias para efeito de reposicdo dos estoques, ao tempo em que, no trajeto, ocorrem defeitos
que necessitam de reparos e pecas para reposicdo, além de abastecimentos em postos de combustiveis, ndo
podendo ser imputada a exigéncia da Difal nessas operagoes jd que tais produtos sdo adquiridos de forma
presencial, cujas operacdes sdo efetuadas mediante emissdo de cupom fiscal, sob os codigos fiscais de
operagoes 5929 e 6929, decorrentes de operagdes registradas através de emissdo de cupom fiscal, razdo
pela qual, devem ser consideradas como operagées internas.

Argumentou também, que de acordo com o Art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96, consta textualmente que o fato
gerador do imposto é a entrada da mercadoria ou do bem na sede da empresa neste Estado, e se nio houve
a entrada do bem ou do servigo, ndo se pode alegar a obrigacdo de recolher o ICMS Difal.

Tais argumentos ndo foram acolhidos pelo autuante, que manteve a autuagdo integralmente.

Isto posto, vé-se que a contenda que envolve a presente lide, consiste em se delinear se é devida a exigéncia
de diferenca de aliquota na situagdo vivenciada pelo autuado que atua no ramo de atividade de comércio de
cimento, e devido suas operagdes, os caminhdes de sua propriedade vdo buscar mercadorias para reposi¢do
de seus estoques no Estado de Minas Gerais, sendo que, no trajeto da viagem os caminhdes apresentam
defeitos e precisam de reparos e pecas para reposicdo, como também necessitam de abastecimento,
mercadorias estas que o autuado defende, que por serem adquiridas de forma presencial e no balcdo, ndo hd
incidéncia da DIFAL.

Esta questdo motivou o encaminhamento do presente PAF, para que a SAT/DITRI/GECOT emitisse um
Parecer Tributdrio a respeito do entendimento desse Orgdo em relacdo a matéria, tendo, em atendimento,
sido juntados aos autos quatro pareceres decorrentes de consultas tributdrias relacionadas a esta questdo,
os quais, de acordo com o despacho constante & fl. 127, refletem o entendimento desse Orgdo sobre a
matéria debatida, os quais, de forma resumida, assim se apresentam:

Parecer n° 9009 2019: EMENTA: ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. Tratamento Tributdrio aplicdvel
ao abastecimento de combustiveis e a aquisicdo de pecas em decorréncia de conserto ou reparo efetuados
em veiculos de contribuinte deste Estado, em trdnsito por outra unidade da federacdo. Operacdo interna,
para fins de tributacdo do imposto estadual. § § 2° do art. 15 da Lei 7.014/96.

Parecer n° 15639 2018: EMENTA. ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. Postos de Combustiveis.
Abastecimento de veiculos de outras unidades da federacdo, em trdnsito no territorio deste Estado. Na NF-e

(modelo 55), que referencia NFC-e, deve-se consignar o CFOP 5929, correspondente a venda interna.
Inteligéncia da Lei n° 7.014/96, art. 15, § § 2°7.

Parecer _n° 30333 2017: EMENTA. ICMS. FORNECIMENTO DE PECAS E ACESSORIOS PARA
EMBARCACOES EM TRANSITO. OPERACAO INTERNA. Ao fornecer partes e pecas para entrega direta
em embarcacoes durante seu trajeto maritimo no territorio baiano, ainda que pertencentes a cliente
localizado no Rio de janeiro, a Consulente deverd aplicar a aliquota interna do Estado da Bahia para fins de

tributagcdo do ICMS. Art. 15, § § 2°, da Lei n®7.014/96”.

Parecer n° 16958 2016: EMENTA. ICMS. Substituicdo tributdria. Atividade mista de comércio e prestacdo
de servigos. Comercializagdo de pegas, componentes e acessorios para veiculos automotores realizadas
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dentro do estado da Bahia. Lei n° 7.014/96, art. 9°e art. 15, § § 2°”.

Consoante se extrai dos pareceres supra, o entendimento estd embasado na Lei n° 7.014/96, em seu Art. 15,
§ § 2° que assim se apresenta:

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:
(...)

§ § 2° Para efeito de aplicagdo da aliquota, consideram-se operagdes internas o abastecimento de
combustiveis, o fornecimento de lubrificantes e o emprego de partes, pecas e outras mercadorias, em
decorréncia de conserto ou reparo, feitos em veiculos de fora do Estado e em trdnsito pelo territorio baiano.

Jd em relagdo as operacoes envolvendo substituicdo tributdria, observar-se-d o quanto expresso pelo Art. 9°
da mesma Lei:

Art. 9° Ocorrida a substituicdo ou antecipagdo tributdria, estard encerrada a fase de tributacdo sobre as
mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.

De maneira que o entendimento da DITRI, consignado através dos Pareceres supra, pode ser resumido
através do excerto extraido do Parecer 9009 2019, a seguir: “Ndo haverd exigéncia do DIFAL. Pela regra
inserta na Lei n° 7.014/96, art. 15, § § 2° para efeito de aplicacdo da aliquota, consideram-se operacoes
internas o _abastecimento de combustiveis, o fornecimento de lubrificantes e o emprego de partes, pecas e
outras mercadorias, em decorréncia de conserto ou reparo de veiculos de outra unidade da federacdo e em
trdnsito _por_este Estado. Assim, a _aplicacdo de pecas no reparo de veiculos e o abastecimento de
combustiveis, com uso_imediato, ndo havendo a operacdo interestadual propriamente dita, é considerada
“operacdo interna’.

Da mesma forma, as aquisicoes de pecas e outras mercadorias a serem aplicadas no conserto de veiculos de
contribuintes baianos em trdnsito por outros estados, bem _como o abastecimento de combustiveis, ndo se
caracterizam como operacdo interestadual, ndo sendo devido, portanto, o ICMS diferencial de aliquotas”.

Em conclusdo, voto pela IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Isto posto, com sustentdculo no voto acima transcrito, julgo inteiramente IMPROCEDENTE o presente Auto
de Infragdo”.
Desta forma e coerente com o entendimento acima exarado, excluo da autuagdo todos os valores
reclamados a titulo de difal incidente sobre aquisi¢cdes de refeicdes pelo autuado em outros
estados para fornecimento aos seus empregados quando da execugdo fora do estabelecimento, em
atividade interestadual, de montagem e instalacdo dos equipamentos fabricados pelo préprio
autuado.

Quanto ao exercicio de 2018 a alegacdo do autuado de que foi mantida pela autuante a exigéncia
da difal sobre as notas fiscais 2303 no més de marco/18 no valor de R$ 35.716,33 e nota fiscal n°
2506 no més de setembro/18 no valor de R$ 100.874,01, tais valores ndo mais se encontram
inseridos no demonstrativo de fl. 269, portanto ja excluidos pela autuante.

No que diz respeito a manuten¢do indevida pela autuante de exigéncia de difal incidente sobre
mercadorias recebidas de terceiro para industrializacao através da nota fiscal n° 41.110 no més de
junho/18, com exigéncia no valor de R$ 12.609,70, referente a conector macho PV-KBT4/611-UR e
um conector fémea PVKST4/611-UR, vejo que assiste razdo ao autuado pois tal exigéncia
permanece nos demonstrativos de fls. 211 e 269 elaborados pela autuante, apesar de nao enfrentar
e se reportar a este argumento defensivo em sua manifestacdo, razao pela qual considero que tal
exigéncia devera ser excluida da autuagao.

Isto posto, vejo que apds as consideragdes acima elencadas, remanescem como devidas apenas as
exigéncias da difal relacionadas as aquisicOes de materiais para consumo indicadas nos
demonstrativos de fls. 142 a 246v, referentes a materiais destinados a aplicac¢do nas atividades de
seguranca do trabalho, laboratdrios, fardamento, limpeza, sanitizacdo, manutencio elétrica e
hidraulica, que totalizam o valor abaixo indicado.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$
22.466,89, cujo débito apresenta a configuracao abaixo:
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DEMONSTRATIVO DO DEBITO
VALOR REMANESCENTE: BASE
QUADROS DE FLS. 269 e 269v / AUTUANTE
Més/ano | Vir. Devido/autuante | Exclusoes | Valor julgado
jan/17 233,37 233,37 0,00
mar/17 14.921,62 | 14.921,62 0,00
abr/17 305,04 305,04 0,00
mai/17 664,10 664,10 0,00
jun/17 1.534,58 | 1.534,58 0,00
jul/17 926,49 926,49 0,00
ago/17 3.640,00 | 3.640,00 0,00
set/17 1.544,16 | 1.544,16 0,00
out/17 2.235,52| 2,235,52 0,00
nov/17 1.163,18 | 1.163,18 0,00
dez/17 6.171,60| 6.171,60 0,00
jan/18 1.359,27 0,00 1.359,27
mar/18 4.372,92 0,00 4.372,92
jun/18 16.040,36 | 12.609,70 3.430,66
ago/18 5.435,51 0,00 5.435,51
set/18 524,54 0,00 524,54
nov/18 2.725,32 0,00 2.725,32
dez/18 4.618,67 0,00 4.618,67
TOTAL 68.416,25 | 45.949,36 22.466,89

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo m° 206955.0007/21-9, lavrado
contra SOLTEC BRASIL INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS DE ENERGIAS RENOVAVEIS
LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
22.466,89, acrescido da multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96
e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da decisdo acima para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de outubro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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