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NOTIFICADO - A RDE SOUZA LTDA.

NOTIFICANTE - ROSAMARIA BARREIROS FERNANDEZ
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ EXTREMO SUL

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0222-05/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A Notificada trouxe aos autos
comprovacao de que parte das Notas Fiscais de Saida
emitidas tributdveis sdo mercadorias da Substitui¢do
Tributdria e com saidas isentas. Infracdo parcialmente
subsistente. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE EM
PARTE. Decis@o uninime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
30/06/2022 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$ 8.799,91 mais multa de 60%, no valor
de R$ 5.279,95, e acréscimo moratério no valor de R$ 1.763,42 totalizando o montante de R$
15.843,28 cujo periodo de apuracao se fez nos meses de janeiro a dezembro de 2018.

Infracio 01 - 002.001.003: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas.

A Notificante acrescentou: Saidas efetuadas através da NFC-e — Nota Fiscal de Consumidor
Eletronica.

Enquadramento Legal: Artigo 2° inciso I, e art. 32 da Lei de n* 7.014/96, c/c art. 332, inciso I do
RICMS, publicado pelo Decreto de n® 13.780/12. Multa aplicada no art. 42, inciso II, alinea “a” da
Lei de n° 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de Advogado, manifestando impugnagao
apensada aos autos (fls. 36 e 37.), protocolizada no CONSEF/COORDENACAO/ADMINIST na data de
15/09/2022 (fl. 35).

Em seu arrazoado, a Notificada iniciou sua defesa alegando a tempestividade da mesma, e
requereu a habilitacdo exclusiva do advogado Juvenal Sérgio, inscrito na OAB/BA sob 0 n° 44.711,
para fins de acompanhamento e direcionamento de todas e quaisquer publicagdes e intimagdes,
em meio fisico ou digital, alusivas ao presente feito, em conformidade com os arts. 105 e 272, § 2°,
do Ccédigo de Processo Civil/2015, sob pena de nulidade, observando-se os dados de endereco
fisico e virtual constantes do rodapé desta peticao.

Tratou no tépico “Dos Fatos e do Direito” a infracdo tipificada e que o demonstrativo
apresentado busca aplicar a aliquota cheia (18%) sobre as mercadorias comercializadas, com se
destinadas ao consumidor final ou ndo abarcadas pela isen¢do, depreendendo que a exemplo das
Notas Fiscais de n° 001.558, 020.844, 021.920, 023.052 (entre outras), o que se verifica é a indicacdo
de mercadorias que sdao acometidas pela isencao e/ou substituiciao tributaria, de modo que se
tem clara irregularidade no levantamento fiscal, contrariando o ordenamento, merecendo o
devido afastamento.

Assegurou que por esta razdo, com amparo especial nos principios da legalidade objetiva,
verdade material e garantia da ampla defesa, pilares do contencioso administrativo fiscal, a
notificada demonstra a insubsisténcia da exigéncia, ao tempo em que requer a conversao em
diligéncia para que a ASTEC promova a segregacdo das mercadorias com isencio e/ou
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substituicao tributaria, o que certamente conduzird ao julgamento pela improcedéncia da
Notificacao Fiscal, pelo que requer.

Finalizou que por todo o exposto, pugnando pela apreciacdo e julgamento da defesa com
fundamentagdo propria e especifica (CF/88, art. 93, I1X), requerendo que essa Junta de Julgamento
Fiscal julgue, no mérito, pela insubsisténcia da infracdo na forma defendida nesta peca, com a
improcedéncia total da Notifica¢do Fiscal.

A Notificante prestou Informacgao Fiscal (fl. 52) onde assinalou que o valor questionado na defesa
apenas relativo a “Notas Fiscais”, que na verdade sdo cdédigos das mercadorias utilizados pela
empresa. Os valores se referem ao arroz parboilizado e integral. Tratou que observando
novamente as mercadorias elencadas e para evitar injustica foram feitos ajustes levando em
consideragdo posicionamentos anteriores do CONSEF.

Consignou que: ISENCAO — Excluidas da tributacao as operacoes de saidas internas de arroz
parboilizado, cujas caracteristicas se amoldam a norma de isen¢do prevista no art. 265, inciso II,
alinea “c” do RICMS/12.

Parecer de n® 8893/2016 — O entendimento é que a isengdo se aplica somente ao arroz comum, ou arroz
branco. Assim, arroz integral, para risoto, sushi, e os tipos: preto, vermelho, arboreo, carnaroli e demais
importados sdo tributados normalmente pela aliquota de 18%.

« 9

Parecer de n® 39017/2018 — arroz beneficiado para cdes tem aliquota de 18% (art. 15, inciso I, alinea “a
da Lei de n* 7.014/96 (Questdo 04, “a”).

Discorreu que com os produtos cujo imposto ja se encontravam recolhidos pelo Regime de
Substitui¢do Tributdria e que foram retiradas da cobranga as saidas internas com os produtos a
base de cereais, obtidos por expansdo ou torrefacao, da posi¢do NCM 1904.01.

Asseverou que Granola € um mix de cereais torrados € ndo torrados (com ou sem frutas),
classifica-se na NCM 1904.02, mantido no levantamento.

Finalizou atualizando o valor da infragdo para R$ 5.343,41 conforme levantamento fls. 53 a 72.

A Notificada fora intimada através do Domicilio Tributario Eletronico — DT-e na data de 28/12/2022
(fl. 75), para tomar ciéncia da Informacdo Fiscal, tendo tido leitura na data de 04/01/2023,
mantendo-se silente sobre a mesma.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecid-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatdrio.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
30/06/2022 exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$ 8.799,91 mais multa de 60%, no valor
de R$ 5.279,95, e acréscimo moratério no valor de R$ 1.763,42 totalizando o montante de R$
15.843,28 em decorréncia do cometimento de uma unica infracao (002.001.003) de deixar de efetuar
o recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,

regularmente escrituradas cujo periodo de apuracdo se fez nos meses de janeiro a dezembro de
2018.

Enquadramento Legal utilizado baseou-se no artigo 2°, inciso I, e art. 32 da Lei de n® 7.014/96, c/c
art. 332, inciso I do RICMS, publicado pelo Decreto de n® 13.780/12 e multa tipificada no art. 42,
inciso II, alinea “a” da Lei de n°® 7.014/96.

Incialmente, conquanto, ao pedido expresso da defesa a fim de que as comunicagdes e intimagdes
fossem feitas na pessoa de seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as
intimacdes possam ser encaminhadas, bem como as demais comunica¢des concernentes ao
andamento deste processo para o endereco apontado. Entretanto, o ndo atendimento a tal
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solicitacdo ndo caracteriza nulidade do ato processual, uma vez que a forma de intimacdo ou
ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110
do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no C6digo Tributdrio Nacional -
CTN, em seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito
passivo.

Da mesma forma, com a institui¢do do Domicilio Tributdrio Eletronico (DT-e), a comunicacao
entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
outro meio, sendo a sua institui¢do feita pela Lei de n° 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o
Codigo Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Destacando-se que € através de tal mecanismo, que a SEFAZ estabelece uma comunicagao
eletrdnica com seus contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes,
notificacdes e cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo tendo mais sentido
qualquer outra forma de intimag¢do que ndo o DT-e.

Assim sendo, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagao, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificagc@o Fiscal.

De mais a mais, verifico que todos os elementos necessdrios para julgar estdo presentes nos
autos. Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, com fundamento no art. 147, I, “a” do
RPAF/99.

Em sintese, no mérito, a Notificada consignou que, depreendendo que a exemplo das Notas
Fiscais de n° 001.558, 020.844, 021.920, 023.052 (entre outras), o que se verifica é a indicagdo de
mercadorias que sdo acometidas pela isencao e/ou substituicao tributaria, de modo que se tem
clara irregularidade no levantamento fiscal, contrariando o ordenamento, merecendo o devido
afastamento.

No arrazoado da Notificante, esta esclareceu que ndo sao notas fiscais e sim codigos das
mercadorias utilizados pela empresa, e que estes codigos se referem a arroz integral e
parboilizados, retirando-se este ultimo por se enquadrar no entendimento de isenc¢do prevista no
art. 265, inciso II, alinea “c” do RICMS/BA/12 por se amoldarem ao entendimento dos pareceres de
n°* 8893/2016 e 39017/2018, mantendo na notificacio o arroz integral.

Retirou-se da cobranca os produtos a base de cereais, obtidos por expansdo ou torrefacdo na
posicdo NCM de n® 1904.01 do RICMS/BA/12, por se tratarem daqueles sujeitos a Substituicao
Tributdria, mantendo a Granola de NCM de n® 1904.02 por ser um mix de cereais torrados e ndo
torrados (com ou sem fruta) nao pertencentes a substituicao.

Examino que a lide estabelecida se fez em relacdo a constatacdo pela Notificante, conforme a
infragdo tipificada, de que a Notificada deixou de efetuar o recolhimento do ICMS em razio de
ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, conforme o
Demonstrativo acostado aos autos as folhas 05 a 26, contendo as mercadorias elencadas, das quais
constam aquelas referentes aos codigos (e ndo Notas Fiscais conforme trazido na defesa da
Notificada) n® 001.558, 020.844, 021.920, 023.052 0s quais tratam respectivamente dos produtos arroz
Biju parboilizado, arroz Biju parboilizado integral, arroz Dalton parboilizado e arroz Urbano
integral, tendo sido retirado da lide, apds a revisdo da Notificante o arroz parboilizado, limitando-
se a Notificada em sua defesa a nao especificar os outros produtos que julgou passiveis de
contestacdo, € nem tao pouco quando intimada da Informacdo Fiscal veio a manifestar-se do
reexame feito pela Notificante.

Em relacdo ao arroz parboilizado, esta 5* JJF, em recente julgamento, na decisdo veiculada através
do Acérdao n° 0105-05/22-VD, da Relatoria do Cons.® Vladimir Miranda Morgado, foi consignado o
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entendimento de que ndo € suficiente para se afastar a isenc@o prevista no art. 265 do RICMS-Ba
ter o produto passado por processos de pré-cozimento ou contar com a adi¢do de substancias em
prol da saude dos consumidores.

Também, em nova averiguagdo, a Notificante retirou os produtos de NCM de n® 1904.01, dado ao
entendimento de serem os produtos a base de cereais, obtidos por expansdo ou torrefacao,
alcancados pela Substitui¢do Tributdria, mantendo a Granola de NCM de n® 1904.02 por ndo se
encontrar no Anexo 1 do RICMS/BA/12.

Isto posto, acato as revisdes efetuadas pela Notificante e voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do
feito na reducdo da infracdo do débito de R$ 8.799,91 para R$ 5.343,41, conforme demonstrativo a
seguir, a serem acrescidos a multa e os acréscimos moratdrios.

DATA OCOR. DATA VENC. | VALOR HIST. DEBITO (R$ ) | VALOR JULG. (R$)
31/01/2018 25/02/2018 786,91 673,93
28/02/2018 25/03/2018 448,77 389,39
31/03/2018 25/04/2018 821,42 497,51
30/04/2018 25/05/2018 447,86 234,29
31/05/2018 25/06/2018 414,21 223,41
30/06/2018 25/07/2018 579,64 310,61
31/07/2018 25/08/2018 755,69 428,67
31/08/2018 25/09/2018 727,78 389,29
30/09/2018 25/10/2018 806,86 469,01
31/10/2018 25/11/2018 817,50 394,46
30/11/2018 25/12/2018 769,89 407,97
31/12/2018 25/01/2019 1.423,38 924,87

8.799,91 5.343,41
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar, em instdncia UNICA, PROCEDENTE EM PARTE a Notifica¢do Fiscal n°
276473.0038/22-1, lavrada contra A R DE SOUZA LTDA., devendo ser intimada a Notificada, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 5.343,41, acrescido da multa 60%, prevista no art.
42, inciso II, alinea “a” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de novembro de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO- PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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