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ACORDAO JJF N° 0218-04/23-VD
EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a) OMISSAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SUPERIOR A
OMISSAO DE ENTRADA SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS; b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS NAO REGISTRADAS SUPERIOR AS
OMISSOES DE SAIDAS. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES DE  SAIDAS  ANTERIORES DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E nulo o lancamento que ndo demonstrar,
com seguranga, o processamento do valor da base de
calculo, obedecendo ao previsto pela Portaria 445/98 € a
Lei n° 7.014/96. Apesar de efetuadas diversas
intervengdes nos autos pelo autuante, oscilando entre
apuracdo de saidas e de entradas, ndo resultou em
indicagdo segura para o lancamento, por inexisténcia de
demonstrativos analiticos ou memoria de célculo da
composi¢do dos precos médios utilizados para a
apuracdo da base de célculo do imposto. Infragdes
nulas. 2. DMAS. DECLARACOES INCORRETAS. Excluido
parte da exigéncia, em razdo da inexisténcia de
comprovacdo da irregularidade. Infracdo parcialmente

subsistente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. ADOCAO DO
MESMO CODIGO PARA MAIS DE UM ITEM DE

MERCADORIA. Infragdo parcialmente elidida. 4.
CREDITO INDEVIDO. AQUISICAO DE MERCADORIAS

COM IMPOSTO PAGO POR SUBSTITUICAO. Item mantido.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisiao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2014, exige ICMS, e multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$ 372.417,82, em razdo da constata¢do dos seguintes fatos:

Infracdo 01 - 04.05.01 - “Falta de recolhimento do imposto relativo as operacoes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos e consequentemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2012”. Valor do imposto: R$
238.471,35, acrescido da multa de 100 %, prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - 04.05.04 - “Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacoes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos
exercicios de 2011 e 2013”. Valor do imposto: R$ 89.396,37, acrescido da multa de 100 %, prevista
pelo Art. 42, inciso 11T da Lei n° 7.014/96.
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Infracdo 03 - 16.05.11 - “Declarou incorretamente dados nas informagcoes econdomico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaracdo Mensal do ICMS)”. Sendo exigida multa fixa de R$
140,00, no més e novembro de 2012 prevista no Art. 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 - 16.05.18 - “Declarou incorretamente dados nas informagcoes econdomico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaracdo Mensal do ICMS”. Sendo exigida multa fixa de R$
140,00, no més e novembro de 2013, prevista no Art. 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 - 16.10.07 - “Contribuinte adotou o mesmo codigo para mais de um item de
mercadoria ou servico simultaneamente, em um mesmo exercicio”. Valor exigido de R$ 42.400,00,
referente aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, de acordo com o previsto no art. 42, inciso XIII-A,
alinea “e”, item 1, subitem 1.1 da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 06 - 01.02.06 - “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria”. Valor exigido de R$ 1.870,16,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa, fls.72 a 91, em
08/08/2014, SIPRO n° 147425/2014-0, esclarecendo tratar-se de uma filial que tem por atividade
social a comercializacdo de pecgas do vestudrio.

Deste modo, em fungdo de suas atividades comerciais, a Impugnante € considerada contribuinte
do imposto estadual — ICMS e, sendo assim, estd compelida ao pagamento do ICMS ao Estado da
Bahia, quando praticar o fato gerador da referida exagao.

Ocorre que, para a surpresa da Impugnante, foi lavrado Auto de Infracdo exigindo o recolhimento
de R$ 743.827,40 por ter entendido a Fiscalizacdo que a empresa cometeu as infracdes que copiou.
Entretanto, ndo hd como persistir a cobranca deste Auto de Infracdo, pois a Impugnante
comprovara:

- a inexisténcia de falta de recolhimento do ICMS referente as Infracdes 01 e 02, pois se a
Fiscalizacdo tivesse feito a andlise de outros documentos, ou melhor, o confronto entre nota fiscal
de entrada e de saida teria chegado a conclusdo de que a Impugnante recolheu todo o imposto
devido nos periodos, e;

- a impossibilidade de exigéncia de pagamento de multa por supostamente haver inconsisténcias
no DMA de 2012 e 2013 (infracdes 03 e 04);

- a impossibilidade de aplicacdo de penalidade referente a Infracdo 05, tendo em vista ndo ter a
Impugnante, simultaneamente, utilizado o mesmo cédigo para mais de um item de mercadoria ou
Servico;

-nao ha como exigir-se multa do item 05, pois o que houve foi que algumas vezes a descri¢do era
resumida e, ainda, ha produtos destinados a uso e consumo, portanto, o c6digo nesse caso nao
refere-se a mercadoria e/ou servico. De tal sorte, ndo ha como subsistir a infragdo n° 05, e;

- além disso, a Impugnante em nenhum momento creditou-se indevidamente do ICMS referente a
mercadoria adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributaria.

Informa que ainda também serd debatido o valor exorbitante da multa aplicada em todas as
infragdes.

Diante do exposto, apresenta os motivos que ensejam a anulacdo/improcedéncia total do
lancamento tributdrio.

— DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR AFRONTA AO ARTIGO 142 DO CTN: Diz que ao
proceder a andlise do presente Auto de Infracdo, a fim de possibilitar a apresentacdo da
competente defesa, averiguou o equivoco cometido pela Fiscalizagdo ao proceder a apuracdo das
bases de célculo dos itens 1, 2, 5 e 6 e, por conseguinte, a violagao ao artigo 142 do CTN. Melhor
dizendo, de acordo com essa determinacdo normativa deve o Auto de Infragdo expressar
corretamente o montante do tributo devido, caso contrdrio ndo podera subsistir.

Dessa forma, a Fiscalizacdo ndo tendo agido de acordo com o artigo 142 do CTN, qual seja, a
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apuracdo incorreta do critério quantitativo, abaixo exemplificado, é patente a necessidade de
declaracdo de nulidade da autuagio fiscal:

v' no item 1 o Fiscal apurou a base de cdlculo no montante de R$ 1.420.772,64 quando o correto é a
importancia de R$ 441.263,77;

v' no item 2 para o ano de 2011 o Fiscal apurou a base de célculo no valor de R$ 2.318,29 quando
deveria ter apurado R$ 540,10.

Nessa esteira, para que essa Junta de Julgamento Fiscal partilhe desse entendimento, a
Impugnante passa a demonstrar a insubsisténcia da autuagdo fiscal, conforme a seguir:

DA INEXISTENCIA DE FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS POR NAO HAVER SAIDA DE
MERCADORIA SEM A DEVIDA EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL

A Fiscalizag@o ao analisar o arquivo magnético (Sintegra) presumiu que a Impugnante nao emitiu
notas fiscais referentes as operacdes de saidas de mercadorias e, ainda, ndo efetuou o lancamento
em sua escrita e, com isso, deixou de recolher o ICMS devido nas operagoes.

Transcreve o disposto no art. 2° da Lei 7.014/96, Art. 83do RICMS / BA e artigos 4° e 5° da Portaria
445/98 e afirma ndo ter havido nenhuma infracao cometida pela Impugnante, a saber.

A Impugnante nao pratica nenhuma operagao irregular, pois € Companhia de Capital Aberto — S.A.
— obrigatoriamente, por lei, auditada por auditoria independente e regulada por C.V.M. e, ainda,
tem o dever de contabilizar todas as saidas de seu estabelecimento filial, sob pena de ser
penalizada pelas autoridades que a regulam e, em especial e mais danoso, pelos investidores nas
suas acoes em bolsa em face de uma acusacio dessa gravidade.

Desse modo, caso a Fiscalizacdo tivesse analisado/fiscalizado outros documentos fiscais da
empresa relativos as suas entradas e saidas (notas fiscais) teria sido possivel identificar a
inexisténcia de qualquer saida de mercadoria sem documento fiscal e que a Impugnante recolheu
integralmente seus débitos.

Em resumo, uma coisa € informagao equivocada em declaracdes, outra diametralmente oposta € a
quantidade de mercadorias que efetivamente entrou e saiu de seu estabelecimento mediante a
verifica¢do nota a nota. O que infelizmente nao foi feito pela auditoria fiscal.

Tanto € assim, que a Impugnante ao proceder a equacdo bdsica: (Estoque Inicial + Entradas) —
Saidas, e, posteriormente, confrontar o resultado desta equacdo com o Inventdrio, constatou que a
base apurada pelo Fiscal ndo condiz com a verdade material, tendo em vista no periodo de 2012 a
base de calculo deve ser de R$ 441.263,77 € ndo de R$ 1.402.772,64, a saber: (Doc. 02 — CD: Planilha
de Movimentacao de estoque saidas).

Melhor dizendo, se a fiscalizacdo auditasse documentos fiscais, como exemplo os arquivos
XML’s e outras informacdes do sistema eletronico de processamento de dados para fins fiscais da
Impugnante teria constatado a base de cdalculo correta e, por conseguinte, teria identificado que
ndo hé saida de mercadoria sem nota fiscal.

Por 6bvio, quando do confronto a ser realizado pela Digna Fiscalizagc@o entre os valores autuados
e os valores apresentados pela empresa restard demonstrado nada ser devido ao Fisco, ou ao
menos, que o trabalho fiscal deve ser refeito para apurar-se o valor real do critério quantitativo
da regra matriz de incidéncia do ICMS.

De tal sorte, este item da autuacdo (Infragdo n° 01) deve ser de pronto julgado improvido por esta
C. Junta de Julgamento ou ao menos, com base no primado da verdade material, que haja
determinacgao expressa de_diligéncia fiscal para movimentar os estoques da companhia a partir de
seus arquivos XML’S, a fim de apurar-se corretamente qual € o valor da base de célculo e, apds,
se for constatado que ha algum valor remanescente em aberto de ICMS a ser recolhido pela
Impugnante, a SEFAZ/BA deverd intimd-la a proceder o respectivo recolhimento.

I1.3 - DA INEXISTI:ENCIA DE FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS POR NAO HAVER SAIDAS DE
MERCADORIAS NAO DECLARADAS
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Neste topico diz que a Impugnante também demonstrard que o trabalho fiscal estd totalmente em
descompasso com a realidade dos fatos e, por esse motivo, ndo deve ser mantido o Auto de
Infracdo, entretanto, caso esta Junta de Julgamento ndo concorde com o pleito, que a0 menos
determine a diligéncia para a apuragdo correta da base de cdlculo referente as saidas de
operacoes de mercadorias supostamente nao declaradas.

A infragdo 02, ora guerreada, ndo pode prosperar haja vista que, em nenhum momento a
Impugnante deixou de contabilizar entradas e, dessa forma, ndo houve saida de mercadoria do
estabelecimento filial sem ser declarada.

O que pode ter havido por parte do Fiscal foi ter feito a andlise, tdo somente, pelo arquivo
magnético (Sintegra), pois, se tivesse analisado outros documentos contdbeis da empresa teria
verificado que a empresa recolhe o ICMS para todas as operacgoes tributdveis.

Além disso, a auditoria fiscal simplesmente considerou diferengas do SINTEGRA para acusar a
Impugnante de saidas sem nota. Isso € uma pratica inadequada, pois deveria a fiscalizacdo testar
o movimento do estoque por notas de entradas e saidas para comprovar que o indicio de erro do
SINTEGRA pudesse ser afastado e, mais firmemente, pudesse ao fim de um bom trabalho ter uma
conclusdo segura de que a suposta saida sem nota estaria comprovada.

Como a Autoridade Autuante ndo procedeu a essa movimentagao, nao provou que houve saida
sem nota, pois lancou mera demonstracdo de que o SINTEGRA esta errado. Se for isso, entdo, a
acusacao deveria ser outra e, nao, saidas sem nota.

Noutro verbo, se a Fiscalizacdo tivesse procedido a movimentagdo do estoque e paralelamente o
confronto de nota a nota teria percebido a inexisténcia de infracdo legal por parte da Impugnante.

Novamente neste item do Auto de Infracdo ha o erro na apuragdo da base de cdlculo e isso afeta o
valor supostamente devido de ICMS pela Impugnante. A saber:

Transcreve o valor exigido na infracdo 02 e afirma que de acordo com o que serd demonstrado no
Quadro Resumo a apuracao da base de cdlculo é menor do que a determinada pelo Fiscal. Tendo
sido pautada na equagdo bdésica: (Estoque Inicial + Entradas) — Saidas. (Doc. 02 — CD: Planilha de
Movimentacdo de estoque referente a saida)

Movimentac¢ao de estoque com base em arquivo SINTEGRA

Data Ocorréncia Base de calculo ICMS
Total em | 31/12/2011 540,10 91,81

Movimentac¢ao de estoque com base em arquivo SINTEGRA

Total em | 31/12/2013 253.752,02 | 43.137,93

Nesse passo, com base na verdade material, € de suma importancia que haja diligéncia nesse
caso, a fim de que seja apurado, por outros documentos contdbeis e fiscais, especialmente a
movimentagdo de arquivos XML’s conforme demonstrado no CD anexo, que de fato ocorreu o
recolhimento correto do ICMS, bem como da inexisténcia de saidas de mercadorias ndo
declaradas e, também, a impossibilidade de ter entrado mercadoria no estabelecimento sem que
fosse contabilizado.

Em resumo, a Fiscalizacdo ndo pode ater-se tdo somente em arquivo magnético (Sintegra), em
virtude deste documento nao ser o unico meio de apurar a verdade dos fatos. Até porque o
trabalho do Agente Fiscal sobre o SINTEGRA sé evidenciou que essa declaragdo ndo foi
confrontada com todos os arquivos XML’s de entradas e saidas. Nem sequer em testes por
amostragem.

Desse modo, a exigéncia da Fiscalizacdo ndo deve ser mantida, em virtude da documentacio
idonea da empresa, tais como os arquivos XML’s de entradas e o confronto com todas as saidas

efetivas, demonstrar que todas as saidas sdao declaradas e a Impugnante recolheu corretamente o
ICMS.
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Além disso, se houvesse saidas sem notas deveria a fiscalizacdo ter procedido ao levantamento
financeiro, comparando também a movimentagao de pagamentos por cartdes de créditos, débitos,
cheques e comparado com o volume das entradas e saidas dos XML’s ou livros de entradas e
saidas. Nao ha esse trabalho de levantamento financeiro para comprovar eventual pratica de
saidas sem notas.

De tal sorte, este item da autuacdo (Infragdao n° 02) deve ser de pronto julgado improvido por esta
Junta de Julgamento por insuficiéncia de provas que movimentassem o estoque (arquivos XML’s
de entradas x saidas), bem como evidenciasse alguma despropor¢cdo da movimentacao financeira
entre entradas e saidas.

Além disso, a fiscalizacdo ndo confrontou com as declaracdes das administradoras de cartdes
para apurar que tudo que € vendido estd devidamente contabilizado e registrado e,
consequentemente, ndo ha sequer qualquer possibilidade de saidas sem notas nesta Companhia.

Caso a Junta ndo concorde com o pedido acima, a Impugnante requer a determinacdo a
Fiscalizacdo que diligencie os documentos citados, a fim de verificar a verdade material dos fatos
e, assim, apure corretamente a base de célculo e se hd de fato algum saldo remanescente a ser
recolhido.

Como ¢é de conhecimento de todos que militam com o ICMS, os arquivos SINTEGRA sao
corriqueiramente entregues com inconsisténcias, erros, equivocos € muitas vezes em desacordo
com a legislacdo, mas esse fato (erro de obrigacdo acessdria) ndo equivale a uma acusagao de
diferencas de estoque e, por isso, ndo pode prosperar qualquer acusa¢do leviana nesse sentido.

A acusacio feita pela Fiscalizagc@o é grave e deveria ser cabalmente demonstrada, no minimo com
a movimentagdo das notas de entradas e saidas e sua respectiva movimentacao financeira dos
pagamentos. Uma inadequacao de acusacdo que merece ser muito bem aprofundada!!!

Pelo exposto, acredita a Impugnante que este item da autuacao serd julgado improvido.

DA INEXISTENCIA DE DECLARACAO INCORRETA NAS INFORMACOES ECONOMICOS-FISCAIS
APRESENTADAS ATRAVES DO DMA

Nos itens 03 e 04 do Auto de Infracdo guerreado, € exigida multa por supostamente em 2012 e 2013
a Impugnante ter declarado incorretamente as informacdes na Declaragdo e Apuragdo Mensal do

ICMS. Sendo alegado pela Fiscalizacdo ter a Impugnante infringido os dispositivos legais que
indicou.

No entanto, esse item do Auto de Infracdo ndo tem como subsistir, tendo em vista ndo ter o Sr.
Fiscal informado expressamente quais informacdes foram informadas de modo equivocado pela
Impugnante.

Portanto, como pode a contribuinte defender-se do que ndo sabe o supostamente teria violado.
Assim, evidente que esta Junta de Julgamento julgard improcedentes os itens 3 € 4.

DA INEXISTENCIA DE ADOCAO DE MESMO CODIGO PARA MAIS DE UM ITEM DE
MERCADORIA SIMULTANEAMENTE

A Fiscalizagdo autuou a Impugnante por esta supostamente ter utilizado, no periodo de 2011 a
2013, o mesmo cédigo para diversos produtos em um mesmo exercicio. Entretanto, acredita a
Impugnante que este item ndo serd mantido, em virtude de a Fiscaliza¢do ndo ter compreendido
corretamente o motivo da adocao do cédigo 103 e 99 e, ainda, por ter produtos que possuem o
mesmo cddigo simplesmente por ser a mesma mercadoria, € o que aconteceu € que a descri¢ao
ndo foi feita de forma completa, mas por uma simples leitura € plenamente possivel identificar
que refere-se a0 mesmo produto.

DA POSSIBILIDADE DE ADOCAO DO MESMO CODIGO NOS CASOS PENDENTES DE DEFINICAO
COMERCIAL COM OS CLIENTES DA IMPUGNANTE

A respeito dos produtos que compdem o cddigo 103 deveria ter percebido a Fiscalizagdo que o
que acontece no dia-a-dia da Impugnante é que a adocdo desse cddigo nos seguintes casos:
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e devolvidos pelos clientes para que a Impugnante ateste se de fato as mercadorias possuem o
defeito alegado. Sendo que apds o registro do recebimento de tais produtos, esses sao

N

remetidos a matriz para que seja procedida a andlise pelo setor denominado: Controle de
Qualidade;

e remetidos a clientes em potencial como para demonstracdo (mostrudrio) para que
verifique/avalie se a mercadoria lhe interessa e, assim, decida se ird ou nao adquiri-la.

Findo o exame do produto ou o prazo para a andlise da mercadoria pelo cliente em potencial, os
bens retornam ao estabelecimento da filial.

Entende estar correta a adocdo pela Impugnante do mesmo c6digo para as situagdes relatadas
acima, pois refere-se a estratégia de controle pela provisoriedade do produto na posse da
Impugnante. Como se trata de mercadorias que ndo podem ser consideradas devolvidas, por
estarem em andlise para fins de aplicar-se ou ndo a garantia para troca, os produtos nessa
condicdo ndo podem misturar-se com o estoque da Impugnante enquanto ndo forem
definitivamente considerados retornados para a sua posse e propriedade. E, portanto, registro
provisério de andlise por ndo pertencerem a impugnante até decisdo laboratorial final.

Além dos dois exemplos citados acima, a Impugnante também adota o c6digo 103 para pecas que
sofrerdo ajustes de acordo com a necessidade de seus clientes, como € o caso de ser remetida
mercadoria para o Ateli€ para que seja feita a barra de uma calga.

Dessa forma, é patente que o cédigo 103 € utilizado somente para uma finalidade e nao para
diversas mercadorias como alegado pela fiscalizacdo.

Ademais, com intuito de corroborar com as argumentagdes de sua Impugnagdo, a Impugnante
apresenta por amostragem prova robusta (DAFEs) para comprovar o alegado.

DA POSSIBILIDADE DE ADOCAO DO MESMO CODIGO NOS CASOS DE PRODUTOS DESTINADOS
AO USO E AO CONSUMO - Acrescenta que os bens listados pela Fiscalizacdo, referentes ao item
99 nao sao considerados mercadorias e/ou servigos, pois a filial recebeu-os para uso e consumo,
melhor dizendo, montagem da loja, conforme demonstra a lista abaixo: (informacdo extraida do
Sintegra da Impugnante)

| DT_NICIAL | DT_FINAL [PRODUTO_cODIGO|  Ncm | DESCRICAO
01/10/2011 31/10/2011 99 '01010000 CALCULADORA 12 DIG BOBINA REF5121 ELGIN SORTIDAS
01/11/2011 30/11/2011 99 '01010000 CABIDE PLASTICO INST CX C 200 UNIC
01/12/2011 31/12/2011 99 '01010000 KIT CORAIS

01/01/2012 31/01/2012 99 '01010000 KIT BOLINHAS DE NATAL

01/02/2012 29/02/2012 99 '01010000 POSTERS

01/05/2012 31/05/2012 99 '01010000 ESPUMANTE ( CHANDON )
01/06/2012 30/06/2012 99 '01010000 ALMOFADA DE CAVEIRA

01/07/2012 31/07/2012 99 '01010000 KIT CUBOS VITRINE

01/12/2012 31/12/2012 99 '01010000 LOOKBOOKS

01/01/2013 31/01/2013 99 '01010000 GARRAFA CENOGRAFICA ( CHANDON )
01/02/2013  28/02/2013 99 '01010000 TAPETE NAVY ESCURO

01/03/2013 31/03/2013 99 '01010000 caixa bobo natal G

01/04/2013 30/04/2013 99 '01010000 TECIDO DE VELUDO

01/05/2013 31/05/2013 99 '01010000 Sacola Pink Natal PP Bobo
01/06/2013  30/06/2013 99 '01010000 LAPIS CENOGRAFICO

01/07/2013 31/07/2013 99 '01010000 SACOLA PINKG

01/08/2013 31/08/2013 99 '01010000 SACOLAS ROSA PP

01/09/2013 30/09/2013 99 '01010000 WAFFER DE CHOCOLATE

01/10/2013 31/10/2013 99 '01010000 LOOK BOOK

01/11/2013 30/11/2013 99 '01010000 LIXEIRA

01/12/2013 31/12/2013 99 '01010000 XICARA

Logo, se ndo sdo considerados como mercadorias e/ou servigos ndo hd como a Impugnante ter
cometido qualquer infrac@o, porque ndo se tratam de mercadorias do estoque e, sim, de material
de uso e consumo. Dessa forma, a utilizacdo de um mesmo cdédigo para este caso nao pode ser
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prejudicial por ndo se tratar de estoques.

Se tudo isso nao bastasse, a ado¢cdo de um mesmo cdédigo para uso e consumo nao
impossibilitaria a Fiscaliza¢do checar qual a finalidade da aquisi¢do. Seguindo a mesma linha de
raciocinio, no préprio RICMS/BA hda autorizagdo expressa para os contribuintes utilizarem o
mesmo codigo para bens adquiridos com finalidade de uso e consumo, a saber:
Art. 259. O usudrio de SEPD estd obrigado a enviar arquivo eletronico a SEFAZ, atendendo as
especificagoes técnicas estabelecidas no Conv. ICMS 57/95, e manté-lo pelo prazo decadencial, contendo as
informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitidos por qualquer meio,

referentes a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das aquisicdes e prestacdes realizadas no
periodo de apuragdo:

§ 6° O contribuinte poderd consolidar em um tinico codigo todos os itens de mercadorias adquiridos
exclusivamente para uso e consumo do estabelecimento.”

NAO CARACTERIZA INFRACAO OS PRODUTOS QUE POSSUEM O MESMO CODIGO MAS QUE
DESCRICAO E COMPLETA OU ABREVIADA

Na mesma linha de raciocinio topico anterior, ndo ha como ser mantida a infracao legal, pois a
descricdo abreviada a respeito do mesmo produto nio consiste em ado¢do de codigos distintos.
Como bem sabe estd Junta, na pratica comercial muitas vezes o que ocorre € que o responsavel,
por imputar dados no sistema, abrevia a descri¢do do produto ou a descreve por completo, mas
isso em nenhum momento pode ser considerado como um ilicito.

Ao observar as tabelas abaixo € possivel checar que os produtos sao 0os mesmos: (doc. anexo —
Planilha que comprova a inexisténcia de infracao fiscal)

| orniciaL|  br_FINAL - |PrRODUTO cobiGo| Nem | DESCRICAO
01/09/2011 30/09/2011 05.14.0767 42033000 CINTO CORACAO E TACHAS
01/10/2011 31/10/2011 05.14.0767 742033000 CT LOVE

01/11/2011 30/11/2011 05.14.0767 42033000 CT LOVE

01/01/2012 31/01/2012 05.14.0767 742033000 CINTO LOVE CORACAO E TACHAS
01/02/2012 | 29/02/2012 05.14.0767 742033000 CT LOVE

| T niciaL| DT _FINAL  [PRODUTO cobiGo| Newm DESCRICAQ
01/09/2011 30/09/2011 12.05.2068 62064000 REGATA PALA
01/11/2011 30/11/2011 12.05.2068 '62064000 RG BEL

01/12/2011 31/12/2011 12.05.2068 '62064000 RG BEL

01/01/2012 31/01/2012 12.05.2068 '62064000 REGATA BEL PALA
01/02/2012  29/02/2012 12.05.2068 '62064000 REGATA BEL PALA
01/03/2012 31/03/2012 12.05.2068 '62064000 REGATA BEL PALA
01/01/2013 31/01/2013 12.05.2068 '62064000 REGATA BEL PALA
01/02/2013 28/02/2013 12.05.2068 '62064000 REGATA BEL PALA

Desse modo, resta cabalmente comprovada a impossibilidade de manutencdo da ‘infragdo 05’ do
presente Auto de Infracao.

DA INEXISTENCIA DE UTILIZACAO DE CREDITO INDEVIDO

Em que pese o respeito da Impugnante ao trabalho fiscal realizado, ndo hd como ser mantido o
‘item 6’ da autuacdo fiscal, haja vista em nenhum momento a Impugnante ter se creditado de
valores que o Estado da Bahia ndo permite.

Mais uma vez o trabalho fiscal ndo estd apto a ser levado em consideracgdo, tendo em vista nao ter
apontado de fato quais os valores que a Impugnante ndo deveria ter se creditado.

Melhor dizendo, a Impugnante ndo tem condi¢des de avaliar este item do Auto de Infragdo por
faltar informacdes de suma importancia que possibilitam o exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

DA RELEVACAO OU REDUCAO DA MULTA APLICADA EM VIRTUDE DA COMPROVACAO DA
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INEXISTENCIA DE DIFERENCA DE ESTOQUE

A luz dos elementos anteriores, foi possivel esta Colenda Junta identificar que ndo ha qualquer
motivo para manter a exigéncia de pagamento de ICMS e consectarios legais, bem como de multa
por equivoco na DMA e pela adocdo do mesmo cddigo para diferentes mercadorias e bens,
porque ndo ha qualquer irregularidade cometida pela Impugnante.

Entretanto, caso esta Inclita Junta entenda pelo provimento da autuagdo fiscal, requer a
Impugnante que ao menos haja a reducido ou relevacdo da multa em virtude do excesso do
percentual da multa punitiva até porque o trabalho fiscal estd totalmente equivocado no que diz
respeito a apuracao da base de célculo.

Deste modo, se € patente que nao praticou ato contrario a legislacdo de ICMS, ndo € possivel ser
compelida ao pagamento da multa imposta. Logo, ndo deve prosperar a autuacdo fiscal também
neste ponto.

Entende que o mdximo que a Fiscalizacdo poderia ter feito € imputado penalidade a Impugnante
por cumprimento parcial/erro em sua obrigacao acessoria.

Caso a Junta Julgadora ndo partilhe do mesmo entendimento da Impugnante, esta aproveita a
oportunidade para requerer que seja revista a capitulacdo da multa para reduzi-la ou aplicar outra
que seja o caso dos autos — descumprimento de obrigac¢do acessoria.

Tal pedido estd calcado no Decreto Estadual, que regulamenta o processo administrativo do
Estado da Bahia, quanto a permissdao de reducdo ou cancelamento das multas impostas no ato da
lavratura da autuacao fiscal.
“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragcoes

tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento
de tributo.”

Fala sobre a violacdo ao principio da verdade material e solicita a realizacdo de diligéncia /
pericia.

Finaliza solicitando a anulagdo integral do Auto de Infracdo em virtude de ter sido cabalmente
comprovado o erro pela Fiscalizacdo ao apurar as bases de célculo e, desse modo, € patente a
violagdo ao artigo 142 do CTN.

Caso ndo seja este o entendimento, em virtude do erro na constru¢do do critério quantitativo, a
Impugnante pleiteia que sua Impugnacdo seja totalmente provida e, por conseguinte, seja
decretada a improcedéncia total do lancamento do crédito tributdrio constante na autuacdo fiscal
em debate.

Caso assim ndo entenda esta Colenda Junta Julgadora, requer a Impugnante a relevagdo ou
cancelamento da multa, posto que a penalidade imposta destoa totalmente da realidade, em
virtude da inexisténcia de diferenca de estoque.

Requer a realizacdo de diligéncia/pericia (nos termos do artigo 123 e 145 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal) e andlise de toda a documentagdo que corrobora para a apuragao
da verdade material, para que sejam refeitas as bases de calculo apuradas, para possibilitar uma
nova defesa a respeito da determinac¢ao do ICMS supostamente devido.

Por fim, informa estar anexando a presente Impugnacdo a planilha que atesta a total
insubsisténcia do Auto de Infragdo, bem como notas fiscais por amostragem que demonstram a
total improcedéncia do item 5 da autuacdo fiscal.

O autuante presta a Informacao Fiscal as fls. 158 a 18, SIPRO n° 222761/2014-3 em 25/02/2014, € apOs
fazer um resumo dos argumentos defensivos diz que visando espancar de imediato as tentativas
de provocar equivocos nos julgadores afirma que os cdlculos estdo corretos e em perfeita
consonancia com o que dispde a legislacdo tributaria.

Verifica-se, pois, inexistir erro na apuracdo do demonstrativo acima, onde se verifica as datas de
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ocorréncia e de vencimento, a Base de Cdlculo, a aliquota e a multa aplicdvel e, por fim, o tributo
ICMS, devido.

Informa que antes de realizar os procedimentos de Auditoria Fiscal encaminhou ao contribuinte
as intimacdes que reproduziu, as fls. 154 a 166, sendo necessdrio enviar copia da intimagdo a
TODOS os Diretores, haja vista que o Setor Fiscal da Empresa, em Sao Paul0o, insistia em nao
atender a Fiscalizagao.

Diz que apds ter cientificado a Diretoria dos procedimentos lesivos a Empresa Restoque,
adotados, deliberadamente, pelo Setor Fiscal, finalmente recebeu os arquivos magnéticos.
Conforme relatdrio de recepcdo dos arquivos magnéticos Sintegra verifica-se que o contribuinte
efetuou correcdes nos mesmos.

Entende que se o contribuinte desejasse realmente provar a existéncia de equivoco nas apuragoes
deveria ter preparado e enviado novos arquivos magnéticos com o que alega serem os dados
verdadeiros e ndo se posicionar contra o procedimento realizado sem aduzir as provas cabais das
alegacdes.

Salienta que o contribuinte, embora entenda diferente, o convénio 57/95 e alteragdes posteriores
disciplina toda a temética de escrituracdo fiscal por processamento de dados e a composi¢dao dos
arquivos magnéticos Sintegra, o qual deverd refletir com fidedignidade todas as operacdes
mercantis realizadas, inventdrio inicial e final, dentre outras obrigacdes como as abaixo
elencadas.

Outrossim, o contribuinte, ainda que deseje, ndo pode criar um regulamento tributario ao seu bel-
prazer, apenas para atender aos seus interesses € muito menos ditar o método fiscalizatorio a ser
empregado.

Diz ndo se opor a a realizagdo de nova diligéncia fiscal desde que o mesmo fundamente a sua
necessidade com elementos de plena convic¢do, fornecendo elementos que se sustentem, tal
como apresentar arquivos magnéticos — Sintegra que comprovem assistir razao a0 mesmo € nao
meras articulagdes desprovidas de provas.

Ao arguir que “a exigéncia da Fiscaliza¢do ndo deve ser mantida, em virtude da documentagdo
idonea da empresa, tais como os arquivos xml’s de entradas e o confronto com todas as saidas
efetivas, demonstrar que todas as saidas sdo declaradas e a Impugnante recolheu corretamente
o ICMS”, afirma o contribuinte que os arquivos magnéticos — Sintegra sao inidoneos o que vale a
alegar torpeza em beneficio proprio.

Em relagdo as DMAs de 11/2012 e 11/2013, apresenta cépia das mesmas e do livro Registro de
Apuracdo e em seguida diz que, comparando-se os dados contidos no Livro de Registro de
Apuracdo do ICMS com as DMAs, ficam constatadas as divergéncias de valores, inclusive na de
11/2013 que o Setor Fiscal se deu ao trabalho de cumprir a sua obrigac¢do acessoria, preenchendo-a.

Conforme dito anteriormente, o contribuinte deseja legislar para atender aos seus interesses e
impedir a fiscalizacdo de efetuar a apuracdo de estoque em decorréncia da utilizacdo de um
codigo para diversos tipos de mercadorias, contrariando a legislagdo vigente.

Nao € desconhecido pelo mesmo que as mercadorias remetidas para demonstracdo t€m o Codigo
Fiscal de Operagdes - CFOP préprio justamente para evitar o desenlace intencional provocado
pelo contribuinte e transcreve o disposto no Art. 205 do RICMS/BA824-F.

Com relagcdo a utilizacdo do mesmo cdédigo para produtos destinados ao consumo, necessirio
dizer que tais produtos ndao foram objeto de apuragcdo de estoque, conforme sua destinacdo o
define, exceto se o CFOP destinou-se a comercializacdo, ainda que do mesmo tipo e produto o
contribuinte também utilize para consumo, conforme classificada a operagdo com o seu
correspondente codigo.

Assim sendo, reconhece que assiste razdo ao contribuinte em relacdo a inexisténcia de
duplicidade relativa ao cédigo de n° 99, restando as 10 (dez) repeti¢des. Pertinentes ao exercicio
de 2011.
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codigo Produto NCM | Unid
99 CABIDE PLASTICO INST CX C 200 UNIC 01010000 | UN
99 KIT CORAIS 01010000 | UN

Em relac@o aos exercicios de 2012 e 2013, permanecem inalterados os demonstrativos de codigos
em duplicidade.

A constatacdo de utilizacdo de crédito indevido verifica-se pela apropriagc@o incorreta de valores
incidentes sobre produtos com substituicdo tributdria — Exercicio de 2011; produtos com
substituicdo tributdria e destinados a uso/consumo — Exercicio de 2012; e idem no exercicio de
2013, do presente, conforme demonstrativo que apresentou.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de Infracao em tudo que diz que confirmou.

O defendente se manifesta as fls.187 a 191, cadastrado no SIPRO sob o n° 369881/2014-4 em
19/12/2014, dizendo discordar do entendimento do autuante, tendo em vista que a prova
apresentada na impugnacdo foi pautada no arquivo SINTEGRA utilizado pela fiscalizacdo e a
empresa contestou item a item do trabalho do auditor.

De tal modo, necessdrio que a fiscalizagdo tivesse feito a andlise com afinco do CD por ele
apresentado, o que ndo ocorreu, sendo desrespeitado o principio da verdade matéria. Em outras
palavras, a Impugnante entende necessario que o auditor cheque novamente a prova produzida
pela empresa, e ainda informe o motivo de ainda insistir nas diferencas apuradas nas entradas e
saidas, bem como o motivo de adotar um pre¢co médio que ndo € o correto, nos termos do CD
juntado pela empresa.

Reforca que continua com divida sobre como foi apurada a Base de Calculo pela fiscalizagao,
tendo em vista ndo ter sido esclarecido e debatido o montante apurado pela Impugnante.

Em relacdo ao item 5 do Auto de Infracdo afirma que na Informacgdo Fiscal o referido item,
entretanto nao teve ciéncia do novo valor. Requer que a Fiscaliza¢do informe o atual montante
supostamente devido.

Diz ser necessario que antes do Julgamento a Fiscalizagdo analise com acuidade a prova
produzida pela empresa e conteste todas as bases apuradas pela empresa. Reitera todos os
argumentos de sua Impugnacao.

O autuante as fls. 199 a 202 apresenta manifestacdo, cadastrada no SIPRO n° 125395/2016-0 em
20/07/2016, e diz que analisando as planilhas acostadas pelo defendente verifica-se que as
quantidades do Estoque Inicial, Entradas, Saidas e Estoque Final foram extraidas com
fidedignidade dos arquivos magnéticos (Sintegra) gerados e fornecidos pelo contribuinte, apds
inimeros Termos de Intimacao.

A guisa de exemplo, apresenta, o contribuinte, planilha contendo inimeros dados idénticos e em
algum caso com omissao deles, como no exemplo do produto de cédigo de n° 10.25.0458:

Entr
A q Entr Entr Saidas Saidas Saidas EF EF Entr s/ A Aliq ICMS
Cudiad Produto | Unid | 5, V:‘“ ICMS | Qtde | Valor ICMS Qtde | Valor NF | CMédio [ BCEntr | ©p Entr
A B c| F | 6| H 1 J K L M N |p=gr|R=N| p | UsRx
x P T
1.91
10.25.045 | cT COBRA | UN | 13,00 181,06 | 14,00 | % | 113764 | 1,00 | 84,83 | 2,00 | 147,43 | 204,86 | 7 | 50,13
8 6,56 00 0

Constata-se que na planilha do contribuinte foi omitido o estoque final. Outrossim, deveria o
contribuinte apontar as divergéncias reais, caso existentes, em consonancia com OS arquivos
magnéticos fornecidos e se, por acaso, fossem comprovados erros de sua parte, refazer os
aludidos arquivos e reapresenta-los para nova fiscalizacdo, em vez de simplesmente apresentar
uma planilha que ndo corresponde aos dados insertos nos arquivos supracitados.

Afirma que as planilhas em Excel no CD que o contribuinte apresentou, ndo representa com
fidedignidade os arquivos magnéticos (Sintegra), impossibilitando a sua aceitacdo pela
constatacdo de omissdo ou inser¢cdo de dados, conforme acima evidenciados. Estranhamente,
invoca a necessidade da anulacdo integral do auto de infracdo ao mesmo tempo em que assume a
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procedéncia (parcial) do mesmo.

Afirma que em nenhum momento a ampla defesa e o contraditério foram cerceados. Em verdade,
o contribuinte € que ndo estd conseguindo se defender da imputacdo comprovada. Inexistiu
recusa em se analisar planilha, o que impede a sua aceitacdo € a divergéncia dos dados contidos
nos arquivos magnéticos gerados, os quais representam as operacdes mercantis desenvolvidas
pelo mesmo.

Entende que o contribuinte, apesar de reiterar as mesmas alegacdes ndo consegue fazer prova de
que a fiscalizacdo nao acolhe o primado da verdade material. O que ocorre € que temos de
recepcionar tdo somente o que se mostrar como verdade inquestiondvel, ndo meras alegagdes
subjetivas.

Os demonstrativos (planilhas) apresentam, de forma clara e transparente, tudo o quanto foi
apurado e, de tdo didatico, serviu de modelo para o autuado elaborar a sua planilha enviada
através de CD. Os resultados encontrados resultaram de célculos aritméticos: (Estoque Inicial +
Entradas — Saidas — Estoque Final), ndo cabendo a fiscalizacdo inventar valores. O autuado tem
perfeita ciéncia de que nao tem o conddo de legislar ao seu bel prazer e que a legislacao
tributdria € para ser cumprida e, se ndo o faz, assume o 6nus decorrente.

Afirma que os elementos que serviram para a apuracdo fidedigna e, por conseguinte, servirao
para o julgamento sdo as planilhas elaboradas a luz dos arquivos magnéticos gerados e
fornecidos pelo contribuinte, como expressao da verdade dos dados manipulados.

Assim sendo, inexistird equivoco na apuracdo da base de célculo e do imposto devido que deverd
ser recolhido, oportunamente.

Esclarece que os valores pertinentes ds multas pela utilizacdo de cdédigos de produto em
duplicidade, as folhas 17 (2011), 31 (2012) e 47 (2013), continuardo inalterados, assim como 157 e 158
do PAF, objeto de impugnacdo, contém os valores devidos, obviamente nao modificados, por nao
ter encontrado fundamento fatico e/ou legal para fazé-lo, permanecendo os valores originais.

As fls 211 a 216 o sujeito passivo mais uma vez se manifesta, em 22/08/2016, SIPRO n° 148318/2016-
8, reiterando que o autuante nao analisou as planilhas elaboradas pela empresa onde consta linha
a linha os elementos do Sr. Fiscal e contraprova da empresa.

Reitera os argumentos defensivos e informa que providenciard a retificagdo do SINTEGRA, com
intuito de auxiliar a Fiscalizacdo. Entretanto, tratando-se de um trabalho complexo informa que
apresentard o arquivo SINTEGRA retificado no prazo de 30 dias.

As fls. 222 a 223 foi anexada uma peticdio do contribuinte, 21/09/2016 informando estar
apresentando os arquivos SINTEGRA do periodo de 2011 a 2013, devidamente retificados.

O autuante se manifesta as fls. 222 /223, em 20/09/2016, dizendo que o Autuado, em 22/08/2016,
manifestou-se nos autos, folhas 206 a 211, alegando as suas discrepancias ao constatado pela
fiscalizacdo e informando que providenciard novos arquivos magnéticos — Sintegra, devidamente
retificados, admitindo erros nos mesmos e prometendo apresenta-los em 30 dias.

Em 20/09/2016, 0 mesmo apresenta os arquivos pertinentes aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, para
processamento e apuragdo dos estoques.

Recebidos os arquivos magnéticos corrigidos, processou os mesmos € encontrou o resultado,
representado pelos Demonstrativos de Apuracdo de Estoques 2011, 2012 e 2013, os quais vao
acostados a esta peca para que produza os efeitos legais desejados, tempo em que forneceu midia
contendo os arquivos referentes a Apuracdo dos Estoques, Estoques Inicial e Final, Entradas e
Saidas de Produtos.

As fls. 253 a 257, através do SIPRO 092342/2017-9 de 01/06/2016 foi anexada manifestacdo do
autuado reiterando que além dos arquivos magnéticos, hd outros meios de provas vélidas, tais
como a prova indireta realizada por meio de apresentacdo de planilha com os cruzamentos
demonstrando estradas, saidas, devolugdes, estoque inicial e final.
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Nesse passo, quando informou que sua planilha representa com fidedignidade os arquivos
SINTEGRA, ndo quer dizer que o formato da planilha seja exatamente igual ao arquivo magnético,
mas que todos os dados foram extraidos do SINTEGRA.

Assevera que foi apresentado o SINTEGRA retificado, quanto ao suposto uso do mesmo codigo
para diferentes mercadorias, ou seja, unificou o cddigo 103 para as pegas que entraram nho
estabelecimento da Impugnante para fins de andlise ou conserto de mercadorias. As demais
inconsisténcias ndo foram objeto de retificacdo, uma vez que invidvel. Salienta que o fiscal ao
analisar o SINTEGRA retificado, ainda assim manteve a autuacdo do cédigo 103- Conserto/Anélise
de pecas, ndo sendo latente manter.

Em suma, o Fiscal supostamente analisou as retificacdes, mantendo o Auto de Infragdo, ignorando
as demais provas apresentadas nos autos.

Por estas razdes diz ndo concordar com as Informagdes Fiscais, tendo em vista que a empresa
apresentou prova pautada no mesmo arquivo SINTEGRA utilizado pela fiscalizagdo, inclusive
contestou item a item o trabalho do auditor, de tal modo que seria necessério que a fiscalizagao
tivesse efetuado a andlise do CD apresentado pela Impugnante, e ndo somente do SINTEGRA
retificado, uma vez que do contrério, estar-se-ia desrespeitando o principio da verdade material.

Em outras palavras, entende que o autuante deveria analisar a prova produzida na Impugnacao,
bem como informar o motivo de adotar o preco médio que ndo € correto, nos termos
demonstrados no CD, ja apresentado pela empresa.

Frisa que nesta ultima diligéncia o autuante somente se manifestou apenas em relacdo a
retificacdo do SINTEGRA. No entanto, a mesma diz respeito aos c6digos em que o Fiscal dizia
estarem em duplicidade, ou seja, estes foram devidamente retificados. Os demais pontos
comprovados foram absolutamente ignorados.

Enfatiza que que a prova trazida pela impugnante rebate item a item o trabalho do fiscal, onde
perfeitamente € identificado que ndo existe boa parte das omissdes alegadas pela fiscalizacgao, e,
ainda, que o peco médio ponderado ndo esta correto, e, por isso a Base de Célculo citada no Auto
de Infracdo ndo pode prevalecer, sob pena de desrespeitar o artigo 142 do CTN.

Diz nao concordar com a alegacdo do fiscal de que faltam elementos de plena conviccao, por
parte da empresa, pois em sua defesa ha elementos probatérios suficientes (planilhas em EXCEL
no CD), que demonstram o erro na apuraciao da base de célculo do Auto de Infracdo em tela, e,
assim a necessidade de ser integralmente anulada a acusacao fiscal.

De tal sorte, para possibilitar a ampla defesa e o contraditorio, necessario que o fiscal autuante
informe expressamente o motivo de ndo concordar com a prova por ele trazida, e nao
simplesmente alegar que a mesma estd em desacordo com o arquivo magnético, sem demonstrar
onde se encontra m as divergéncias. Alids a unica divergéncia apontada pelo Fiscal em suas
manifestacdes de fls. 194 a198, em relacdo a planilha apresentada pela autuada, foi a suposta
omissdo do estoque final do produto de cdédigo 10.25.0458. Entretanto a alegacdo do fiscal €
totalmente contraditéria, tendo em vista que informou que a planilha estd divergente do
SINTEGRA, e por esta razdo ndo poderia analisa-la, e posteriormente, afirma “apresenta o
contribuinte planilha contendo intimeros dados idénticos e em algum caso com omissdo deles”.

Sendo assim, resta comprovado que o Fiscal ndao analisou de forma satisfatéria a documentagao
entregue pela Impugnante.

Salienta que em relac@o a alegacdo do Fiscal a respeito da utilizacdo de codigos em duplicidade
para diversas mercadorias ndo deve prosperar em razdo de ja ter sido esclarecidos em sua
impugnacdo e, inclusive, o erro foi retificado no SINTEGRA.

Frisa que o c6digo 103 € utilizado para as seguintes situagoes:
(i) d

evolvidos pelos clientes para que a Impugnante ateste se de fato as mercadorias possuem o defeito alegado, sendo
que apos o registro do recebimento de tais produtos, esses sdo remetidos a matriz para que seja procedida a andlise
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pelo setor denominado: Controle de Qualidade;

(ii) remetidos a cientes em potencial como para demonstragcdo
(mostrudrio) para que verifique/avalie se a mercadoria lhe interessa;

(iii) devolvidos pelos clientes para que a Impugnante efetue
ajustes de acordo com a necessidade dos clientes, como é o caso de ser remetida ao Atelié para que seja feita a
barra de calga;

Dessa forma, o referido cédigo somente € utilizado para uma finalidade e ndo para diversas
mercadorias como alegado pela fiscalizacdo. O mesmo ocorre com o s bens listados no c6digo 99,
pois esses sdo considerados mercadorias e/ou servigos, pois a filial os recebeu para uso e
consumo, e nio para comercializagao.

Dessa forma, ndo hd o que se falar em cobranga de multa, em razao da impugnante informar em
seu Sintegra os c6digos 99 e 103 para as respectivas finalidades e na descri¢io manter o nome do
produto.

Finaliza externado o entendimento de ser necessario que a Fiscalizacdo analise com acuidade a
prova produzida e conteste todas as bases apuradas pela empresa.

As fls. 261 a 262, foi cadastrado no SIPRO n° 185319/2017-0, em 09/10/2017, manifestacdo do
autuante que faz um breve historico dizendo que: “Verifica-se através das fls. 6 a 15 as
intimagcoes emanadas solicitando a apresentacdo dos arquivos magnéticos, o que o contribuinte
resistia, deliberadamente, em ndo atender;

ApOs a lavratura do auto, o autuado apresenta impugnagdo;

O autuante apresenta informagdo fiscal contestando o articulado do autuado;

Constatou que o autuado efetuou retificacées nos arquivos magnéticos, porém, ndo apresentou
0s arquivos magnéticos para a andlise da fiscalizacdo (fls. 165 a 167);

As fls. 168 a 170, demonstra a obrigatoriedade de apresentacdo do arquivo Sintegra com o0s
respectivos registros e fidedignidade em relacdo a escrita fiscal;

As fls. 183 a 187, apresenta nova impugnacao;

Outra informacgdo fiscal é apresentada rebatendo os fatos alegados na defesa, com apresentacdo
de planilhas;

Mais uma defesa fiscal é apresentada (fls. 206 a 211);

O autuante manifesta-se nos autos informando que, com a apresentacdo de arquivos magnéticos
— Sintegra, retificados, referente aos exercicios de 2011 a 2013, onde o contribuinte admite que
cometera erros, os mesmos foram processados e outros novos demonstrativos foram
apresentados (fls. 221 a 247);

Nova impugnag¢do aos lancamentos é interposta sob as mesmas alegagoes, espancadas
anteriormente, por total descabimento, tanto em relacdo aos dados e valores dos arquivos
magnéticos quanto em relagdo a criagdo do Codigo 103.

Isto posto, tendo em vista que os elementos eleitos como de discordia, pelo contribuinte foram
dirimidos e tiveram os seus dados e valores devidamente elencados em demonstrativos
analiticos, entendemos que nada mais hd a acrescentar para que o auto de infracdo seja levado
a julgamento fiscal.”

Em 24 de julho de 2019 o PAF foi encaminhado a esta Relatora para instru¢do e pautado para
julgamento em 21 de agosto de 2019, sendo que, na assentada de julgamento, apds comparativo
entre a Planilha de Movimentacdo de estoque saidas apresentadas pelo defendente no CD de fl.
136 e a elaborada pela fiscalizacdo foi observado que as divergéncias estdo nos valores dos
precos utilizados para a apuracgdo da Base de Célculo.

Considerando que ndo foi localizado nos autos o demonstrativo dos Calculos dos Pregos
Unitdrios previsto na Portaria 445/98 e no art. 23-B da Lei 7.014/96, utilizado na apuragdo da base de
calculo do presente lancamento, quer seja em meio fisico, fls. 19 a 46, ou nas midias anexadas
pelo autuante a fl. 62 e 136.

Considerando que apds diversas manifestagdes do contribuinte e Informacdes Fiscais permanecia
a ddvida em relagdo a composi¢do do calculo do Preco Médio, a qual é fundamental para o
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deslinde da questdao, os membros desta Junta de Julgamento Fiscal, deliberaram pela conversao
do processo em diligéncia a Inspetoria de origem, para que o fiscal autuante tomasse as seguintes
providéncias:

a) Demonstrasse ou indicasse como foi efetuado o cdlculo do preco unitdrio utilizado para a

apuracdo da base de cédlculo do ICMS, conforme previsto na citada Portaria e art. 23-B da Lei
7.014/96;

b) Caso se confirmasse que o cdlculo do preco unitdrio médio ndo estava em conformidade com
o previsto na legislacdo anteriormente citada que fossem recalculados e elaborados novos
demonstrativos de débito;

Posteriormente, foi solicitado que fosse intimado o sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato da
intimacgdo, copia dos documentos indicados nos itens “a” € “b”, com indicagdo do prazo de 60
(sessenta dias para sobre eles se manifestar. Apds, caso o contribuinte se manifeste deveria ser
prestada nova Informacao fiscal.

As fls. 274 a 575, em atendimento a diligéncia solicitada, foi anexado pronunciamento do
autuante, cadastrado do SIPRO n° 246001/2019-2 em 27/06/2019, que informou estar acostando os
novos demonstrativos da apuragdo de estoques, pertinentes aos exercicios de 2011, 2012 e 2013,
onde diz ter ficado explicitos os critérios adotados para as apuracdes do Custo e Preco Médio de
cada produto, objeto do auto de infragdo, visando dirimir toda e qualquer ddvida existente.
Salienta que foram adotados os métodos determinados nos artigos Art. 23-A; 23-B e 22 § 1° da Lei
7.014/96, cuja redagdo transcreveu.

As fls. 311 a 315 o autuado, em 20/08/2019 assevera que apds andlise dos documentos acostados
pelo autuante verificou que apesar de indicar os critérios adotados para a autuagdo através da
indicacdo da legislag¢do, ndo demonstrou, de forma analitica, nas planilhas apresentadas, a forma
de apuracdo da base de cdlculo do ICMS supostamente devido nas infracdes I (omissdo de saida) e
2 (omissao de entrada). Ou seja, a principal determinacdo da diligéncia nao foi cumprida.

Disse que mesmo diante da incompletude no trabalho da fiscalizacdo refez o levantamento
relativo a infragao II, demonstrando de forma explicita os critérios adotados para as apuragdes da
base de calculo.

Para a infracdo I, relativo ao exercicio de 2012, o auditor ndo disponibilizou a identificacdo de
cada produto autuado, através do codigo das mercadorias, assim, apenas para o referido periodo
ficou impossibilitada de se manifestar, por ndo possuir meios de identificar seus produtos apenas
pela nomenclatura de cada item, gerando nitido cerceamento de defesa, mais uma vez.

Afirma que o resultado apurado da infracdo II diverge do encontrado pela fiscaliza¢do, conforme
demonstrativo que apresentou, salientando que esta movimentacao apresentada nao convalida ou
ratifica parte da autuagdo sequer representa qualquer confissdo, mas apenas comprova que pelo
critério da Fiscalizacdo diz adotar a Impugnante encontra resultado distinto, de forma que a
autuacdo se torna totalmente incerta e insegura, por nao determinar adequadamente a matéria
tributdvel e montante do tributo supostamente devido.

As fls. 323 a 324 tem-se a manifestacdo do autuante, cadastrada no SIPRO em 22/12/2020,
informando ter elaborado as planilhas contendo os cédigos e descricdo dos produtos, nela
demonstrando o critério de apuracdo da base de célculo para a apuracao do tributo devido.

Informa que serdo fornecidas copias das planilhas ao autuado, visando assegurar a transparéncia
do apurado e o amplo direito de defesa.

O sujeito passivo foi cientificado e concedido o prazo de 10(dez) dias para se manifestar,
conforme intimacao enviada vias DTE, fls. 353.

As fls. 361 a 364 o sujeito passivo, através de manifestacdo cadastrada no SIPRO sob o n°
022779/2021-5, em 29/04/2021, diz que, apds andlises dos documentos acostados pelo Sr. Auditor
Fiscal, a Impugnante verificou que nos novos trabalhos apresentados em planilha e com a
indicacdo de co6digos, houve uma pequena reducdo do valor supostamente devido pela
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Impugnante. Diante desse novo cendrio, a Impugnante refez seu levantamento relativo as
infragdes 1 (omissdo de saida) e II (omissdo de entrada) demonstrando de forma explicita os
critérios adotados para as apuragdes da base de célculo das duas infragdes, concluindo que o
trabalho da Fiscalizacdo permanece incerto.

Apresenta o resumo da infracdo I (omissdo de saida), exercicio de 2012, e afirma haver uma
divergéncia entre o valor apontado pela Fiscaliza¢do e o valor apresentado pela Impugnante, no
montante de R$ 235.679,89. Assevera que também na infracdo II, no exercicio de 2012 também
apresenta divergéncia.

Salienta que os trabalhos realizados pela Impugnante foram baseados em seu SINTEGRA e nas
condi¢des previstas pelo RICMS/BA, considerando tdo somente o estoque de operagdes que
configuram venda ou transmissao de propriedade (comercializacio e transferéncias)

Diante das andlises da Impugnante, ficou constatado que o levantamento fiscal do Agente Fiscal
movimentou operagdes que nao se referem exclusivamente a vendas. Melhor dizendo, a
Fiscalizacdo movimentou o estoque da Impugnante considerando de forma equivocada, as
operacdes de “remessa/retorno de demonstragao” as clientes Vip’s, em que nao houve efetivacao
da transferéncia de propriedade e, muito menos, movimentagdo de estoque.

Reitera que a Impugnante realiza demonstracdes de mercadorias que sao levadas para algumas
clientes Vip’s, que desejam conhecer as novas colecdes e, apds testes e experimentacao em suas
residéncias, decidem ou nao fazer o pedido de compra para aquisi¢ao do produto. Ou seja, nessa
fase de demonstracdo ndo existe venda propriamente dita, trata-se apenas da remessa de produtos
para que as referidas clientes VIP’s, possam olhar as pecas, e, se o caso, formalizarem o interesse
em compri-las por meio de pedido de compras. Ressalta que pelo CFOP’s de remessa em
demonstrac@o (5.912 ou 6.912 ou por vezes o CFOP 5.949/6.9494 — outras saidas em demonstracao)
nao ocorre a efetiva transferéncia de propriedade, até entdo.

Enfatiza que os produtos apenas sdo remetidos pela Impugnante para fins de demonstracao, que
retornam ao estabelecimento da Impugnante, ndo devendo fazer parte da movimentagao fiscal do
estoque, pois os CFOP’s referidos ndo implicam em qualquer movimentagdo quantitativa ou
valorativa nos estoques da Impugnante.

Assim, de acordo o trabalho realizado pela Impugnante considerando apenas as operacdes de
movimentacdo de estoque, ou seja, operagdes em que ocorre a efetiva transferéncia de
propriedade e baixa da mercadoria da conta estoque, nota-se uma elevada diferenca em relacdo
ao trabalho fiscal. Diante do exposto, essas operagdes de remessa/retorno de demonstra¢io, nao
configuram venda ou transmissdo efetiva de propriedade, e por essa razdo ndo devem ser
consideradas no trabalho do Agente Fiscal, como infelizmente se nota estdo consideradas em sua
movimentagdo, pois sdo itens que nao possuem saida definitiva no estoque, em razdo do seu
retorno e, portanto, tais operagdes jamais poderiam compor a movimentacdo de entradas e saidas
de mercadorias, ja que, repita-se, ndo movimentam a conta estoque.

Entende que isso por si s6, comprova a elevada inseguranga juridica pela incerteza na autuagao
que j4 foi retificada anteriormente e até 0 momento permanece incerta! A Fiscalizacdo deveria ter
considerado em sua movimentagdo somente as operacdes de vendas de mercadorias ou saidas
definitivas do estoque.

Salienta que a movimentagdo apresentada pela empresa ndo convalida ou ratifica parte da
autuagdo e sequer representa qualquer confissdo, mas apenas comprova que, pelo critério que a
Fiscalizacdo diz adotar, a Impugnante encontra resultado distinto, de forma que a autuagdo se
torna totalmente incerta e insegura, por ndo determinar adequadamente a matéria tributavel e o
montante do tributo supostamente devido, impactante tanto no critério quantitativo de
mercadorias quanto no pre¢co médio do estoque, ja que considerar na movimentacao mercadorias
que nao sairam definitivamente acarreta distor¢ao nas médias dos precos. Logo, o preco médio
que a fiscalizacdo diz ter adotado esta eivado de vicio conceitual acerca das efetivas saidas de
mercadorias e seus respectivos precos médios.
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Nesta toada, diante do resultado encontrado pela Impugnante, que evidencia estar totalmente
diverso do apresentado pelo Fisco na oportunidade em que retificou a autuacdo, ndo existe razao
para esta Junta manter a autuacdo em epigrafe, ou ainda, continuar retificando o trabalho da
fiscalizacdo “ad infinitum”, o qual esta totalmente em discrepancia com o que se exige no artigo
142, do CTN.

Diante disso, entende restar claro que o trabalho fiscal ndo observou o comando do artigo 142 do
CTN, vez que tentou e tentou, mas até agora ndo determinou adequadamente a matéria tributdvel
e o montante do tributo supostamente devido pelas razdes acima expostas, sendo imperativo a
sua anulagao.

Caso esta Junta entenda pela nova conversiao dos autos em diligéncia, o que ndo seria admissivel
diante da grande evidéncia da incerteza dos trabalhos fiscais, requer nova intimacdo a
Impugnante para que esta tenha possibilidade de confrontar eventuais novos dados e se
manifestar nestes autos, antes do julgamento.

Requer, ainda, que todas as publicagdes, as intimagdes e as notificacdes sejam feitas em nome
dos seguintes patronos da Executada, sob pena de nulidade: SILVIO LUIS DE CAMARGO SAIKI,
inscrito na OAB/SP sob 0 n° 120.142 € VANESSA NASR, inscrita na OAB/SP sob o n° 173.676, ambos
com escritério na Av. Dr. Cardoso de Melo, n° 1184, 8° andar, cj. 81 - Vila Olimpia - Sdo Paulo - SP -
CEP: 04548-004.

O autuante as fls. 373 a 376 conforme se verifica no SIPRO 044850/2021-0, cadastrado em 30/08/2021,
diz que o autuado alega que, apos andlise dos documentos acostados, a Impugnante verificou
que nos novos trabalhos apresentados em planilha e com a indicagdo de codigos, houve uma
pequena reducdo do valor supostamente devido pela Impugnante.

Que diante desse novo cendrio, a Impugnante refez seu levantamento relativo as infracoes I
(omissdo de saida) e Il (omissdo de entrada) demonstrando de forma explicita os critérios
adotados para as apuragoes da base de cdlculo das duas infracdes, concluindo que o trabalho
da Fiscalizacdo permanece incerto.

Em seguida diz ser do conhecimento do contribuinte que as planilhas foram refeitas, apds o
contribuinte ter RETIFICADO todos os Arquivos Magnéticos, os quais apresentavam incorrecdes,
conforme se pode comparar.

Com o entendimento de que a Portaria 445/2019 devera ser aplicada as omissdes de saidas, visando
incidir o redutor por perdas, furtos e extravios (Retroagcdo benéfica), refez as planilhas, obtendo o
resultado demonstrado, assim como, aperfeicoou a apuragdo da base de cdlculo em consonancia
com o disposto na legislacdo, resultando nos novos demonstrativos apresentados.

Elaboradas as planilhas contendo os c6digos e descri¢ao dos produtos, os estoques inicial e final,
as entradas e saidas, demonstrando o critério de apuracdo da base de célculo para e do tributo
devido apurou de forma diditica e transparente, o montante de omissdes reais, conforme se
podera conferir.

Salienta que foram contempladas na apuracdo todas as movimentacdes de produtos, inclusive a
remessa para conserto e o seu retorno, bem como as operacdes de “remessa/retorno de
demonstragdo” as clientes “VIP’s”, o que ndo distorceu o resultado, haja vista que, se houve
remessa e ndo venda, o retorno anularia o envio, sem gerar nenhum valor de tributo a pagar.

N

Transcreve a legislacdo pertinente a apuracdo da Base de Célculo, e apresenta os resultados
apurados, com as correcoes devidas, na forma acima especificada, os quais se encontram
gravados na midia fornecida:

Exercicio de 2011 — R$ 630,57
Exercicio de 2012 — R$ 149.576,31
Exercicio de 2013 — R$  74.873,69

Finaliza afirmando que que os elementos eleitos como de discordia, pelo contribuinte foram
dirimidos e tiveram os seus dados e valores devidamente elencados em demonstrativos
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analiticos, e entende que nada mais hd a acrescentar para que o auto de infracdo seja levado a

julgamento fiscal.

As fls. 406 a 412, nova manifesta¢do do autuado que faz um resumo dos fatos desde a lavratura do
Auto de Infracdo e posteriores Informacdes Fiscais e reitera que a Impugnante realiza
demonstracdes de mercadorias que sdo levadas para alguns clientes Vip’s. Ou seja, nessa fase de
demonstracdo ndo existe venda propriamente dita, e tais opera¢des nao devem ser consideradas
no levantamento quantitativo.

Assim, de acordo o trabalho realizado pela Impugnante considerando apenas as operagdes de
movimentacdo de estoque, ou seja, operacdes em que ocorre a efetiva transferéncia de
propriedade e baixa da mercadoria da conta estoque, nota-se uma elevada diferenca em relagao

ao trabalho fiscal.

Indica como exemplo extraido do relatdrio da Fiscalizacao, referente ao exercicio de 2012, o item
“CT JOIA” - c6digo 05.13.0001, extraida da planilha da Fiscalizagao:

Neste caso, o Fiscal aponta omissdo de 02 saidas para o produto “CT JOIA” — c6digo 05.13.0001.
Ocorre que, tal divergéncia decorre da movimentacdo de estoque contendo operagdes que nao
configuram venda ou transmissao de propriedade. Sendo vejamos.

A Fiscalizacdo aponta que no exercicio de 2012 entraram 13 itens no estoque do “CT JOIA™:

Inf. Extraida do relatdrio da Fi: £l
Data NE |CFnP| Alje Codigo Produte Qtde Valor IcmMs

- - - - - - - -
24/09/2012| 55.239| 2152| 7,00)05.13.0001 CTJOIA 5,00 586,30 41,04
19/10/2012 1.610| 1913 -]05.13.0001 CTJOIA 1,00 548,00
17/11/2012 1.780| 1202| 17,00{05.13.0001 CTJOIA 1,00 548,00 93,16
20/11/2012 1.795] 1913 -]05.13.0001 CTJOIA 1,00 548,00
01/12/2012 1.912] 1913 -]05.13.0001 CTJOIA 1,00 548,00 -
07/12/2012| 68.114| 2152| 7,00|05.13.0001 CTJOIA 3,00 351,78 24,62
07/12/2012 1.980| 1202| 17,00|05.13.0001 CT JOIA 1,00 548,00 93,16

Total 13,00

Ocorre que, desses 13 itens, apenas

10 deveriam compor a movimentagao de estoque, ja que, os
outros 3 produtos ndo movimentam a conta estoque da Impugnante (conforme demonstraciao da
Impugnante — observagdes destacadas em verde):

. N El El Entr Entr Saidas | Saidas Saidas EF Saidas s/ Perda 1,18% Said s/NF P Critério BC . Icms
i Froduto  1Unid) oo | vator | *™ Y| valor | icws | atde | valor | icws | aude | F Vlor | EVRERtRERS| T | b gassa0ng | AT Tperds | wédio | Adotado | saidas | A"1%| saidas
A B c|o E F G H ] ) K L ™ N=(D +F) jo=(D+F--L)| P=(N*1,18%) Q | R=(0-Q) F(vir/qtd T U=(R*s) | R=17% | V=U*R
Saidas:
05.13.0001 CT JOIA UN 13,00] 3.678,08] 251,99 8,00] 4.384,00] 652,12 3,001 242,77 13,00 2,00] 015 0 2,00 548,00| Vir/Qtde/MVA| 685,00 17,00 116,45

Inf. Extraida do relatério da Fiscalizagio Obs. Impugnante
Data NE_[crno| A codigo | | Produta [ aede | valor Icms crop BERREES (e dQZ":’;':I abe. consideradas -
24/09/2012| 55.239| 2152 7,00{05.13.0001 CT JOIA 5,00 586,30 41,04|CFOP 2152 - Transferéncia para comercializacdo 5
CFOP 1913 - Retorno de mercadoria ou bem
19/10/2012 1.610f 1913 -105.13.0001 CTJOIA 1,00, 548,00 -[remetido para demonstragdo 0|
CFOP 1202 - Devolugdo de venda de mercadoria
17/11/2012 1.780( 1202] 17,00]/05.13.0001 CT JOIA 1,00 548,00 93,16|adquirida ou recebida de terceiros 1
CFOP 1913 - Retorno de mercadoria ou bem
20/11/2012 1.795( 1913 -105.13.0001 CT JOIA 1,00 548,00 -[remetido para demonstrag¢do 0
CFOP 1913 - Retorno de mercadoria ou bem
01/12/2012 1.912 1913 -105.13.0001 CTJOIA 1,00, 548,00 -[remetido para demonstragdo 0|
07/12/2012| 68.114[ 2152| 7,00{05.13.0001 CTJOIA 3,00 351,78, 24,62[CFOP 2152 - Transferéncia para comercializacdo 3
CFOP 1202 - Devolugdo de venda de mercadoria
07/12/2012 1.980| 1202| 17,00{05.13.0001 CT JOIA 1,00 548,00 93,16|adquirida ou recebida de terceiros 1
Total 13,00 Total 10]

O mesmo ocorre quando a Fiscalizacdo aponta 8 saidas do “CT JOIA”, quando em verdade apenas
7 produtos foram vendidos:

Inf. Extraida do relatdrio da Fi: Obs. Impugnante
Operagdes que configuram venda ou
CFOP transmissao de propriedade -
pata ™| NT[t7 [T | AT Cédigo Produto -T| aqtde ™ Valor | 7| IcMs T QUANTIDADE
CFOP 5912 - Remessa de mercadoria ou
26/12/2012| 2.092|BA | 5912 -]05.13.0001 CTJOIA 1,00 548,00 -|bem para demonstragdo 0
CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida
2012/10 ECF | BA | 5102 17,00{05.13.0001 CTJOIA 2,00, 1.096,00 186,32|ou recebida de terceiros 2|
CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida
2012/11 ECF | BA |5102| 17,00]05.13.0001 CT JOIA 2,00 1.096,00] 186,32|ou recebida de terceiros 2
CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida
2012/12 ECF | BA | 5102| 17,00/05.13.0001 CT JOIA 3,00 1.644,00| 279,48|ou recebida de terceiros 3
Total Geral 8,00 4.384,00 652,12| Total 7]

Note-se que a Fiscaliza¢do considera na movimentacdo de estoque, a operacdo de “remessa de
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mercadoria ou bem para demonstracdo”, de forma totalmente equivocada e por essa razdo, aponta
divergéncias no estoque.

Diante disso, a Impugnante apresenta a movimentacdo de estoque desse mesmo produto,
demonstrando exatamente as entradas versus saidas, comprovando que inexiste qualquer tipo de
omissao:

Identificagdo da Mercadoria Inventdrio 2011 | Movimento 2012 - Entrada | Movimento 2012 - Saldo Calculado ‘ Inventdrio 2012
Valor de | Quantida | Valor de Quantida [ Valorem Valor em
Codigo  -T|Descrigd« ~ [NCM  ~ |Unidade - | ~ Qtdade - | Valor em Estoque - - |Quantida ~ Entrada ~ |- de - Saida | | ~ de ~| Estogue ~ -| Quantidad: ~ Estoque ~
05.13.0001  [CTJOIA PC 0| - | 10 2.034,08 | 7| 3.836,00 B 610,22 ‘ 3 242,77

Fica claro que, a Fiscalizacd@o insiste em movimentar o estoque da Impugnante considerando de
forma equivocada, as operagdes de “remessa/retorno de demonstracdo” as clientes Vip’s em que
nao houve efetivacio da transferéncia de propriedade e, muito menos, movimentacio de estoque.

Nesta toada, diante do resultado encontrado pela Impugnante, que evidencia estar totalmente
diverso do apresentado pelo Fisco na oportunidade em que retificou pela segunda vez a autuacao,
ndo existe razao para esta Junta manter a autuagcdo em epigrafe, ou ainda, continuar retificando o
trabalho da fiscalizacdo ad infinitum, o qual esta totalmente em discrepancia com o que se exige
no artigo 142, do CTN.

Reitera todos os argumentos de sua Impugnacdo em relacdo as demais infragdes, requerendo a
improcedéncia da autuacao.

As fls. 413 a 467 o autuante apresenta suas contrarrazoes, dizendo que em aten¢@o ao contribuinte
e a0 CONSEF, procedeu novo processamento dos dados contidos nos demonstrativos de estoques
dos exercicios de 2011 a 2013, corrigiu incorre¢des contidas nas férmulas aplicadas e encontrou os
seguintes resultados:

Exercicio de 2011- Omissdo de Entradas

O valor das omissdes de entradas do exercicio de 2011 foi reduzido de R$ 630,57 para R$ 394,11,
apos correcao das formulas de calculo que estava contida, a saber:

Demonstrativo da apuracao de Estoque 2011

Codigo Produto Unid| EIQtde | EValor Entthde|EntrVanr EntrICM§ Saidas(}tde‘SaidasValm Saidas ICMS EFQtde‘EFVanr Entrs/ NF ‘ (ritério Adotado | CMédio | BC Entr Aliq%‘ ICMS Entr | Omiss Entr | Vir Omisséo
A B clo e F | @ b L K UL om o | pglemn | osglf 00| R | s | Tomas |

10,2505 |CT COBRA UN N . 13,00| 19165 181 14,00\ 6N 1L 1,00\ 88 z,oo\ EirVifQde | U4 2948 17,00\ 50,13

11,04.20%9 [BLUSA FOGO UN N . 7,00| my B s,no\ yk:) I T z,oo\ 139 1,00\ EiVifQde | 645 6845 17,00\ 118

1LIBIBMAKACARLA [N N . 6,DD| 6105 488 4,00\ SR I 3,00\ B 1,00\ EtrVifQe | 1008 10208 17,00\ 7%

16.04.0177|SAIA BARRA FRANJAS |
16.05,0075 |SAIALONGATOP~ |U

=

o] s o un| samal  weml ow| mal 1w emwwoe | mew mel mal oz
w| wu  gw sl syl me - | - 10 emviade | asel asel ol

=

BB COVERALLS  |UN T EERET gl awss s - | - 10 emviade | usal vl mol
AIL0BTIACUETADIMY |UN | sama| e il e o] ) mwl ] Eviode | 1m0 s 0 1m3
28U COURMER  |UN ol wms 6691 ol uex s w9 ] emvoe | iy myl o] w2
503,033 |PULSEIRA MINICUBOS |UN wl mE Bw wl  wmy sal ol oW ] e | sal ew op 0w

50.30.0402 PS SNAKETEXTURA U LEEEEER wl omy as] el wo ] v | o6n 063 nm| 5w

=

Exercicio de 2012 — Omissao de Saidas

O valor das omissdes de Saidas, do exercicio de 2012, praticamente retornou ao seu patamar
original, apds corre¢ao das férmulas de cdlculo, representando o montante de R$ 235.173,14, apOs
ser deduzido do valor de R$ 2.946,00, correspondente as remessas para demonstragdo ocorridas em
2012 e retornadas no exercicio subsequente, dentro do prazo legal.

Produtos remetidos para demonstracao - CFOP 5912 e 6912 - Exercicio 2012
Data Cadigo Produto Qtde | Valor Situacio
11/12/2012 | 27.03.0021 COLETE LUCKY 1,00 | 2.858,00 | Retornou em 2013
22/12/2012 | 43.51.0004 PORTA MOEDA NICK 1,00 | 88,00 |Retornou em 2013
Valor a ser deduzido das omissoes de 2012 2.946,00

Demonstrativo da apuracao de Estoque 2012

vide valor acima

ACORDAO JJF N°0218-04/23-VD 18



CO@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f 1. | SECRETARIA
) Estado da Bahia | D5FazENoA

RS | scidass/ NF || cioe 118 Amedond. S PMédio | Critério Adotado | BCSaidas | Alig% | ICMS Saidas | Omiss Saidas
Port 445/2019 |Port 445/2019 perda

N=D+F] | O=(D:FiL)) | P=(N*1,18%) a R={0-Q) s={vir/Qtde] T U=(R"S] | R=17% | _ V=U"R X= (Soma V]

11,00 4,00 0,13 o 4,00 655,30|  Saidas:Vir/Qtde|  2.621,22| 17,00 445,61| 238.083,14
13,00 2,00 0,15 o 2,00 548,00 Saidas: virjatde| 1.09s00 17,00 186,32
2,00 1,00 0,02 o 1,00 249,00]  Saides: vir/Qtde 249,00] 17,00 42,33
14,00 1,00 0,17 o 1,00 257,78]  Saidas: Vir/Qtde 257,78] 17,00 43,82
10,00 4,00 0,12 o 4,00 778,00  Saidas:Vir/Qtde|  3.112,00] 17,00 520,04
9,00 2,00 0,11 o 2,00 303,51]  Saides: Vir/Qtde 507,02| 17,00 103,19
15,00 3,00 0,18 o 3,00 54833  Saides:Vir/Otde|  164500] 17,00 279,65
12,00 3,00 0,14 o 3,00 559,21  Ssaidas:vir/Otde| 167762 17,00 285,19
8,00 4.00 0,039 0 4,00 559,35]  Saidas:Virjatde|  2.237.40 17.00 380,36
6,00 3,00 0,07 0 3,00 888,00  Saidas:vir/Otde| 2.664,00] 17,00 452,88
8,00 1,00 0,09 0 1,00 212,54|  Ssaidas: vir/Qtde 212,54 17,00 36,13
14,00 3,00 0,17 0 3,00 42800 saidas:virjotde| 1.28400] 17,00 218,28
17,00 7,00 0,20 0 7,00 638,00 Saidas:Vir/Otde| 4.46600] 17,00 759,22
18,00 5,00 0,21 0 5,00 477,87|  Saidas:VirjOtde| 2.389,34| 17,00 406,19
11,00 5,00 0,13 0 5,00 738,00  Saidas:Vir/Otde|  3.690,00] 17,00 627,30
6,00 1,00 0,07 0 1,00 788,00]  Saidas: Vir/Qtde 788,00] 17,00 133,96
23,00 3,00 0,27 0 3,00 483,60  Saidas:Vir/Qtde|  1.450,79] 17,00 246,63
9,00 1,00 011 0 1,00 598,00]  Saidas: vir/Qtde 598,00] 17,00 118,66

Exercicio de 2013 — Omissdo de Entradas

O valor das omissdes de Entradas, do exercicio de 2013, sofreu reducdo em decorréncia das
corregdes das formulas utilizadas. Passando a ser de R$ 48.873,70.

Demonstrativo da apuracio de Estoque 2013

Entr s/ NF C Médio | Critério Adotado BC Entr | Alig% | ICMSEntr | Omiss Entr | VIr Omissdo
MN=(D+F-1-L) 8] P Q=N*0 R S=0*R T=50oma S 46.873,70

1,00 342,94 Entr: Vir/Qtde 342,94 17,00 58,30

4,00 309,43 Entr: VirfQtde 309,49 17.00 52,61

2,00 648,67 Entr: Vir/Qtde 648,67 17,00 110,27

5,00 854,39 Entr: Vir/Qtde 854,59 17,00 145,28

1,00 614,39 Entr: Vir/Qtde 614,59 17,00 104,48

1,00 626,15 Entr: VirfQtde 626,15 17.00 106,45

1,00 697,28 Entr: Vir/Qtde 697,28 17,00 118,54

1,00 705,86 Entr: Vir/Qtde J05,80 17,00 120,00

6,00 621,90 Entr: Vir/Qtde 621,90 17,00 105,72

1,00 772,85  Entr: VirfQtde 772,85 17.00 131,39

1,00 328,69 Entr: Vir/Qtde 328,69 17,00 535,88

1,00 234,12 Entr: Vir/Qtde 234,12 17,00 39,80

2,00 445,98 Entr: Vir/Qtde 445,98 17,00 75,82

1,00 232,23  Entr: VirfQtde 232,23 17.00 39,48

1,00 180,42 Entr: Vir/Qtde 180,42 17,00 30,67

2,00 401,83 Entr: Vir/Qtde 401,83 17,00 68,31

Superada a questao das apuracdes dos estoques dos exercicios de 2011 a 2013, informou mais uma
vez que as mesmas procederam em conformidade com os dispositivos da Lei n° 7.014, de
04/12/1996, anteriormente citados nas manifestacdes anteriores € mais uma vez transcritos.

Quanto ao questionamento das operacdes com os produtos de cédigo 103, demonstrou que eram
operacdes mercantis e nao remessa para demonstragao, conforme planilha que elaborou e copiou
as fls. 420 a 424, referente aos exercicios de 2012 a 2013.

ApOs asseverou que os produtos ndo sairam e nem entraram com suspensdo de incidéncia
tributdria, nem com o CFOP pertinente a remessa para Demonstragao.

Entretanto, quando do refazimento dos arquivos Sintegra, pelo contribuinte, 0 mesmo alterou a
denominacédo do produto objeto da operagdo para “CONSERTO/ANALISE”.

Em relacdo ao questionamento dos produtos remetidos para demonstragdo — CFOP 5912 e 6912,
afirma que o procedimento utilizado na apuracdo dos estoques, tanto nas remessas quanto nos
retornos, esta perfeitamente compativel com a legislacdo e transcreve o disposto nos artigos 279,
280, inciso, I § 1°, I do RICMAS/BA, que trata da suspensio do ICMS.

Assim, procedeu a verificacdo de todas as remessas para demonstragdo — CFOP 5912 e 6912, bem
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como 0s seus retornos — CFOP 2913 e constatou que muitos deles retornaram, dentro do prazo
legal, inclusive no exercicio subsequente, enquanto que outros ndo retornaram, caracterizando
infracdo a legislacdo tributdria.

Elaborou planilha referente as opera¢des mencionadas, fls. 425 a 567 e concluiu que: “fendo em
vista que os elementos eleitos como de discordia, pelo contribuinte foram dirimidos e tiveram os
seus dados e valores devidamente elencados em demonstrativos analiticos, entendemos que nada
mais hd a acrescentar para que o auto de infracdo seja levado a julgamento fiscal.”

Anexou ao PAF “Demonstrativo de Apuracdo de Estoque” dos exercicios de 2011, 2012 e 2013, fls.
509 a 530.

As fls.535 a 542 foi anexada nova manifestacdo do autuado, SIPRO n° 0321018/2022, com data de
cadastramento em 19/05/2022, onde esclarece que a 4* Junta de Julgamento Fiscal determinou na
sessdo de julgamento do dia 21/08/2018 a realizacdo de diligéncia , e desde entdo, o Sr. Auditor
Fiscal teve trés oportunidades de realizar diligéncias e a Impugnante apresentou trés
manifestacdes sobre tais diligéncias, o que ensejou na realizacdo de novas diligéncias para
revisdes do lancamento, em virtude dos vicios apontados.

Apés a realizacdo da ultima diligéncia pelo Auditor Fiscal, a Impugnante realizou nova
movimentacdo de estoque (Doc. 01) e apesar do Auditor Fiscal ter retificado a autuacdo, foi
constatado que ainda existem divergéncias no lancamento.

Diante desse novo cendrio, a Impugnante passard a demonstrar de forma explicita os critérios
adotados para as apuracdes da base de cdlculo das duas infragdes, quais sejam I (omissdo de
saida) e II (omissdo de entrada), a fim de concluir que o trabalho da Fiscalizagdo permanece
incerto.

i Lavratura do AIIM:

Infracdo 01 - 04.05.01

Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emisséo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo Alig % Multa (%) Valor Histérico
3112/2012 09/01/2013 1.402.772 64 17,00 100,00 238.471,35
Enquadramento Art. 2° inciso |; art. 23-B da Lei 7.014/96 C/C art. 83, inciso | do RICMS, publicado pelo Decreto n®
13.780/2012; e artigos 4° e 5° da Portaria 445/98
Multa aplicada: Artigo 42, inciso |ll, da Lei 7.014/96.
Total da Infragao: R$ 238.471,35
Primeira diligéncia com pouquissimas reducoes: t
Fiscalizagdo Restoque Divergéncia
Tipo da Omissdo Quantidade| ICMS/Multa Tipo da Omissdo Quantidade| ICMS/Multa Quantidade| ICMS/Multa
Omissdo de Saida 2.162 238.459.25 Omissdo de Saida 66 2.779.36 2.096 235.679.89
Codigos em duplicidade 10 13.800.00 | |Codigos em duplicidade - - 10 13.800.00
Total 2.172 252.259.25 | |Total 66 2.779.36 2.106 249.479.89
+* Segunda diligéncia com reducio significativa:
Fiscalizagdo Restoque Divergéncia
Tipo da Omissdo Quantidade| 1ICMS/Multa Tipo da Omissdo Quantidade| 1CMS/Multa Quantidade| ICMS/Multa
Omissdo de Saida 2.154 149.576,31 Omissdo de Saida 66 2.779,36 2.088 146.796,95
Codigos em duplicidade 10 13.800,00 | |Codigos em duplicidade - - 10 13.800,00
Total 2.164 163.376,31 Total 66 2.779,36 2.098 160.596,95
il Terceira diligéncia retornando ao valor da primeira diligéncia:
Fiscalizagdo Restoque Divergéncia
Tipo da Omiss3o Quantidade | ICMS/Multa Tipo da Omissdo Quantidade | ICMS/Multa Quantidade ICMS/Multa
Omissdo de Saida 2.151 238.083.14 Omissdo de Saida 66 2.779.36 2.085 235.303.78
Codigos em duplicidade 10 13.800.00 | |Codigos em duplicidade - - 10 13.800.00
Total 2.161 251.883.14 Total 66 2.779.36 2.095 249.103.78

L) t
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Frisa que o Auditor Fiscal na ultima diligéncia retornou ao valor apurado na primeira diligéncia,
desconsiderando as reducdes da segunda diligéncia. Ocorre que, hd uma grande divergéncia entre
o valor apontado pela Fiscalizacdo e o valor apresentado pela Impugnante. E 0 mesmo ocorre
para o exercicio de 2013.

Veja-se o resumo em relagdo a infrag@o 11 (omissdo de entrada), no exercicio de 2013:
+ Lavratura do AIIM:

Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo Alig % Multa (%) Valor Histérico
31/112/2013 09/01/2014 523.542,70 17,00 100,00 89.002,26
+ Primeira diligéncia com minimas reducoes:
Levantamento Fiscaliza¢do apos diligéncia Levantamento Impugnante - Restoque Divergéncia

Tipo da Omissdo Quantidade| ICMS/Multa Tipo da Omissdo Quantidade| ICMS/Multa Quantidade| ICMS/Multa
Omissdo de Entrada 1.409 88.309.23 | |Omissdo de Entrada 77 2.114.64 1.332 86.194.59
Codigos em duplicidade 9 12.420.00 | |Codigos em duplicidade - - 9 12.420.00
Total 1.418 100.729.23 | |Total 77 2.114.64 1.341 98.614.59

+ Segunda diligéncia com reducio:
Fiscaliza¢do Restoque Divergéncia

Tipo da Omissdo Quantidade| 1CMS/Multa Tipo da Omissdo Quantidade| 1CMS/Multa Quantidade| ICMS/Multa
Omissdo de Entrada 1.409 74.873,69 Omissdo de Entrada 77 2.114,64 1.332 72.759,05
Codigos em duplicidade 9 12.420,00 | |Codigos em duplicidade - - 9 12.420,00
Total 1.418 87.293,69 Total 77 2.114,64 1.341 85.179,05

+ Terceira diligéncia com maior reducao:
Fiscalizagdo Restoque Divergéncia

Tipo da Omissdo Quantidade| ICMS/Multa Tipo da Omissdo Quantidade | ICMS/Multa Quantidade ICMS/Multa
Omissdo de Entrada 1.409 46.873.70 | |Omissdo de Entrada 77 2.114.64 1.332 44.759.06
Codigos em duplicidade 9 12.420.00 | |Codigos em duplicidade - - 9 12.420.00
Total 1.418 59.293.70 Total 77 2.114.64 1.341 57.179.06

L] L)

Salienta que os trabalhos realizados pela Impugnante foram baseados em seu SINTEGRA e nas
condi¢des previstas pelo RICMS/BA, considerando tdo somente o estoque de operacdes que
configuram venda ou transmissao de propriedade (comercializacio e transferéncias).

Diante das suas andlises entende ficou constatado que o levantamento fiscal do Sr. Agente Fiscal
movimentou operagdes que ndo se referem exclusivamente a vendas, e por essa razdo, a
Fiscalizacdo aponta divergéncia no estoque!

Como ja falado em outras oportunidades, a Impugnante realiza demonstracoes de mercadorias
que sdo levadas para alguns clientes Vip’s, que desejam conhecer as novas colecdes e, apos testes
e experimentacdo em suas residéncias, decidem ou nao fazer o pedido de compra para aquisi¢ao
do produto. Ou seja, nessa fase de demonstracao nao existe a venda propriamente dita, trata-
se apenas da remessa de produtos para que as referidas clientes VIP’s possam olhar as pegas, €, se
o caso, formalizarem o interesse em compra-las por meio de pedido de compras.

Veja-se que pelo CFOP’s de remessa em demonstragao (5.912 ou 6.912 ou por vezes 0 CFOP 5.949 —
outras saidas em demonstracdo) ndo ocorre a efetiva transferéncia de propriedade, até entdo. Os
produtos apenas sdo remetidos pela Impugnante para fins de demonstracio, que retornam ao
estabelecimento da Impugnante, ndo devendo fazer parte da movimentagdo fiscal do estoque,
pois note que os CFOP’s referidos ndo implicam em qualquer movimenta¢do quantitativa ou
valorativa nos estoques da Impugnante.

Outrossim, também existem remessas de mercadorias para conserto, as quais saem do estoque da
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Impugnante e retornam ao estoque apds efetivacdo do conserto ou andlise do controle de
qualidade, nao existindo uma venda, mas apenas remessa dessas mercadorias.

Assim, de acordo o trabalho realizado pela Impugnante considerando apenas as operacdes de
movimentacdo de estoque, ou seja, operacdes em que ocorre a efetiva transferéncia de
propriedade e baixa da mercadoria da conta estoque, nota-se uma elevada diferenca em relacao
ao trabalho fiscal.

Apesar do Auditor Fiscal ter ci€ncia da citada particularidade, alega que as operacdes nao sdo de
remessa para demonstragao ou conserto, mas sim vendas, visto que segundo sua andlise, algumas
operacoes sairam com CFOP 2949/2152 ou 6949/5949 ou ainda, sairam com o CFOP correto, mas que
parte delas ndo retornaram ao estoque da Impugnante! Ocorre que, tais alegacdes ndo devem
prosperar, conforme se vera a seguir.

Em relacd@o as operacdes com CFOP de venda ou transferéncia, a Impugnante informa que apesar
da divergéncia do CFOP, as operacdes sdo de remessa para demonstracdo ou conserto/andlise do
controle de qualidade. Veja-se as observacdes constantes nos dados adicionais dos documentos
fiscais (Doc. 02):

Lista do Fiscal XML
o | csa - Alig. | Valor do I
Data | NF |UF|Cfop| Aliq. [Cédigo|  Produto | Qtde| Valor | IcMs Data | Cédigo | CFOP |Qtd| Valor |Baselcms| (| 220 C Chave NF-e Dados adicionais
Dados Adicionais do Item =; Dados Adicionais Gerais =PECA PARA
P Al A 4 . . o
28/09/2012) 1506)SP | 6949) 12| 103/SAIA BALAD) I 2e040) 3233 28/09/2012)  1103) '6949) U j6040| 269.40| 12 3232 29120949669856008713550010000015061232326420 |ANALISE DE CUENTE BOLETO 3405; Dadlos A -
Dados Adicionais do Item =; Dados Adici CAPARA
P { T 4.4 : - 694 ;
15/10/2012) 1580SP | 6949) 12| 103VESTDOCARIOTA| 1] 25440) 30.53 15/10/2012) 1103 '6949) 1 55440| 35a40| 12 3052 |2912104966985600871350010000015801968825672 | ANALISE DE CUENTE BOLETA 3409; Dack
"Dados Adicionais do Item =; Dados Adicionais G CA PARA
12/09/2012| 14095 | 6949) 12|  103/SAIABALADA 1| 23040 28.73] '12/09/2012|  '103| ‘e949| 1] ;
109/ 109/ 239.40| 230.40| 12| 2872|201 143587250 |ANALISE DE CLIENTE BOLETO: 3404; Dados Adicionais Fisco =
"Dados Adicionais do Item =; Dados Adicionais Gerais =PECA PARA
25/07/2012| 1156(sP | 6945 12|  103[SAIALADY 1| 227.40| 27.29) 25/07/2012)  '103| ‘goas| 1] ;
107/ 107/ 227.40| 227.40| 12|  27.28(29120749669856008713550010000011561817806275 | ANALISE DE CLIENTE COLECAO PASSADA; Dados Adicionais Fisco =
) ) ) "Dados Adicionais do Item =; Dados Adicionais Gerais =PECA PARA
19/10/2012) 15BUSP | 6949) 12| OSVESTDOCARIOTA| 1] 21540) 2585 10102012 103 6999 U ,i540| 215.40| 12  25.8429121049669856008713550010000015811613138403 |ANALISE DE CLENTE BOLETO 3410; Dadlos Adicionas Fisco =
o Item =; Dados Adicionais G
08/10/2012] 1564[sp | 69as| 12|  103|VESTIDO CARLOTA| 1| 178.40 | 21.53] '08/10/2012) ‘13| ‘6oas| 1l ’
/10 % 17940 | 179.40| 12| 21.52 |29121049669856008713550010000015641740616974 _|ANALISE DE CLIENTE BOLETO 3407; Dax =
17/08/2012| 1276|sP | 6943| 12|  103[sHOT POWER 1| 149.40| 17.93] '17/08/2012|  '103| ‘'6949| 1| Dados Adidonals do'ltem =; Dados Adiddnals G CAPARA
14340 | 149.40| 12| 17.92 |29120849669856008713550010000012761066740174 _|ANALISE DE CLIENTE BOLETO 3384; Dados A -
09/03/2012| 572|sP | 6949| 12|  103VE PRIMAVERA 1| 99.00| 1188 '09/03/2012|  '103| ‘6949 1| Dados Adiclongls do Item = Daqos Ad =MERCADORIA
99.00| 0.00| 12| 11.88(29120349669856008713550010000005721389788025 |QUE SEGUE PARA ANALISE.; Dados Adi
"Dados Adicionais do Item =; Dados Ad EY
P I A L - 694 7
09/03/2012) S71)SP | 6949) 12 103 VE PRIMAVER I re00| 178 09/03/2012 1103 '6%4%) 1) 14900] 14000| 12| 17.88 |29120349669856008713550010000005711742699310 _|QUE SEGUE PARA ANALISE JUNTO AO NOSSO CONTROLE DE
"Dados Adicionais do Item =; Dados Adicionais Gerais =MERCADORIA
P I A 4 L : 694 i
09/03/2012 S75|5P | 6949 12 103 VE PRIMAVER b Ik M 09/03/2012 1103 '6%4%) 1) 17900] 179.00] 12 2148 |>9120349669856008713550010000005751695061341 | QUE SEGUE PARA ANALISE.; Dados Adi
"Dados Adicionais do Item =; Dados Ad =MERCADORIA
45 ! A 4 L - 694 ;
09/03/2012  S74)5P | 6949) 12 103 VE PRIMAVER, I 00| 2208 09/03/2012) 1103 '6%4%) 1) 1g400| 18a00| 12| 22,08 |29120349669856008713550010000005741263419670 |QUE SEGUE PARA ANALISE.; Dadlos Adi
27/08/2012] 1323[sP [ 6949] 12 _ 103/SHOT POWER 1| 239,00 2868 27/08/2012] 103 '6943| 1| 239.00| 239.00| 12| 2868 [29120849669856008713550010000013231353539650 |'Dados Adicionais do Item =; Dados Adi =PECA PARA
09/03/2012| 576[sP | 6949 12|  103VE PRIMAVERA 1| 699.00| 83.88 '09/03/2012 103 '6949| 1| DadogiAdiclonals do Iteh =JDacs Ad =MERCADORIA
699.00| 620.00| 12| 83.88 29120349669856008713550010000005761855433516 |QUE SEGUE PARA ANALISE.; Dadlos Adi
"Dados Adicionais do Item =; Dados Ad =MERCADORIA
P ! A L - 694 2
09/03/2012) S73|5P | 6949 12 103 VEPRIMAVER I ooo00| 8388 09/03/2012 1103 6949 1) o0.00| e99.00| 12| 83.88 |29120349669856008713550010000005731735737052 _|QUE SEGUE PARA ANALISE.; Dados Adi
"Dados Adicionais do Item =; Dados Adicionais Gerais =MERCADORIA
P Pl 4 L - 694 s
07/02/2012 486)sP | 6949 12 103 SCARPIN GOLD i traoo| 2088 07/02/2012) 103 6949 1) 17a00] 17a00] 12 2088 |59120249669856008713550010000004861183801219 | QUE SEGUE PARA ANALISE JUNTO AO CONTROLE DE QUALIDADE DA
30/05/2012_963]sP [6949] 12 103[REGATABIACK 1| 238,00 28.56) '30/05/2012] 103 ‘6943 1] 238.00] 238.00| 12| 28.56 [29120549669856008713550010000009631062858043_|'Dados Adicionais do Item =; Dados Adicionais Gerais =PECA PARA
"Dados Adicionais do Item =; Dados Adicionais Gerais =MERCADORIA
19/01/2012 430(s |6949] 12|  103/SANDAUARASTEIR| 1 248.00| 29.76 19/01/2012 ‘13| ‘goas| 1l ;
/01 g 248.00| 248.00| 12| 2976 |29120149669856008713550010000004301480713951 |QUE SEGUE PARA ANALISE JUNTO AD CONTROLE DE QUALIDADE DA

Isso comprova que a suposicdo do Sr. Agente Fiscal de que as citadas operacdes sdo operagdes
mercantis estd totalmente equivocada, ji que tais pecas foram remetidas aos clientes da
Impugnante para demonstra¢do ou ao setor de controle de qualidade da Impugnante. Assim, resta
claro que tais itens ndo devem fazer parte da movimentacdo de estoque, visto que ndo houve a
efetiva transferéncia de propriedade e baixa da mercadoria da conta estoque da Impugnante.

Ja em relagcdo as operagdes com CFOP 5912/6912 e 2913, o Sr. Auditor Fiscal alega que boa parte
das operagcdes deram saida do estoque, no entanto, ndo retornaram ao estoque da Impugnante.
Ocorre que, tal alegacdo ndo deve prosperar, visto que a Impugnante cruzou tais operagdes e
localizou os retornos dos respectivos documentos fiscais de saida (Doc. 03).

De modo exemplificativo, a Impugnante comprova os retornos das saidas apontadas pelo Sr.
Agente Fiscal em 2012 com o status de “ndo retornou” (Doc. 03):

Saidas - relagdo Fiscal Entradas - cruzamento Impugnante

Veja-se que nos exemplos citados acima, as operagdes sdo do final do ano de 2012 e
possivelmente o Sr. Agente Fiscal ndo tenha buscado o retorno das respectivas pegas no ano
seguinte. Assim, com a busca de tais informacdes no SINTEGRA de 2013, a Impugnante localizou
as entradas das pecas que deram saida para demonstragdo ou conserto, conforme prova acostada
nesta oportunidade.

No ano de 2013 a Impugnante procedeu a mesma busca, mas em razdo da obrigatoriedade do
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) ) DT_EMISSAO_| NF_NUM PRODUTO_CO PRODUT

Data Cédigo Produto Qude] Valor | Situagdo SINTEGRA| OU_REC | ERO |UF|CFOP| DIGO | DESCRICAQ |0_QUAN|
04/12/2012] 11.01.2673 |BLUSA LUCY 1] 54800 | NaoRetornou | [11.012673 | 1.00] 548,00 |Registro54 08/05/2013 002850 BA 11913 11.01.2673  BLLUCY 1
04/12/2012] 70.14.0004 | NECESSAIRE ZEBRA 1] 198.00 | NaoRetornou | [70.14.0004 | 1.00]  198.00|Registro 54 11/05/2013 002953 BA 11913 70.14.0004  NECESSAIRE ZEBRA 1
04/12/2012] 50.30.0451 |PULSEIRA VIP ROOM 1] 48.00| NaoRetornou | [5030.0451 | 1.00] 48,00 |Registro54 14/02/2013 002216 BA 11913 50.30.0451  PULSEIRA VIP ROOM 1
04/12/2012] 12.11.2010 |REGATA PINK LEOPARD | 1| 268.00 | Nao Retornou | |12.11.2010 | 1.00|  268.00 |Registro54 11/05/2013 002951 BA 1913 12.11.2010  REGATA PINK LEOPARD 1
04/12/2012| 15.05.1883 |VESTIDO LEOPARDO 1] 628,00 NaoRetornou | [15.05.1883 | 1.00|  628.00|Registro54 08/05/2013 002850 BA 1913 15.05.1883  VE LEOPARDO 1
11/12/2012] 12.04.0409 |REGATA FLORAL 1] 1.258.00 | NdoRetornou |  [12.04.0409 | 1.00| 1.258.00|Registro54 10/01/2013 002129 BA 1913 12.04.0409  REGATA FLORAL 1
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SPED-EFD no exercicio de 2014, tais informag¢des foram extraidas também dos SPED’s e XMLs do
respectivo periodo. Veja-se alguns exemplos, os quais demonstram que as mercadorias sairam e
retornaram ao estoque da Impugnante (Doc. 03):

Saidas - Levantamento Fiscal Entradas - Cruzamento Impugnante

Data Codigo Produto Qtd Valor Situagdao
e SINTEGRA

DT_EMISSA
0_OU_REC
03/10/2013(15.03.1890|VESTIDO MIAMI 1 888|Ndo retornou|  |15.03.1890 | 1.00 |  888.00 |Registro 54  28/10/2013/003890 BA 1913 15.03.1890 VESTIDO MIAMI
03/10/2013(15.05.2160|VESTIDO OPTICAL 1 088|N3o retornou|  [15.05.2160 | 1.00 |  988.00 |Registro 54  14/12/2013'004245 BA 1913 15.05.2160 VESTIDO OPTICAL
03/10/2013[15.18.0242 |VESTIDO SUMMER 1 998|N3o retornou|  [15.18.0242 | 1.00 | 998.00 |Registro 54  14/10/2013'003765 BA 1913 15.18.0242 VESTIDO SUMMER
1
1

NF_NU
MERO

PRODUTO_C
0ODIGO

UF | CFOP DESCRICAO ‘

03/10/2013|15.01.1447 |VESTIDO TIE DYE 1.468.00| Ndo retornou 15.01.1447 | 1.00 | 1.468.00 |Registro 54 14/10/2013'003750 BA 1913 15.01.1447 VESTIDO TIE DYE
03/12/2013|11.04.2493 |BLUSA EXPLOSAO BRA| 1.258.00 |Nao retornou 11.04.2493 | 1.00 | 1.258.00 [XML 21/02/2014 '4642  '2927'1913 11.04.2493  BLUSA EXPLOSAO BRA

Fato € que, de qualquer forma, as saidas tiveram seu retorno conforme prova acostada nos autos,
com a discriminag@o dos respectivos documentos fiscais de entradas, e a alegacdo do Sr. Agente
Fiscal estd equivocada, sendo necessdria a imediata exclusao dessas operagdes da movimentagao
fiscal, visto que ndo sdo vendas, mas sim de remessa de mercadoria para demonstracdo, conserto
ou andlise do controle de qualidade, com o retorno efetivo comprovado.

Diante do exposto, essas operacdes de remessa/retorno de demonstracdo e remessa para
conserto/controle de qualidade, ndo configuram venda ou transmissao efetiva de propriedade, e
por essa razdao ndo devem ser consideradas no trabalho do Sr. Agente Fiscal, como infelizmente
se nota. Ora, frisa-se que sdo itens que nao possuem saida definitiva no estoque, em razao do seu
retorno e, portanto, tais operagdes jamais poderiam compor a movimentacdo de entradas e saidas
de mercadorias, ja que, repita-se, ndo movimentam a conta estoque. Mesmo considerando essas
outras saidas consideradas pela fiscalizacdo, a Recorrente demonstra os documentos fiscais de
entradas, fechando o respectivo retorno das supostas saidas apontadas pelo agente fiscal.

Fica claro que, a Fiscalizacd@o insiste em movimentar o estoque da Impugnante considerando de
forma equivocada essas operacdes em que nao houve efetivacdo da transferéncia de propriedade
€, muito menos, movimentacdo de estoque.

Entende que isso por si s6, comprova a elevada inseguranga juridica pela incerteza na autuagao
que ja foi retificada anteriormente e até o momento permanece incerta! A Fiscalizacdo deveria ter
considerado em sua movimentagdo somente as operacdes de vendas de mercadorias ou saidas
definitivas do estoque.

Reitera mais uma vez que esta movimentacdo apresentada, ndo convalida ou ratifica parte da
autuagdo e sequer representa qualquer confissdo, mas apenas comprova que pelo critério que a
Fiscalizacdo diz adotar, a Impugnante encontra resultado distinto, de forma que a autuagdo se
torna totalmente incerta e insegura, por ndo determinar adequadamente a matéria tributavel e o
montante do tributo supostamente devido, impactando tanto no critério quantitativo de
mercadorias quanto no pre¢co médio do estoque, ja que considerar na movimentacao mercadorias
que ndo sairam definitivamente do estoque acarreta distorcdo nas médias dos precos. Logo, o
preco médio que a fiscalizag¢do diz ter adotado estd eivado de vicio conceitual acerca das efetivas
saidas de mercadorias e seus respectivos pregos médios.

Diante disso, resta claro que o trabalho fiscal ndo observou o comando do artigo 142 do CTN, vez
que tentou e tentou, mas até agora nao determinou adequadamente a matéria tributdvel e o
montante do tributo supostamente devido pelas razdes acima expostas, sendo imperativo a sua
anulacgdo.

O PAF foi encaminhado ao autuante em 20/05/2022, através de despacho de a fl. 546, e em
16/06/2023 foi anexada a sua manifestacdo através do SIPRO n° 036396/2023 onde o mesmo diz que
em atencdo ao contribuinte e a0 CONSEF, revisou os dados contidos na planilha de estoque do
exercicio de 2012, haja vista que nada se contestou acerca da apuragdo do estoque de 2011 e a ndo
aplicabilidade da inser¢do de quantidades de produtos retornados em 2014, no exercicio de 2013,
haja vista que, naquele exercicio ocorreu omissao de entradas e nao de saidas.

Para chegar ao resultado exposto, intimou o contribuinte a apresentar as Notas Fiscais de produtos
remetidos e que retornaram, referentes aos exercicios de 2012 a 2014.
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Recebeu do contribuinte notas fiscais contendo 2493 produtos, sendo 2467 retornados no exercicio
de 2013 e 26 produtos retornados no exercicio de 2014. Confrontou os produtos retornados em até
60 dias da remessa, ou seja, até fevereiro de 2013 e constatou que, do total, apenas 12 produtos
integravam o elenco da apuracdo de estoque de 2012, sendo deduzidos, conforme CD-ROM
fornecido e demonstrativo abaixo:

A 3 ) e F G H 1 ) K L M N ° P a R| s | T
i uni i} ) saidas ) Retornadas saidas
codigo Produto ElQtde| EIViar |Entratde| Entrvir [Entr ICMS| Saidas Qtde | Saidas Vir EFQtde| EFVIr |E1+Entradas|Saidas s/ NF| " Produtos Retornados |Qtde| Valor |
1 d ICMS até Fev 2013 Reais
2 15.11.0946 |UNDER BOJO UN 1,00| 51,72 4,00 1.192,00f - 1,00 298,00 - 1,00| 51,72 5,00] 3,00] 15.11.0946 | VESTIDO UNDER BOJO | 1,00 298,00] 2,00
3 [15.01,1294 | VESTIDO SEVCHELLES uN - 1 2200 ssesor| 656 15,00 10.461,%0] 133164 6,00 387,32 22,00) 1,00[15.01.1204 | VESTIDO SEYCHELLES | 1,00 678,00 -
4 06.01.0683 |SHORTS ARMY. UN - - 17,00]  1.635,96 73,48 8,00 1.824,00| 271,32 5,00| 88,55 17,00] 4,00| 06.01.0683 | SHORTS ARMY 1,00/ 228,00] 3,00
5 50.30.0449 [PULSEIRA PAPAGAYO UN - - 22,00] 1.165,80] 69,43 15,00 870,00| 138,04 5,00| 8,82 22,00] 2,00) 50.30.0449 | PULSEIRA PAPAGAYO | 1,00/ 58,00] 1,00
6 11.01.2966 |[PONCHO SALINE UN - - 7,00] 1.677,96 21,28 4,00] 1.445,99 164,84 1,00| 53,95 7,00] 2,00 11.01.2966 | PONCHO SALINE 1,00/ 458,00] 1,00|
7 [12.11.1335 | COMBINETE RENDA uN - 1 s700] za7758] 23975 33,00 604L13] 6182 18,00 325:30) 57,00 5,00]12.11.1935 | COMBINETERENDA | 2,00] 376,00 4,00
3 |05.25.0095 | CINTO RAINHA uN - 1 1200 s22s5a| 18359 10,00] 523173 69029 1,00 84,52 12,00) 1,00] 05.25.0095_| CINTO RAINHA 1,00 ses,00] -
9 05.14.1069 [CINTO QUARTZO UN - - 23,00) 7.097,16| 353,16 14,00{ 6.770,34| 954,88 6,00| 708,52 23,00] 3,00) 05.14.1069 | CINTO QUARTZO 1,00/ 798,00] 2,00|
10 |11.04.2157 |CAMISETA LIMA UN - - 20,00] 1.037,76 29,67 12,00{ 1.896,00| 295,46 5,00 92,59 20,00 3,00] 11.04.2157 | CAMISETA LIMA 1,00/ 158,00] 2,00|
11 /18,01 1774 |CALCA JETSONS un - | 1s00] 737397 19510 500 229108 28003 400 33235 18,00) 6,00] 18.01.1774 | CALCAJETSONS 1,00] 698,00 5,00
12 [11.01.2575 |BATA BORDADA [KAT uN - 1 s00] 151680 2470 500 194000 197238 3,00 11858 5,00) 1,00]11.01.2975 | BATABORDADA IKAT | 1,00] 388,00 -
13 |05.11.0004 |CINTO SHINE UN - - 11,00] 4.065,91 211,39 7,00] 4.587,13 771,86 - - 11,00] 4,00] - - - -| 4,00
14 [05.13.0001 [cT JOIA UN - | 1300 367808 251,99 g00| 438300 e52,12] 300 242,77 13,00] 2,00) - - - | 2,00
15 05.14.0784 |CINTO PEACE LOVE UN 2,00| 173,40 - - - 1,00 245,00 42,33 - 2,00 1,00] - - - -| 1,00
16 05.14.0788 |CINTO PUNK PIRAMIDES ETACHAS _|UN | 12,00] 1.040,73] 2,00 24030 15,8 13,00 35120 5184 - - 14,00) 1,00) - - 1 w0
17 |05.14.0798 |CINTO PARIS FORMINHA UN - - 10,00]  4.130,50] 71,30| 6,00 4.668,00| 793,56 - - 10,00] 4,00] - - - -| 4,00
18 05.14.0809 |CINTO DE QUATRO TIRAS PRETO UN - - 9,00{ 2.605,90 260,15 7,00 2.124,56| 347,64 - - 9,00| 2,00] - - - -| 2,00
19 | 05.14.0810 |CINTO COM PASSANTES DE METAL UN - - 15,00] 4.173,10] 226,74 12,00| 6.580,00| 1.118,60 - - 15,00 3,00] - - - -| 3,00
20 [05.14.0812|CINTO CROCO uN - 1 w00 asmeo|  sas 5,00 503285 843,00 - - 12,0) 3,00) - - T 20
21/05.14.0968 | CINTO MARROCOS uN - 1 soo] sezme0| .07 4,00 2237,40]  380,38] - - 5,00) 4,00 - - 1 a0
22 (05.14.0980 |CINTO LONDON UN - - 6,00 322323 3915 3,00] 2.664,00] 452,83 - - 6,00) 3,00) - - - | 3,00
23 (05.14.0997 |CINTO DRAGON UN B . 300 247578 10414] 6,000 127524] 15303] 1,00 14504 8,00) 1,00) - . - | 1,00
205.14,0998 | CINTO PANTERA un - 1 00 2omse w94 7,00 29%00] 23656 400 24861 12,0) 3,00) - - 200
25 05.14.0399 | CINTO SHINE uN - 1 1700] es2352 2323 500 510800 867,68 2,00 1913 17,00) 7,00) - - 1 700
26 05.14.1000 |CINTO DIAMOND UN - - 18,00| 6.108,66 282,69 10,00{ 4.778,68| 782,84 3,00| 313,29 18,00] 5,00] - - - -| 5,00
27(05.14.1036 |CINTO CRISTAL UN - - 11,00] 4.628,40] 73,51 6,00 4.428,00| 752,76 - 11,00] 5,00 - - - -| 5,00
28 05.14.1043 |CINTO TRESSE METAL UN - - 6,00] 1.638,60] 58,54 5,00| 3.540,00| 669,80 - - 6,00 1,00] - - - -| 1,00
23 05.14.1072|CINTO MUST T R T eool 2e0s1al  sers 200l 2792000 27320 aoel ssaca 5.00] 100l - R T 100
Apuragio 2012 Apuragdo 2013 + I |

Assim, o valor das omissdes de Saidas, do exercicio de 2012, passou a representar o montante de
R$ 237.777,66, ap6s ser deduzido do valor correspondente as remessas para demonstragao
ocorridas em 2012 e retornadas no exercicio de 2013, dentro do prazo legal,

Exercicio de 2013 — Omissdo de Entradas

Considerando que nesse exercicio se deu a ocorréncia de Omissdo de Entradas, nada h4 a fazer
em relacdo aos produtos retornados em 2014, ficando a apuracdo de estoque inalterada.

O valor das omissdes de Entradas, do exercicio de 2013, manteve-se em R$ 48.873,70.

Conclui que ficam mantidas as demais infragdes questionadas, conforme demonstrado
anteriormente, a luz da legislagcdo aplicavel.

Em 28 de junho de 2023 o presente PAF foi encaminhado a esta Relatora para prosseguimento da
instrucao.

Registro o comparecimento a sessao de julgamento virtual realizada nesta data da representante
legal do autuado, Dr* Vanessa Dantas Gomes, OAB/SP n° 400.595, para fim de efetuar sustentacdo
oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O presente Auto de infragdo lavrado em 30/06/2014, e diz respeito a exigéncia de ICMS mais multas
por descumprimento de obrigagdo acessorias no valor total de R$ 372.417,82 em razdo da
constatacdo dos seguintes fatos:

Infracdo 01 - 04.05.01 - “Falta de recolhimento do imposto relativo as operacoes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos e consequentemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2012”. Valor do imposto: R$
238.471,35, acrescido da multa de 100 %, prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - 04.05.04 - “Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos
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exercicios de 2011 e 2013”. Valor do imposto: R$ 89.396,37, acrescido da multa de 100 %, prevista
pelo Art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 - 16.05.11 - “Declarou incorretamente dados nas informagcoes economico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaracdo Mensal do ICMS)”. Sendo exigida multa fixa de R$
140,00, no més e novembro de 2012 prevista no Art. 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 - 16.05.18 - “Declarou incorretamente dados nas informagcoes econdomico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaracdo Mensal do ICMS”. Sendo exigida multa fixa de R$
140,00, no més e novembro de 2013, prevista no Art. 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 - 16.10.07 - “Contribuinte adotou o mesmo codigo para mais de um item de
mercadoria ou servico simultaneamente, em um mesmo exercicio”. Valor exigido de R$ 42.400,00,
referente aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, de acordo com o previsto no art. 42, inciso XIII-A,
alinea “e”, item 1, subitem 1.1 da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 06 - 01.02.06 - “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria”. Valor exigido de R$ 1.870,16,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Em preliminar foi apresentada pelo autuado arguicdo de nulidade relacionadas as infragdes 01 02,
05 e 06, por equivoco na constitui¢cdo da base de cdlculo, e consequentemente viola¢do ao artigo
142 do CTN.

As infragdes 01 e 02 foram decorrentes de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias tributadas normalmente, em exercicios fechados. Sendo que na infracdo 01 foram
apuradas omissoes de saidas, referente ao exercicio de 2012, e na infracdo 02 omissOes de
entradas nos exercicios de 2011 e 2013.

O sujeito passivo na apresentacdo da defesa alegou que na infracdo 01 o Fiscal apurou a base de
cdlculo no montante de R$ 1.420.772,64 quando o correto seria R$ 441.263,77. Na infracdo 02, a
fiscalizacdo apurou para os exercicios de 2011 e 2013 os valores de R$ 2.318,29 e R$ 523.542,70,
respectivamente quando deveria ter apurado R$ 540,10 e R$ 253.752,02.

Para comprovar a sua assertiva diz que elaborou Planilha de Movimentacdo de estoque, no CD
que acostou aos autos, fl. 136, seguindo a mesma metodologia utilizada pela fiscalizagdo, com
base nos arquivos do SINTEGRA, que se encontravam incompletos, aplicando a equacao bésica,
ou seja: Estoque Inicial + Entradas) — Saidas, e, posteriormente, confrontou o resultado desta
equagdo com o Inventdrio.

O autuante inicialmente manteve integralmente os valores exigidos, entretanto, apds diversas
manifestacdes do contribuinte concordou em refazer o levantamento, utilizando, cujas planilhas
foram acostadas as fls. 224 a 247, e no CD de fl. 248, utilizando os arquivos SINTEGRA retificados
pelo sujeito passivo.

Assim € que, feito o comparativo entre as planilhas elaboradas pela fiscalizacdo e as apresentadas
pelo defendente foi observado que as principais divergéncias estavam nos valores dos pregos
utilizados para a apuracdo da Base de Cdlculo. Considerando que tanto no lancamento original
quanto na Informagdo Fiscal ndo foi localizado nos autos o demonstrativo dos Calculos dos
Precos Unitdrios previsto na Portaria 445/98 e no art. 23-B da Lei 7.014/96, utilizado na apuracdo da
base de célculo do presente lancamento, quer seja em meio fisico, ou nas midias anexadas pelo
autuante a fl. 62 e 136, o processo foi convertido em diligéncia para que fosse suprida a falha
indicada.

O autuante no atendimento da diligéncia transcreveu os artigos inseridos na Lei 7.014/96,
relacionados a apuragdo da base de cdlculo, nos casos de omissdo de entradas e saidas apuradas
através de levantamento quantitativo de estoque, no caso art. 23-A e 23-B, e inseriu na planilha
elaborada na ultima Informagdo Fiscal uma coluna denominada “Critério Adotado”, com as
seguintes informagdes: Saida: Valor/ Qtde: Entrada: Valor/Qtde; EI: Valor/QDE*1,30: EI: Valor/Qde.

Dita diligéncia foi objeto de contestagdo por parte do impugnante, que apresentou diversas
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manifestagdes, sempre questionando que as planilhas elaboradas pela fiscalizacdo ndo
demonstram de forma analitica a apurag@o da base de cdlculo do ICMS.

Por outro lado, o autuante apesar de acatar algumas argumentacdes do autuado, a cada
intervencao apurou resultados diferentes, conforme se verifica

Em 30/08/2021:

Infragdo 01:

Exercicio 2012: Omissao de Saida: ICMS: R$ 149.576,31
Infracdo 02:

Exercicio 2011: Omissao de Entrada: R$ 630,57
Exercicio 2013: Omissao de Entrada: R$ 74.873,60

Em 02/05/2022:

Exercicio 2012: Omissao de Saida: ICMS: R$ 235.173,14
Infragdo 02:

Exercicio 2011: Omissdo de Entrada: R$ 394,11
Exercicio 2013: Omissdo de Entrada: R$ 48.873,70

Ocorre que em todas as situacdes, ndo foram elaborados demonstrativos analiticos dos calculos
dos Precos Médios utilizados para a apuracao da Base de Célculo.

Em se tratando de omissdes apuradas através de levantamento quantitativo de estoque a base de
calculo deve ser determinada atendendo as regras dos art. 23, inciso II e art. 23B da Lei 7.014/96
abaixo reproduzidos:

Art. 23-A. Nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de prestagdes, a base de cdlculo do ICMS é:

(..)

Il - na hipotese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:

a) o custo médio das compras no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

b) inexistindo aquisicdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio final do periodo considerado;

¢) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio inicial do periodo considerado;

d) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o preco médio das saidas praticado pelo
contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado,
deduzido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1° do art. 22 desta Lei;

e) quando o custo unitdrio ndo for conhecido, o custo médio praticado por outro estabelecimento da mesma
praga, em relacdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento.”

Art. 23-B. Nos casos de apuragdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, a base de cdlculo do ICMS é:

I - o0 preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

II - inexistindo documentos fiscais relativos as saidas das mercadorias no periodo fiscalizado:

a) o custo médio das entradas no ultimo més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo
fiscalizado, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1° do art. 22 desta Lei;

b) inexistindo documento fiscal de aquisi¢cdo das mercadorias no periodo fiscalizado:

1. o custo médio unitdrio constante do inventdrio final do periodo considerado, acrescido da margem de
valor adicionado constante no inciso I do § 1° do art. 22 desta Lei;

2. inexistindo inventdrio final do periodo considerado, o custo médio unitdrio constante do inventdrio inicial
do referido periodo, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1° do art. 22 desta
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Lei;
¢) quando ndo forem conhecidos os valores mencionados nos itens anteriores, o preco médio praticado em
outro estabelecimento da mesma praga, em relagdo ao iiltimo més do periodo objeto do levantamento”.

Portanto, sdo elencados cinco itens com critérios de mensuracdo distintos para efeitos de
defini¢do do valor unitario da mercadoria, sendo que, preferencialmente devera ser utilizado o
calculo descrito no item “I”, qual seja: o preco médio das entradas / saidas, praticadas pelo
contribuinte no ultimo més em que as mercadorias houverem sido comercializadas no periodo
fiscalizado. Caso nao tenha ocorrido esta hipétese, deverao ser aplicadas as demais metodologias,
de acordo com a situacdo detectada.

Obviamente que devem ser elaborados demonstrativos indicando individualmente as
informacdes relativas aos documentos fiscais utilizados, para a apuracdo do valor unitdrio de
cada item, no caso, data, valor, quantidade etc., € ndo simplesmente indicar no “Demonstrativo de
Apuracdo do Estoque”, que se trata de um levantamento sintético, o valor do Preco Médio,
desacompanhado de demonstrativo analitico, ou qualquer memoria de célculo.

Ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal tendo observado a inexisténcia do referido
demonstrativo analitico no levantamento inicial, converteu o processo em diligéncia em 21 de
agosto de 2021 para suprir a falha, com reabertura do prazo de defesa, sendo que o processo
retornou para esta Relatora em 28/06/2023, decorrido mais de dois anos, sem a providéncia
solicitada.

Entretanto, observo que o sujeito passivo desde a apresentacdo da defesa inicial apresentou
planilhas, seguindo a mesma metodologia utilizado pelo autuante, para a apuracdo das omissdes
divergindo apenas em relacdo aos precos médios, sendo que ndo houve por parte do autuante
qualquer manifestagao a respeito.

H4, portanto, nestes autos, um vicio juridico substancial. Ndo se trata de questdo “meramente”
formal. A questdo suscitada diz respeito a estrita legalidade do lancamento tributdrio, pois
envolve a base de cdlculo do tributo, ndo havendo certeza quanto ao valor do imposto a ser
lanc¢ado.

Diante do exposto, considero que o lancamento ndo reune elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo imputada, e, com fulcro no Art. 18, inciso IV, “a” do
RPAF/BA, julgo NULAS as infrag¢des 01 e 02.

No que se refere as infracdes 05 e 06, ndo se vislumbra qualquer ofensa ao art. 142 do Cédigo
Tributdrio pois a infragdo 05 trata de penalidade fixa, por ter o contribuinte adotado o mesmo
cddigo para mais de um item de mercadoria ou servico simultaneamente, em um mesmo
exercicio, no caso, 2011; 2012 e 2013, sendo aplicada a multa fixa de R$ 1.380,00 por cada item de
mercadoria associado a um mesmo cddigo, de acordo com o estabelecido no artigo 42, inciso XII-
A, alinea “e”, 17, “1.17, da Lei n° 7.014/96, que reza in verbis:

“Art. 42
()

e) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais):
1. ao contribuinte que:

1.1. adotar o mesmo codigo para mais de um item de mercadoria ou servico simultaneamente, aplicada a
penalidade por cada item de mercadoria associado a um mesmo codigo.”

Portanto, a luz da norma legal acima, a penalidade aplicada estd correta e possui lastro legal.
Logo, no plano formal, a autuacio fiscal estd em conformidade com a legislacdo tributdria, ndo
lhe faltando fundamentacdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infracdo estdo de
acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢des contidas na
Lei n° 7.014/96, e acompanhados das respectivas provas representadas por demonstrativos e
elaborados pelo fiscal autuante, fls. 17, 31 e 47, necessarias a demonstracdo dos fatos arguidos,
sendo respeitada a ampla defesa e contraditério. Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida
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pelo autuado, em relagdo a infracao 05.

A infrag@o 06 encontra-se assim descrita: “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente
a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria’.

Para embasar o presente lancamento foram elaboradas planilhas para os exercicios de 2011, 2012 e
2013 denominadas “Crédito Indevido”, inseridas no CD de fls. 62. Ditas planilhas foram entregues
ao autuado, de forma pormenorizada, a identificacdo de todas as operacdes que deram causa a
autuacdo, sendo que ao prestar a Informacgdo Fiscal o autuante esclareceu que a exigéncia se
refere a aquisi¢do de produtos com substituicao tributdria, no Exercicio de 2011 e nos exercicios
de 2012 e 2013, também aos itens destinados ao uso e consumo do estabelecimento.

Na oportunidade reproduziu os demonstrativos que deram azo a exigéncia, € mais uma vez foram
entregues ao sujeito passivo, sendo que, inclusive, em razao da diligéncia requerida por este
orgdo julgador foi reaberto o prazo de defesa, ndo havendo qualquer consisténcia da alegada falta
de comprovagdo da ocorréncia do fato gerador. Além disso, todos os elementos necessarios a
elaboracdo da peca defensiva foram disponibilizados ao autuado, inexistindo, assim qualquer
vicio ou falha que possa imputar nulidade da infracdo 06, ndo sendo detectada nenhuma
ocorréncia das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

N

Passo a andlise do mérito relacionada a infracdo 03 e 04 que exigem multas fixas pelo
descumprimento de obrigacdes acessorias, em razdo do contribuinte ter declarado,
incorretamente dados através das DMAs, dos meses de novembro de 2012 e 2013, respectivamente.

Conforme se verifica as fls. 49 a 58 os valores existentes no livro Registro de Apuracdo do ICMS
registrado no més de novembro de 2012 foi de R$ 41.031,66 enquanto que o declarado na DMA foi
de R$ 22.639,37, sendo cabivel a penalidade no valor de R$ 140,00, na forma prevista pelo Art. 42,
inciso XVIII, alinea “c” da Lei n° 7.014/96. Infrac@o 03 subsistente.

Ja para o més de novembro de 2013 ndo foi anexada cépia do livro Registro de Apuracao do ICMS,
inclusive quando foi prestada a Informacao Fiscal, razao pela qual a infracao 04 € insubsistente.

A infragdo 05 trata de penalidade fixa, em razao do contribuinte ter utilizado o mesmo codigo
para mais de um item de mercadoria, em um mesmo exercicio.

Da andlise dos demonstrativos que ddo sustentacdo ao lancamento, para todos os exercicios
constato que se trata do codigo 103 utilizados para diversas mercadorias.

O sujeito passivo sustenta que o referido codigo € utilizado para as seguintes situagoes:

(i) devolvidos pelos clientes para que a Impugnante ateste se de fato as mercadorias possuem o
defeito alegado, sendo que apos o registro do recebimento de tais produtos, esses sdo remetidos
a matriz para que seja procedida a andlise pelo setor denominado: Controle de Qualidade;

(ii) remetidos a cientes em potencial como para demonstracdo (mostrudrio) para que
verifique/avalie se a mercadoria lhe interessa;

(ii) devolvidos pelos clientes para que a Impugnante efetue ajustes de acordo com a necessidade
dos clientes, como é o caso de ser remetida ao Atelié para que seja feita a barra de calga;

Assevera que o referido cédigo somente é utilizado para uma finalidade e ndo para diversas
mercadorias como alegado pela fiscalizacdo. O mesmo ocorre com os bens listados no cédigo 99,
pois esses sdao considerados mercadorias e/ou servicos, pois a filial os recebeu para uso e
consumo, € ndo para comercializagao.

Analisando os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo fls. 17, 31 e 47, referentes aos
exercicios de 2011, 2012 e 2013, respectivamente, constato que estdo especificados diversos
produtos com descri¢des diferentes para 0 mesmo, sendo 11 repeti¢cdes para o exercicio de 2011,
10 para 2012 e 09 para 2013.

Dessa forma, apesar de entender ser plausivel a justificativa do contribuinte, fato é que utilizou o
mesmo codigo para diversas mercadorias, sendo cabivel a penalidade prevista no art. 42, inciso
XII-A da Lei 7.014/96.
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Observo, entretanto, que no exercicio de 2011 além do cédigo 103, foi informado o cédigo 99, para
dois itens, e de acordo com o atestado pelo autuante, ndo se trata de mercadoria destinadas a
comercializacdo e sim para uso e consumo, devendo ser excluido da infragdo 05, o valor de R$
2.760,00 (R$ 1.380,00x2), resultando no valor total a ser exigido de R$ 39.640,00.

A infracdo 06 diz respeito a utilizag@o indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicio e destinadas ao consumo do
estabelecimento.

Na apresentacdo da defesa o impugnante assevera que em nenhum momento se creditou de
valores ndo permitidos, porém, ndo apresenta qualquer prova documental. Assim, pelo que dispde
o art. 142 do RPAF/99, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatério de que necessariamente disponha, importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da
parte contrdria. Consequentemente, a infragao 06 subsiste em sua totalidade.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$ 41.650,10,
conforme a seguir:

INFRACAO | VLR. LANCADO DECISAO VLR. JULGADO
01 —04.05.01 238.471,35 NULA 0,00
02 — 04.05.04 89.396,37 NULA 0,00
03 - 16.05.11 140,00 PROCEDENTE 140,00
04 — 16.05.18 140,00 IMPROCEDENTE 0,00
05 — 16.10.07 42.400,00 | PROCEDENTE EM PARTE 39.640,00
06 —01.02.06 1.870,10 PROCEDENTE 1.870,10

TOTAIS 372.417,82 41.650,10

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206896.0006/14-1, lavrado
contra RESTOQUE COMERCIO E CONFECCOES DE ROUPAS S.A., devendo ser intimado autuado
para efetuar do pagamento do imposto de R$ 1.870,10, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96 além das multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor total de R$ 39.780,00 previstas no incisos XVIII, alinea “c” e XIII-A, alinea “a”,
item 1, subitem 1.1 da Lei n° 7014/96 e dos acréscimos moratorios.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da decisdo acima para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 11 de outubro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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