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EMENTA: ICMS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAS PARA USO
OU CONSUMO PROPRIO, ATIVO FIXO e SOBRE FRETES
INCIDENTES SOBRE TRNSPORTES INTERESTADUAIS.
FALTA DE RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Argumentos suscitados na peca defensiva motivaram a
realizagdo de diligéncia fiscal, realizada pelo préprio
autuante, que possibilitou a redu¢cdo no valor original
lancado. Nao acolhida a arguicio de nulidade.
Impossibilidade do 6rgdo julgador administrativo
analisar ~ questdes  suscitadas a  titulo de
inconstitucionalidade na penalidade aplicada, a qual
ficou mantida. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedi¢do ocorrida em 22/09/2019 para exigir crédito
tributdrio no montante de R$ 1.005.969,32, mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II,
alinea “f” da Lei n° 7.014/96, em face da seguinte acusacdo relacionada aos exercicios de 2016 a
2018: Infracao 01- 06.05.01: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicio de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacgdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento”.

Consta no campo “Descri¢do dos fatos” no Auto de Infracdo: “A empresa realizou, durante o
periodo fiscalizado, aquisicoes interestaduais de materiais de ativo e uso e consumo e de frete
destinado aos respectivos transportes. Na andlise da escrituracdo fiscal constatamos falta de
recolhimento e recolhimento a menor da DIFAL das operacdes de entradas, em sua maioria
registradas na EFD, devidamente apurada e demonstrada na planilha de cdlculo integrante do
procedimento de fiscalizacdo intitulada PLANILHA CALCULO DIFAL — AQUISICAO INTERESTADUAL
PARA ATIVO e PLANILHA CALCULO DIFAL — AQUISICAO INTERESTADUAL PARA CONSUMO,
PLANILHA DIFAL — FRETE SOBRE TRANSPORTE INTERESTADUAL — USO E CONSUMO — PERIODO
01/01/2016 a 31/12/2018, as quais foram conjuntamente somadas para constituicdo do crédito fiscal
no Auto de Infracdo”. CONCLUSAO: No contexto da presente auditoria fiscal, ficou comprovado a
falta e recolhimento a menor da DIFAL referente a aquisicoes interestaduais de ativo
imobilizado, uso e consumo e de frete utilizados para a mesma destinagdo”.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacdo ao
lancamento, fls. 66 a 78, arguindo inicialmente a tempestividade da peca defensiva e elaborando,
em seguida, uma sintese dos fatos atinentes a autuagao.

Em preliminar, passou a arguir a nulidade do Auto de Infra¢do por cerceamento a ampla defesa e
ao contraditério, mencionando, a titulo de sustentacdo ao seu argumento, o Art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN e o Art. 129 do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB, ambos
transcritos, citando, ainda, doutrina para referendar sua argumentagao.

Pontuou que o autuante lavrou a autuacdo com mera referéncia aos artigos 4°, XV da Lei n°
7.014/96 € 305, § 4°, 111, alinea “a” do RICMS/BA, dispositivos estes que nio delimitam com clareza
qual seria a matéria tributdvel, se tratando, portanto, de alegacdo genérica de falta de
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recolhimento de ICMS, além de inexistir relato das circunstancias faticas que levaram a autuagao,
restando claro a auséncia de elementos que indiquem com precisdo as situacdes que levaram a
constituicdo de oficio de débitos, e, consequentemente, evidente a supressdo da seguranca
juridica e do seu direito de defesa uma vez que ndo € o responsdvel por indicar o enquadramento
legal e fundamentar a prépria infragao.

Com isso sustentou que o Auto de Infracdo padece de vicio material insandvel em razdo de nao
lhe ser possivel, observando os elementos nele contidos, presumir sua fundamentagao fatica.

Ao adentrar ao mérito da autuacdo, passou a se referir a forma de cdlculo da DIFAL perpetrada
pelo autuante, afiancando que a alegada auséncia de recolhimento do tributo ndo ocorreu, tendo
em vista que nas operagcdes em que houve incidéncia do ICMS-DIFAL os valores devidos foram
corretamente recolhidos, tendo os célculos apresentados pelo autuante sido realizados
incorretamente, consoante afirmou que demonstrard, visto que o autuante desconsiderou os
pagamentos que realizou, conforme planilha elaborada e juntada aos autos, Doc. 03 / CD - Room,
divididas em abas referentes as aquisicdes de mercadorias para consumo, ativo imobilizado e
custos com fretes, com a indicagdo dos valores considerados ndo recolhidos pelo autuante,
enquanto que na coluna a direita, demonstra o calculo correto da Difal, bem como o valor que foi
apurado, escriturado e recolhido, com uma aba de consolidacdo dos valores exigidos e valores
recolhidos, destacando, ainda, a existéncia de uma coluna com as justificativas para cada uma das
operacoes, caso ndo se trate de fato gerador do ICMS-Difal.

Destacou que, ainda em se tratando de erro de cédlculo no Auto de Infracdo, as operagdes
relacionadas a bens adquiridos de remetentes que se encontram sob o regime do Simples
Nacional, onde o cdlculo pelo autuante considerou a diferenca entre a aliquota interestadual e a
aliquota referente ao Simples Nacional. Entretanto, a Lei 7.014/96 € clara ao determinar que a Difal
deve ser calculada considerando a diferenca entre a aliquota interestadual e a aliquota interna
(Art. 17, X1, § 6°), em nada se referindo a possibilidade de calculo sobre a aliquota recolhida pelas
empresas tributadas pelo Simples Nacional.

Pontuou, ainda, que em adi¢do as planilhas que demonstram o cédlculo equivocado do ICMS
referente a Difal ora tratadas, também apresenta as memorias de cdlculo e os registros de
apuracdo e comprovantes de recolhimentos referentes a cada competéncia, Doc. 04 — CD - Room,
para concluir este topico sustentando que resta devidamente comprovado que a autuacdo se
baseou em cdlculo equivocado para a apuracdo dos valores, bem como desconsiderou os
pagamentos que realizou, de modo que o Auto de Infragdo caso nao se entenda por sua nulidade,

devera ser julgado improcedente.

Adentrou, em seguida, ao que denominou de operacdes em que nio hd incidéncia do ICMS-Difal,
citando operacdes de transferéncias entre filiais, reportando-se, neste sentido, a Simula 166 do
STJ, além de diversas entradas de mercadorias adquiridas para revenda, algumas, inclusive, ja
tributadas pela sistematica da substitui¢do tributdria, de modo que € indevida a cobranga da Difal
sobre essas operagdes, razao pela qual pugnou pelas respectivas exclusoes.

Acrescentou que também foram glosadas operagdes de retorno de mercadorias remetidas para
conserto ou reparo, transferéncias de bens para ativo imobilizado e remessas a titulo de destroca
de vasilhames, todas justificadas nas planilhas que elaborou.

No tdépico seguinte passou a questionar o percentual de 60% da penalidade aplicada, que
considera que fere frontalmente os principios da razoabilidade e proporcionalidade, tecendo
comentdrios juridicos a este respeito, com citacdo de doutrina e decisdes de Tribunais Superiores
para respaldar seus argumentos.

Em conclusao apresentou os seguintes pedidos:

- Preliminarmente, o reconhecimento da nulidade do langamento diante da impossibilidade de
identificar com clareza qual a imputa¢do — quantitativa e qualitativa — deve se defender, sendo
flagrante o cerceamento de defesa;
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- No mérito, o cancelamento do lancamento, em razdo de ndo ter incorrido no cometimento de
qualquer infracdo que tenha ocasionado falta de recolhimento de ICMS ao Estado da Bahia;

- Caso ndo se entenda pela extingdo total da cobranga, o reconhecimento de que a multa aplicada
ndo observa os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser reduzida a um
patamar coerente.

O autuante apresentou Informacgdo Fiscal, fl. 126, pontuando que as revisdes em conformidade
com as andlises dos documentos propiciaram o aprofundamento da sua apreciagdo, donde se
permitiu extrair a compreensdo e conclusdo da procedéncia dos créditos langados de oficio do
ICMS incidente sobre aquisicdes de uso e consumo, ativo e sobre transporte.

Disse que o autuado, em sua defesa, lastreado em planilha, destacou algumas notas fiscais,
exercicio de 2016, vinculada a infracdo de ndo recolhimento de Difal sobre frete sob alegacdo de
aquisicdo para revenda, no entanto ndo comprovou tal destina¢do, ndo produzindo a prova
necessdria, a exemplo do lancamento contébil assim classificado e, também, o devido lancamento
no registro de estoque para revenda.

Pontuou que em inser¢des na planilha de cdlculo do auto de infragdo, informa terem sido pagos a
Difal pelo critério antigo, registro este que em nada modifica a constituicdo do crédito,
considerando-se que os valores langados na EFD/Apuragdo ICMS foram plenamente compensados
no célculo do crédito lancado de oficio.

Citou, também, que o CTe 62736 inexiste na base nacional, contudo o mesmo se encontra lancado
na EFD, datado de 26/04/2016, procedendo, portanto, a cobranca.

Sustentou que relativamente aos cédlculos e apuracdo do ICMS, integrantes das planilhas do auto
de infracdo, os mesmos estdo em conformidade com a legislacao, ndo cabendo qualquer correc¢ao,
razdo pela qual concluiu mantendo o lancamento em sua integralidade, requerendo que o Auto de
Infracdo seja julgado Procedente.

Em 18 de dezembro de 2020 o presente PAF foi convertido em diligéncia, na forma a seguir:

“O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido para exigir crédito tributdrio no montante de R$ 1.005.969,32,
referente os exercicios de 2016 a 2018 sob a seguinte acusagdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento”.

Em relagdo ao mérito da autuacdo o autuado questionou a forma de cdlculo empregada pelo autuante,
asseverando que ndo houve falta de recolhimento do tributo, sendo que, nas operagdes sujeitas a incidéncia
desse imposto os valores foram corretamente recolhidos de acordo com os cdlculos que apresentou no CD -
Room em anexo, inclusive foram desconsiderados pagamentos que foram realizados.

Ao se referir as operagdes que ndo se incluem na incidéncia do ICMS para efeito da DIFAL, dentre outras, citou
entradas de mercadorias destinadas a revenda, algumas, segundo o mesmo, jd tributadas sob a sistemdtica da
substituicdo tributdria, outras referentes a operagoes de retorno de mercadorias remetidas para conserto ou
reparo e remessas a titulo de destroca de vasilhames, todas, segundo o mesmo, justificadas nas planilhas que
alega ter apresentado.

O autuante, quando da informagdo fiscal, disse que o autuado ndo comprovou a destinacdo das mercadorias
alegadas para revenda através de lancamento contdbil e o respectivo registro de estoque.

Ponderou que apesar do autuado ter dito terem sido pagos a DIFAL pelo critério antigo de apuragdo, em nada
modifica o langamento tendo em vista que os valores langcados na EFD/Apuracdo do ICMS foram plenamente
compensados no cdlculo do crédito langado de oficio.

De fato, o critério a ser utilizado para efeito de apuragdo do valor a ser pago a titulo de diferenca de aliquota, a
partir de janeiro/16, foi alterado de acordo com o texto abaixo:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

XI - nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante
do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de cdlculo.
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Nota: A redagdo atual do inciso “XI” do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16. Redagdo origindria, efeitos até 31/12/15: “XI - nas hipdteses do inciso
XV do art. 4°, o valor da operagdo ou prestagdo na unidade federada de origem.”

Assim é que, analisando os argumentos defensivos, foram efetuados alguns testes, por amostragem, nos
levantamentos realizados pelo autuante, tomando como base a legislacdo atual para efeito de cdlculo da Difal,
tendo sido apurado o que segue:

DIFAL USO / CONSUMO - MES JANEIRO/16 (fl. 10)

Documento n°21.354 — Valor da Operagdo R$ 4.774,61 — Aliquota ICMS 7%.

Valor ICMS original R$ 334,22

Exclusd@o ICMS interestadual: R$ 4.774,61 x 0,93 = R$ 4.440,38

BC Difal: R$ 4.440,38: 0,83 = R$ 5.349,86 x 17% R$ 909,48

ICMS nf origem R$ 334,22 Difal devido R$ 575,26

Difal langado..............co.coceevececninnenncnnns R$ 578,52

DIFAL FRETE S/TRANSPORTE — MES 12/16 (fl. 39)

Documento n°® 3243 — Valor da operacdo R$ 1.133,72 — Aliquota ICMS 7%

Exclusédo ICMS interestadual: R$ 1.133,72 x 0,93% = R$ 1.054,36

BC Difal: R$ 1.054,36 x 0,82 (alig. 18%) = R$ 1.285,80

Difal R$ 1.285,80 x 18% = R$ 231,44 (-) ICMS origem R$ 79,36 = Difal devido R$ 152,08 (*)
DifAL LANGAAO. ...ttt ettt R$ 217,16

(*) Valor langado pelo autuado de acordo com planilha constante no CD - Room, tendo recolhido apenas R$
124,70 e reconhecido o débito no valor de R$ 27,38.

DIFAL FRETE S/TRANSPORTE — MES 01/16 (fl. 33)

Documento n°® 57897 — Valor da operagdo R$ 101,44 — Aliquota ICMS 7%.

Exclusd@o ICMS interestadual: R$ 101,44 x 0,93 = R$ 94,34

BC Difal: R$ 94,34: 0,83 = R$ 113,66

Difal R$ 113,66 x 17% = R$ 19,32 (-) ICMS origem R$ 7,10 = Difal devido R$ 12,22
DifAl LANEAAO. ...ttt R$ 18,12

Isto posto, e tendo em vista as consideragdes acima efetuadas, deliberou a 4 Junta de Julgamento Fiscal em
sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data pela conversdo do presente PAF em diligéncia a Infaz de
origem no sentido de que sejam adotadas pelo autuante as seguintes providéncias:

1 — Efetue uma revisdo nos cdlculos da DIFAL que foram efetuados, tomando como pardmetro os exemplos
acima apontados e, justifique se os mesmos se encontram de acordo com o previsto na legislacdo em vigor.
Acaso os valores postos acima estejam incorretos, apontar o equivoco, através de demonstrativo na mesma
forma acima posta.

2 — A luz do quanto acima exposto, em se configurando equivocos no levantamento fiscal, elaborar novas
planilhas com o valor devido;

3 — Intimar o autuado para que indique quais os pagamentos que efetuou a titulo de Difal e que ndo foram
considerados no langcamento fiscal, e que comprove, documentalmente, as mercadorias que foram adquiridas
para revenda, porém estdo incluidas no levantamento para efeito de exigéncia de Difal. Em se comprovando os
argumentos defensivos, considerar tais pagamentos no levantamento fiscal e excluir tais mercadorias do mesmo
levantamento.

4 — Em relagdo as mercadorias ingressadas a titulo de retorno de conserto ou reparo e remessas a titulo de
destroca de vasilhames, examinar individualmente cada situagcdo, com elaboragdo de demonstrativos
separadamente por natureza de operagdo e exclui-las do levantamento fiscal;

5 — Atendidas as solicitagdes supra, o autuado deverd ser cientificado da presente diligéncia, com entrega de
copia ao mesmo do seu resultado e respectivos anexos, assim como deste pedido, concedendo-lhe o prazo de
30(trinta) dias para manifestacdo.

6 — Ocorrendo manifestagdo pelo autuado o autuante também deverd se pronunciar.

7 — Apds conclusos, o PAF deverd retornar ao CONSEF para efeito de prosseguimento da instrugdo e posterior
julgamento”.
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Em atendimento, o autuante se pronunciou conforme fls. 134 a 136, elaborou novas planilhas em
anexo, fls. 137 a 170, nas quais constam os célculos e informagdes originalmente integrantes do
auto de infracdo, seguida de novos célculos e supressao de valores em face de revisao, tendo por
resultado do comparativo entre si nos valores finais ajustados, quando divergente, e também nas
respectivas diferencas, as quais estdo assim postas e denominadas:

1 - Revisdo fiscal x Al Valores consolidados DIFAL 2016/2018.

2 - Revisdo fiscal x Al — DIFAL Consumo 2016/2018;

3 — Revisdo fiscal x Al — DIFAL Frete 2016/2018;

4 — Revisdo fiscal x Al — DIFAL Ativo 2016/2018;

5 — Revisdo fiscal x Al — DIFAL Registrada no LAP 2016/2018.

Em seguida passou a tecer explicacdes acerca de cata planilha na forma a seguir:

- DIFAL SOBRE ATIVO: Nao houve nenhuma alteracdo uma vez que a andlise revelou estar seus
valores plenamente apurados em conformidade com a legislagao fiscal.

- DIFAL USO E CONSUMO: Ocorreram reducdes em valores pontuais correspondentes as exclusoes
das operagdes com mercadorias tributadas pelo regime de substitui¢do tributdria, além de ajustes
de diferencgas inexpressivas, resultante da corre¢do da férmula de cdlculo aplicada.

- DIFAL FRETE — USO/CONSUMO/ATIVO: Apontou que foi procedida a exclusio correspondente ao
frete de mercadorias destinadas a revenda com a respectiva NF-e pois sem tal informacao nao ha
como identificar a destina¢do das mercadorias transportadas.

- DIFAL Simples Nacional: Citou que o autuado sustenta que o célculo a ser realizado € tao-
somente pela diferenca nominal entre as aliquotas da UF de destino e origem e mesma base de
calculo do remetente.

Destacou que a formacdo da base de cédlculo de incidéncia de Difal estd definida pelo Art. 17, XI
da Lei n° 7.014/96, enquanto que o entendimento do autuado contraria o citado artigo, enquanto
que, naquilo que se relaciona ao aproveitamento do crédito para fins de célculo da difal de
empresas do Simples Nacional sediadas em outras UF, pontuou que o autuado considerou o
crédito com base na aliquota da UF de origem, desprezando a condi¢do da nota fiscal e a regra do
Art. 23 da LC 123/06.

Com isso sustentou que nao havendo as indicacdes previstas no referido artigo da LC o
aproveitamento do crédito fica inadmitido, muito menos considerar a imprevista hipdtese de
crédito presumido pela aliquota da UF de origem. Desta forma arrematou que foi considerado
para efeito do langcamento a conformidade do constante no documento fiscal, se indicado valor
este foi considerado, caso em contrario ndo ha o que se considerar.

- DIFAL TRANSFERENCIA-USO/CONSUMO/ATIVO: Aqui disse que o autuado sustentou a nao
incidéncia da Difal com base na Sumula 166 do STJ, entretanto, sustentou que na legislacdo do
ICMS deste Estado ndo hd previsdo que enquadre tais operagdes no campo da ndo incidéncia.
Manteve o lancamento.

- DIFAL SOBRE CONSERTO/REPARO/DESTROCA: Citou que a exigéncia da Difal em relacdo a este
tépico recaiu apenas sobre o servi¢o de transporte com base no valor da operacdo devidamente
tributada, com destaque do ICMS no CTe emitido na UF de origem e ndo sobre o valor das
mercadorias transportadas, logo ndo hd que se falar em qualquer exclusdo.

- DIFAL DESCONSIDRADO PAGAMENTOS REALIZADOS: Disse que todos os valores recolhidos e
registrados na EFD foram considerados, tanto quanto o ICMS destacado nas notas fiscais de
entradas, conforme demonstrado nas planilhas.

Concluiu pugnando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo no valor de R$ 707.352,66
conforme demonstrado as fls. 137 e 138.
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O autuado se manifestou acerca da diligéncia realizada, pontuando que antes de adentrar aos
diversos erros e equivocos cometidos pelo autuante na realizacdo da diligéncia, disse que merece
destaque na conversdo do feito para tal fim discorreu-se quanto a alteragdao na forma de cdlculo
do ICMS a partir de janeiro de 2016 e que foram verificadas inconsisténcias no cdlculo do crédito
lancado de oficio, sendo que foi determinado que o autuante procedesse uma revisao nos céalculos
em confronto com os apontados no pedido de diligéncia.

Neste sentido disse que o autuante ignorou tal determinacdo, deixando de proceder a integra dos
calculos determinados o que, por si s, considera que ji € determinante para corroborar a
preliminar de nulidade suscitada na impugnacgdo, tendo em vista o auto de infracdo padecer de
vicio material insandvel no que tange sua fundamentacao fatica, o que lhe impossibilita o pleno
exercicio do contraditério e ampla defesa.

Como primeiro ponto questionado se referiu a alegada incidéncia do ICMS sobre as operacdes de
retorno de conserto ou reparo e remessas a titulo de destroca de vasilhames, onde foi prestado o
esclarecimento pelo autuante de que o tributo nao incidiu sobre as mercadorias mas sobre o
transporte com base no valor da operagdo devidamente tributada, justificativa esta que disse ndo
constar no auto de infracdo ou em seus anexos, asseverando que o que se verifica, apés a
intimac¢do expedida pelo autuante para prestacdo de informacdes, este procedeu uma tentativa de
substituicdo da fundamentacdo fética da autuagdo, originalmente equivocada, o que ndo ¢é
permitido.

Acrescentou que foi determinado no pedido de diligéncia a exclusao da parcela do crédito
correspondente a incidéncia do ICMS sobre as operacdes de retorno de mercadorias para conserto
ou reparo e remessas a titulo de destroca de vasilhames, o que considera que nao foi atendido
pelo autuante.

Pontuou, também, que foi determinado que fosse intimado para apresentar os pagamentos de
ICMS Difal ndo considerados no levantamento original, o que ndo ocorreu, conforme pode ser
aferido na leitura do item 7 da diligéncia realizada, esclarecendo que os pagamentos
desconsiderados para fins de apuracdo do crédito tributdrio estio demonstrados nas planilhas
Doc. 03, anexas a impugnacdo, voltando a afirmar que os valores ja recolhidos foram
desconsiderados quando da lavratura do auto de infragdo.

Quanto as operacdes envolvendo empresas inscritas no Simples Nacional, onde o autuante
sustentou que o imposto deveria ser recolhido com base na diferenga entre a aliquota do imposto
a qual o remetente estd submetido e a aliquota interna deste Estado, e ndo a aliquota interestadual
e a aliquota interna, entretanto a Lei n° 7.014/96 (Art. 17, X1, § 6°) € clara ao determinar que a Difal
deve ser calculada considerando a diferenca entre a aliquota interestadual e a aliquota interna, em
nada se referindo a possibilidade de cédlculo sobre a aliquota recolhida pelas empresas tributadas
pelo Simples, reportando-se, ainda, a este respeito, ao constante nas perguntas e respostas
integrantes no site da Sefaz, em seu item 12, o qual transcreveu, que, ao seu ver, evidencia o
equivoco do raciocinio adotado pelo autuante.

Por fim se referiu as operagdes de transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, onde o autuante manteve o lancamento, disse que, em
19/04/2021, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a Ag¢do Declaratéria de
Inconstitucionalidade n° 49, declarando a inconstitucionalidade dos arts. 11, § 3°, I, € 12,1 e 13, § 4°
da Lei Complementar n° 87/96, e, em assim sendo, considera irrelevante a legislacdo de regéncia
do ICMS no Estado da Bahia quanto a este ponto, de modo que tal parcela deve ser expurgada,
lembrando, ainda, a eficicia erga omnes e efeito vinculante dos 6rgaos da Administragdo Publica
da decisdo proferida em sede concentrado de constitucionalidade.

Concluiu reiterando o pedido de declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo, ou, caso assim nao
se entenda, seu cancelamento integral do débito exigido.

Tendo em vista a aposentadoria do autuante, foi designado auditor fiscal estranho ao feito para se
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manifestar a respeito do pronunciamento efetuado pelo autuado no tocante a diligéncia fiscal
realizada, fls. 187 e 188, tendo este pontuado que apds andlise do PAF, desde a lavratura do Al
impugnacdo pelo autuado e informacao fiscal, seu entendimento é de que a linha de condugdo
quanto ao valor reclamado e o enquadramento da infracdo no contexto da legislacdo do ICMS no
Estado da Bahia, baseou-se fundamental na legislacdo vigente a época, janeiro de 2016 a
dezembro de 2018, razdo pela qual ratificou parcialmente as observacgdes legais enquadradas pelo
autuante.

Esclareceu que, a aludida ratificagdo parcial trata especificamente ao ponto destacado pelo
autuado sobre a decisao do STF que julgou Improcedente a Ac¢do Declaratéria de
Constitucionalidade n° 49, pois se trata de um tema do ambito de regramento constitucional, cujos
efeitos devem ser analisados e considerados pelo CONSEF, amparado pela PGE/PROFIS, pois a
época a legislacao do ICMS deste Estado ndo estava ajustada de formas harmonica com o referido
julgamento ocorrido em 19/04/2021 pelo STF.

Concluiu pontuando que o Auto de Infragdo, exceto ao ponto STF, deve ser mantido parcialmente.

O autuado foi mais uma vez intimado, fls. 190 a 193, para se manifestar acerca do pronunciamento
efetuado pelo auditor fiscal estranho ao feito, acima relatado, porém, ndo se manifestou.

Em 30 de agosto de 2022, o presente PAF foi encaminhado em diligéncia a PGE/PROFIS, solicitando
emissao de Parecer Juridico, na forma seguinte:

“O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido para exigir crédito tributdrio no montante de R$ 1.005.969,32,
referente os exercicios de 2016 a 2018 sob a seguinte acusagdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento”.

“«

Em sua defesa, o autuado questionou que “...majoritariamente, as operagdes erroneamente glosadas se referem
a transferéncia entre filiais da Impugnante, conforme é possivel verificar nas notas fiscais de entrada das
mercadorias”.

Nessa direcdo acrescentou: “Como se sabe, a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
contribuinte ndo constitui fato gerador do ICMS, tendo em vista que, nesse tipo de operacdo, ndo hd circulagcdo
economica do bem, inexistindo demonstragdo de riqueza a ser tributada. Neste sentido dispoe a Stimula 166 do
Superior Tribunal de Justica ...” .

Com estes argumentos arguiu ser evidente a necessidade de exclusdo dos valores de ICMS cobrados sobre a
remessa de mercadorias entre seus estabelecimentos, em razdo da inocorréncia de fato gerador.

O autuante, a fl. 136, manteve o lancamento sob a alegacdo de que na legislagdo fiscal do ICMS da Bahia ndo
hd previsdo que enquadre tais operagdes no campo da ndo incidéncia.

O autuado, em sua manifestagcdo a fl. 177, ao questionar o posicionamento acima do autuante, ponderou que
“Ocorre que, em 19/04/2021, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a Ag¢do Declaratoria de
Constitucionalidade n° 49, nos seguintes termos: “O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido
formulado na presente agdo, declarando a inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3°, II, 12, I, no trecho “ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular”, e 13, § 4°, da Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de
setembro de 1996, nos termos do voto do Relator. ...” ).

Desta forma, defendeu ser irrelevante a legislacdo de regéncia do ICMS no Estado da Bahia quanto a este
ponto, vez que, apos o julgamento da ADC n° 49, a incidéncia do imposto sobre operagdes entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular ndo mais tem sustento na Lei Complementar n°® 87/96, de modo
que tal parcela da autuagdo deve ser expurgada, acrescentando ser desnecessdrio lembrar a eficdcia erga
omnes e efeito vinculante aos orgdos da Administragdo Publica da decisdo proferida em sede de controle de
constitucionalidade.

Auditor Fiscal estranho ao feito, ao se pronunciar acerca do posicionamento do autuado, fl. 188, pontuou que
“...especificamente ao ponto destacado pelo autuado sobre a decisdo do STF que julgou improcedente a Agdo
Declaratoria de Constitucionalidade n° 49, pois trata-se de tema do dmbito de regramento Constitucional, cujos
efeitos devem ser analisados e considerados pelos doutos julgadores do CONSEF, amparados obviamente com
a manifestagdo sobre o tema pela PGE/PROFIS, pois a época a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia ndo
estava ajustada de forma harmoénica com o referido julgamento ocorrido em 19/04/2021, pelo STF”.

Diante dos fatos acima delineados, deliberou esta 4° JJF pelo encaminhamento dos presentes autos em
diligéncia a Douta PGE/PROFIS no sentido de que esse E. Orgdo emita Parecer Juridico posicionando-se
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acerca dos questionamentos acima postos” .

Em atendimento, a PGE/PROFIS em 23 de fevereiro de 2023, se pronunciou através do Processo
PGE2022176530-0, fls. 201 a 202v, onde o Ilustre Parecerista Dr. Jos€ Augusto Martins Junior,
destacou que se serviu das conclusdes fixadas no Precedente de Nucleo da PGE/PROFIS/NCA n°
05/21, que disciplina a uniformizagdo da orientacdo juridica no ambito da Administracdo Publica
Estadual, assim se posicionando:

“(..)

Consoante afirmado pelo ilustre parecerista na manifestacdo, ora aprovada, por conduto da
decisdo lavrada no RE n° 1.287.019/DF, em sede de repercussdo geral da questdo
constitucional, o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese para o Tema 1.093: “A
cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, pressupoe edigcdo de lei complementar vinculando normas gerais”.

Neste cendrio, avulta a impossibilidade, no ambito de julgamento administrativo, sobretudo
ante a existéncia de julgamento pela Corte Constitucional sobre a matéria, de apreciacdo do
mérito trazido pelo autuado quanto a legitimidade de cobranca do DIFAL nas transferéncias
interestaduais que destinem mercadorias a consumidor final ndo contribuinte do imposto.

Dessa forma, considerando que foi restabelecida a modulacdo de efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade das cldusulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Convénio
ICMS n° 9372015, de modo que a decisdo deve produzir efeitos, quanto a cldausula nona, desde a
data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF

E, quanto as cldusulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro
seguinte a conclusdo da referida agdo (2022) — ressalvadas as acoes judiciais em curso -,
temos que a andlise por parte desta PGE/PROFIS deverd se restringir ao exame dos marcos
temporais e consequente aplicacdo da modulagdo dos efeitos fixados na decisdo do STF.

Caberd a esta Procuradoria, portanto, limitar-se a adotar a decisdo vinculante perfilhada
pela Corte Suprema, com aplicacdo, inclusive, da modulacdo entdo estabelecida.

Por oportuno, registre-se que esta PGE/PROFIS, seguindo o mesmo entendimento aplicado em
recentes decisoes exaradas pelo TJ/BA (Agravo de Instrumento n° 8013685-88.2021.8.05000 e
8021686-62.2021.8.05000), adotou a data de julgamento do RE 12887019/DF, isto é, 24/02/2021,
como marco temporal da modulagcdo de inconstitucionalidade soé alcance os casos em que
exista acdo judicial especifica sobre esta matéria ajuizada até aquela data.

Observe-se, porém, que o presente precedente de niicleo poderd sofrer revisdo no proximo
exercicio, considerando a determinagdo imposta por aquele mesmo RE1287019/DF, no sentido
da imposicdo de edicdo de lei complementar especifica com vigéncia a partir de 2022.

A vista do acima exposto, é de se concluir que o entendimento ora externado deve ser
aplicado tdo somente em relacdo ao DIFAL_incidente nas operagdes interestaduais que
destinem mercadorias a consumidor final ndo contribuinte do imposto, sendo tal diferencial
de aliquota inexigivel apenas a partir do exercicio de 2022, na hipotese de ndo edicdo da lei
complementar suscitada pelo STF, estando ressalvada a situacdo do sujeito passivo
beneficiado por acoes ajuizadas antes de 24/02/2021.

Nesse contexto, em aten¢do ao principio da eficiéncia administrativa, bem como visando
preservar a uniformidade da orientagdo juridica e, ainda, considerando tratar-se o tema de
questdo repetitiva e de grande relevincia, tenho por bem _qualificar o entendimento_acima
exposto como precedente de niicleo, devendo os Procuradores do Estado que atuam junto ao
CONSEF passar a observar a orientagdo constante do mencionado opinativo em todos os
Sfuturos processos que tratem do mesmo tema, dispensada a homologacdo hierdrquica desta
chefia”.

Mais uma vez, o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem, em 25 de maio de
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2023, nos seguintes termos:

“Na manifestacdo efetuada pelo autuado em relagdo a diligéncia de fls. 126 a 170, foram apresentados alguns
questionamentos a respeito do procedimento de execugcdo da referida diligéncia, os quais, quando da
manifestacdo pelo auditor fiscal estranho ao feito, fls. 187 e 188, ndo os enfrentou.

Assim, a luz do quanto consta nos autos e considerando que a autua¢do engloba diversas operagbes com
incidéncia do ICMS-Difal, com naturezas distintas, todas integrantes da mesma infragdo, objetivando alcangcar
liquidez do langamento de forma segura e consistente, deliberou esta 4 Junta de Julgamento Fiscal, por nova
conversdo de diligéncia deste PAF a SAT/COPEC no sentido de que o auditor fiscal subscritor do
pronunciamento de fls. 187 e 188, adote as seguintes providéncias, a_partir do novo resultado do débito no
valor de R$ 707.352,66, fls. 137 ¢ 138:

1 — Examinar se nas planilhas constantes do Doc. 03, anexo a impugnagdo, se constam pagamentos efetuados a
titulo do ICMS-Difal, que o autuado sustenta em sua manifestacdo a fl. 175 que ndo foram considerados no
levantamento fiscal. Se confirmado, processar as devidas alteracdes. Justificar o posicionamento adotado.

2 — No item 4 da diligéncia anterior foi solicitado que: “Em relacdo as mercadorias ingressadas a titulo de
retorno de conserto ou reparo e remessas a titulo de destroca de vasilhames, examinar individualmente cada
situacdo, com_elaboracdo de demonstrativos separadamente por natureza de operacdo e exclui-las do
levantamento fiscal”.

Tal solicitagdo ndo foi atendida pelo autuante sob a alegagdo de que a exigéncia ndo recaiu sobre o valor das
mercadorias, mas sobre o transporte com base no valor da operacdo devidamente tributada, fato este
contestado pelo autuado sob a argumentagdo de que esta informagdo ndo consta na peca de acusagdo e
demonstrativos iniciais.

Pede-se: Que seja apresentado um_demonstrativo mensal destas operagdes que deram causa a autuag¢do, por
cada tipo, para as devidas andlises por esta Junta de Julgamento, devendo ser juntada copia, a titulo de
exemplo, de um CTe e respectiva NF-e, constantes da autuagdo.

3 — Solicita-se, também, que seja elaborado um demonstrativo mensal com as operacées relacionadas as
transferéncias interestaduais, (uso/consumo, ativo e frete), integrantes da autuagdo.

Apds o atendimento do quanto acima solicitado o PAF deverd retornar ao CONSEF para conclusdo da
instrug¢do e posterior julgamento”

Em atendimento, auditor fiscal estranho ao feito se pronunciou conforme fls. 209 a 211, citando
que a suposta auséncia de enfrentamento externado no pedido de diligéncia se deveu ao fato do
entendimento técnico do autuante e a sua percepcdo quanto a aplicagcdo da legislacdo do ICMS,
cuja materializacdo se deu com a lavratura do presente Auto de Infracdo, em perfeita
harmonizacdo com a legislagao vigente nos periodos abarcados pela autuagio.

Disse que lhe restou uma necessidade técnica e superveniente de buscar o entendimento quanto a
matéria tributdria no ambito do ICMS para que ficasse convencido quanto aos critérios de créditos
tributdrios abarcados em  uma narrativa para produzir  fiscal, objeto da autuagdo,
especificamente em relagdo as transferéncias interestaduais e, para atender essa ansiedade
sugeriu o encaminhamento do PAF a PGE/PROFIS para suscitar dividas quanto a legalidade do
lancamento do crédito tributério, sendo, entdo, emitido o Parecer Juridico de fls. 201 e 202.

Isto posto, disse que em relacdo a solicitagdo constante no item 1 do pedido de diligéncia, onde o
autuado arguiu que procedeu recolhimentos de ICMS Difal e que ndo foram considerados pelo
autuante, se trata de uma narrativa para produzir argumentacdo juridica sem que haja
comprovacdo técnica ou documental, sendo flagrante o modus operante de apuragdo do autuado
que simplesmente escritura no livro RAICMS, no campo “Outros Débitos” o ICMS DIFAL que se
junta a outras parcelas devedoras do imposto e absorvidas por créditos fiscais admissiveis, e
quando recolhe o imposto o faz de forma englobada, portanto, se observa a auséncia de
comprovagdo de recolhimentos dissociados aos indicados no livro RAICMS, cuja denominacdo
especifica seja ICMS Complemento Aliquota, Cédigo de Receita 0791.

Com isso sustentou que o autuante deduziu as parcelas indicadas no referido livro fiscal, campo
“Outros DEbitos”, cuja evidéncia estd esplanada as fls. 07 a 09 na coluna “Difal debitado no LAP-
ICMS”, “DebAjustApur”, cuja evidéncia € a deducdo do valor do DIFAL considerado pelo autuado
em seu livro de apuracdo, sendo infundados os argumentos elencados pelo autuado.
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No que se relaciona ao item 2 do pedido de diligéncia, onde estdo citadas operagdes a titulo de
retorno de conserto ou reparo e remessas, destroca de vasilhames, ha a necessidade de separar em
demonstrativo especifico essas operagdes com o0s seus respectivos fretes interestaduais,
motivadores do lancamento.

Nesse sentido disse que ficou evidenciado que o autuante foi extremamente preciso quando no
seu levantamento elencou também as operacdes de servigos de transportes (CTe), vinculando as
chaves de acesso do CTe e procedeu o célculo para efeito do lancamento do ICMS-Difal.

Com isso, apesar de considerar desnecessario sobre os aspectos faticos legais, disse que elaborou
os demonstrativos (arquivos em CD anexo), associando o frete sobre os servicos de transportes
interestadual relacionados as operagdes de retorno de conserto ou reparo, remessas e destroca de
vasilhames, que totalizam, por exercicio os valores indicados a fl. 211.

Concluiu asseverando que o Auto de Infracao deverd ser mantido na sua esséncia.

vVOTO

O Auto de infracdo sob andlise foi lavrado para exigir crédito tributdrio no montante de R$
1.005.969,32, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, em
face a seguinte acusacdo relacionada aos exercicios de 2016 a 2018: “Deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fico e/ou consumo
do proprio estabelecimento” .

Estd consignado no campo “Descricdo dos fatos” do Auto de Infracdo o que segue: “A empresa
realizou, durante o periodo fiscalizado, aquisicoes interestaduais de materiais de ativo e uso e
consumo e de frete destinado aos respectivos transportes. Na andlise da escrituracdo fiscal
constatamos falta de recolhimento e recolhimento a menor da DIFAL das operagoes de entradas,
em sua maioria registradas na EFD, devidamente apurada e demonstrada na planilha de cdlculo
integrante do procedimento de fiscalizacdo intitulada PLANILHA CALCULO DIFAL — AQUISICAO
INTERESTADUAL PARA ATIVO e PLANILHA CALCULO DIFAL — AQUISICAO INTERESTADUAL PARA
CONSUMO, PLANILHA DIFAL — FRETE SOBRE TRANSPORTE INTERESTADUAL — USO E CONSUMO —
PERIODO 01/01/2016 a 31/12/2018, as quais foram conjuntamente somadas para constituicdo do
crédito fiscal no Auto de Infracdo”. CONCLUSAO: No contexto da presente auditoria fiscal, ficou
comprovado a falta e recolhimento a menor da DIFAL referente a aquisicoes interestaduais de
ativo imobilizado, uso e consumo e de frete utilizados para a mesma destinacdo” .

O autuado, em preliminar, arguiu a nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento a ampla defesa
e ao contraditério, mencionando, a titulo de sustentacdo ao seu argumento, o Art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN e o Art. 129 do Cbédigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB,
acrescentando que no Auto de Infracdo consta mera referéncia aos artigos 4°, XV da Lei n° 7.014/96
e 305, § 4°, I, alinea “a” do RICMS/BA, dispositivos estes que, ao seu argumento, ndo delimitam
com clareza qual seria a matéria tributdvel, se tratando, portanto, de alegacdo genérica de falta de
recolhimento de ICMS, além de inexistir relato das circunstancias faticas que levaram a autuacao,
restando claro a auséncia de elementos que indiquem com exatidao as situacdes que levaram a
constituicdo de oficio de débitos, e, consequentemente, clara a supressdo da seguranca juridica e
do seu direito de defesa uma vez que nao € o responsavel por indicar o enquadramento legal e
fundamentar a prépria infragao.

Analisando os argumentos defensivos trazidos pelo autuado vejo que nao lhe assiste razao em
sua pretensdao de nulidade do Auto de Infragdo. Isto porque, o lancamento atende aos requisitos
previstos pelo Art. 142 do C6digo Tributdrio Nacional — CTN e Art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, estando atendidos todos os requisitos
previstos em ambos os dispositivos citados, possibilitando ao autuado, o exercicio da ampla
defesa, a qual, afinal exercitou, por mais de uma oportunidade.
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Ademais, os demonstrativos e planilhas que instruem o lancamento sdo bastante claras e
elucidativas e de féacil compreensdo, estando ai inseridas as circunstincias faticas para a
autuacgdo, inexistindo a figura de cerceamento de defesa e ao contraditdrio. Alids, o dispositivo
legal citado pelo autuante titulo de enquadramento da infracdo (Art. 4°, inciso XV, da Lei n°
7.014/96) é claro e objetivo, se adequando a acusagao, conforme abaixo:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)
XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou a,
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.
Por igual, também se constata no disposto pelo art. 305, § 4°, III, “a”, do RICMS/BA, também
indicado pelo autuante:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relagdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituragdo fiscal.

(...)

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:
(...)

III - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

(...)

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;
Afasto, portanto, a argui¢do de nulidade suscitada pela defesa.
Em relacdo ao mérito da autuacdo, consoante se vera a seguir, assiste razdo, em parte ao autuado.

Quanto a questdo da forma de cdlculo do ICMS-Difal questionada pela defesa, este argumento
motivou a conversdo do feito em diligéncia em duas oportunidades distintas, que considero
elucidativas.

Destaco que a partir de janeiro/2016 o critério a ser utilizado para efeito de apuragdo do valor a
ser pago a titulo de diferenga de aliquota, foi alterado conforme abaixo:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(..)

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Nota: A redagdo atual do inciso “XI” do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16. Redagdo origindria, efeitos até 31/12/15: “XI - nas hipdteses do inciso
XV do art. 4°, o valor da operagdo ou prestacdo na unidade federada de origem.”

Para fim de averiguar que os demonstrativos/planilhas elaboradas pelo autuante e que originaram
o langamento tributdrio sob andlise, atendia ao previsto na legislacdo tributdria vigente a época
da ocorréncia dos fatos geradores da autuacdo, o PAF foi encaminhado em diligéncia, elegendo os
exemplos abaixo, por amostragem, extraidos da autuagao:

DIFAL USO / CONSUMO - MES JANEIRO/16 (fl. 10)

Documento n°21.354 — Valor da Operagdo R$ 4.774,61 — Aliquota ICMS 7%.
Valor ICMS original R$ 334,22

Exclusdo ICMS interestadual: R$ 4.774,61 x 0,93 = R$ 4.440,38

BC Difal: R$ 4.440,38: 0,83 = R$ 5.349,86 x 17% R$ 909,48

ICMS nf origem R$ 334,22 Difal devido R$ 575,26
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Difal langado.............ceeeveeeveeeenennaan, R$ 578,52

DIFAL FRETE S/TRANSPORTE — MES 12/16 (fl. 39)

Documento n°® 3243 — Valor da operagdo R$ 1.133,72 — Aliquota ICMS 7%

Exclusd@o ICMS interestadual: R$ 1.133,72 x 0,93% = R$ 1.054,36

BC Difal: R$ 1.054,36 x 0,82 (aliq. 18%) = R$ 1.285,80

Difal R$ 1.285,80 x 18% = R$ 231,44 (-) ICMS origem R$ 79,36 = Difal devido R$ 152,08 (*)
DifQl IANCAAO. .........oouveeeeeeiieieiieieieieieeeteie ettt ere st ss et ae s b ssesseseesssseenens R$ 217,16

(*) Valor langado pelo autuado de acordo com planilha constante no CD - Room, tendo recolhido apenas R$
124,70 e reconhecido o débito no valor de R$ 27,38.

DIFAL FRETE S/TRANSPORTE — MES 01/16 (fl. 33)

Documento n° 57897 — Valor da operacdo R$ 101,44 — Aliquota ICMS 7%.

Exclusd@o ICMS interestadual: R$ 101,44 x 0,93 = R$ 94,34

BC Difal: R$ 94,34: 0,83 = R$ 113,66

Difal R$ 113,66 x 17% = R$ 19,32 (-) ICMS origem R$ 7,10 = Difal devido R$ 12,22
Difal IANCAAO..........oceveeeeeeeiieirieieeieieeieeeteete ettt sesaenean R$ 18,12

Isto posto, foi solicitado que o autuante adotasse as seguintes providéncias: Efetuasse uma
revisao nos cdlculos da DIFAL que foram apurados, tomando como parametro os exemplos acima
apontados e, justificasse se os mesmos se encontram de acordo com o previsto na legislagcdo em
vigor, sendo que, acaso os valores postos acima estivessem incorretos, apontasse o equivoco,
através de demonstrativo na mesma forma acima posta, devendo ser elaborados novos
demonstrativos com os valores efetivamente devidos.

Foi solicitado, também, que o autuado fosse intimado para indicar quais os pagamentos que
efetuou a titulo de Difal e que nao foram considerados no langamento fiscal, e que comprovasse,
documentalmente, as mercadorias que foram adquiridas para revenda, porém estao incluidas no
levantamento para efeito de exigéncia de Difal, observando que em se comprovando os
argumentos defensivos, considerasse tais pagamentos no levantamento fiscal e excluir tais
mercadorias do mesmo levantamento.

Em relacdo as alegadas mercadorias ingressadas a titulo de retorno de conserto ou reparo e
remessas a titulo de destroca de vasilhames, que fosse examinado individualmente cada situagdo,
com elaboracdao de demonstrativos separadamente por natureza de operacdo e exclui-las do
levantamento fiscal.

Apesar do autuado, quando da sua manifestacio acerca do resultado da diligéncia, ter
argumentado que a diligéncia ndo foi atendida na forma determinada por esta 4* JJF, vejo que o
procedimento do autuante satisfez ao quanto solicitado, de acordo com o constante nas planilhas
de fls. 139 a 170, j& que, realmente, processou uma revisdo total nos cdlculos do ICMS-Difal,
apresentando substancial redu¢@o no valor autuado, isto €, foi reduzido e demonstrado que, do
valor originalmente lancado na ordem de R$ 1.005.969,52, com a revisdo/reducgdo, o valor exigido
passou a ser de R$ 707.352,66.

Reportando-me a citagdo efetuada pelo autuado quando da sua manifestacdo em relacdo ao
resultado da diligéncia realizada pelo autuante, no que diz respeito ao constante no site da SEFAZ
relacionado a perguntas e respostas formuladas, vejo que os cdlculos levados a efeito pelo
autuante atendem exatamente a orientacdo da Sefaz e reproduzida pelo autuado a fl. 177, e quanto,
ao questionado em relagdo as aquisi¢des de fornecedores inscritos no Simples Nacional, vejo
que, com base na mesma orientacdo mencionada pelo autuado, o procedimento do autuante estd
correto vez que o valor da base de cdlculo da DIFAL, neste caso, corresponderd ao valor do
produto destinado ao uso ou consumo, devendo ser expurgado o imposto correspondente a
aliquota do Simples Nacional e, em seguida, acrescido o imposto da operacdo interna deste
Estado, obtendo-se, assim, uma nova base de cdlculo, sobre a qual incide a aliquota interna
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subtraindo-se em seguida o valor do imposto destacado na nota fiscal de origem, consoante
efetuado pelo autuante.

Assim, no tocante aos célculos do ICMS-Difal elaborados pelo autuante e constantes na revisao
decorrente da diligéncia realizada, considero oportuno reproduzir, aqui, as explicacdes
apresentadas pelo autuante, em relacdo a cada tipo de apuragdo (consumo, ativo e frete), por
considerd-las autoexplicativas, cujas justificativas apresentadas, abaixo as reproduzo:

- DIFAL SOBRE ATIVO: Ndo houve nenhuma alteracdo uma vez que a andlise revelou estar seus valores
plenamente apurados em conformidade com a legislagdo fiscal.

- DIFAL USO E CONSUMO: Ocorreram reducées em valores pontuais correspondentes as exclusées das
operagcbes com mercadorias tributadas pelo regime de substituicdo tributdria, além de ajustes de diferengas
inexpressivas, resultante da corregdo da formula de cdlculo aplicada.

- DIFAL FRETE — USO/CONSUMO/ATIVO: Apontou que foi procedida a exclusdo correspondente ao frete de
mercadorias destinadas a revenda com a respectiva NF-e pois sem tal informagcdo ndo hd como identificar a
destinagdo das mercadorias transportadas.

- DIFAL Simples Nacional: Citou que o autuado sustenta que o cdlculo a ser realizado é tdo-somente pela diferenca
nominal entre as aliquotas da UF de destino e origem e mesma base de cdlculo do remetente.

o

Destacou que a formagdo da base de cdlculo de incidéncia de Difal estd definida pelo Art. 17, XI da Lei n
7.014/96, enquanto que o entendimento do autuado contraria o citado artigo, enquanto que, naquilo que se
relaciona ao aproveitamento do crédito para fins de cdlculo da difal de empresas do Simples Nacional sediadas em
outras UF, pontuou que o autuado considerou o crédito com base na aliquota da UF de origem, desprezando a
condigdo da nota fiscal e a regra do Art. 23 da LC 123/06.

Com isso sustentou que ndo havendo as indicagdes previstas no referido artigo da LC o aproveitamento do crédito
fica inadmitido, muito menos considerar a imprevista hipotese de crédito presumido pela aliquota da UF de origem.
Desta forma arrematou que foi considerado para efeito do langamento a conformidade do constante no documento
fiscal, se indicado valor este foi considerado, caso em contrdrio ndo hd o que se considerar.

- DIFAL TRANSFERENCIA-USO/CONSUMO/ATIVO: Aqui disse que o autuado sustentou a ndo incidéncia da
Difal com base na Simula 166 do STJ, entretanto, sustentou que na legislacdo do ICMS deste Estado ndo hd
previsdo que enquadre tais operagdes no campo da ndo incidéncia. Manteve o langamento.

- DIFAL SOBRE CONSERTO/REPARO/DESTROCA: Citou que a exigéncia da Difal em relacdo a este tdpico
recaiu apenas sobre o servigo de transporte com base no valor da operagdo devidamente tributada, com destaque
do ICMS no CTe emitido na UF de origem e ndo sobre o valor das mercadorias transportadas, logo ndo hd que se
falar em qualquer exclusdo.

- DIFAL DESCONSIDRADO PAGAMENTOS REALIZADOS: Disse que todos os valores recolhidos e registrados
na EFD foram considerados, tanto quanto o ICMS destacado nas notas fiscais de entradas, conforme demonstrado
nas planilhas.

Do resultado acima posto, foi questionado pelo autuado de que sobre a incidéncia do ICMS sobre
as operagdes de retorno de conserto ou reparo e remessas a titulo de troca de vasilhames disse
que foi esclarecido que o tributo seria incidente ndo sobre o valor das mercadorias, mas sobre o
transporte com base no valor da operacdo devidamente tributada. Entretanto, ponderou que tal
justificativa ndo consta no auto de infracdo nem em seus anexos.

Apesar de ser um argumento que ndo encontra sustentacdo vez que, desde a inicial estd dito e
demonstrado a exigéncia do imposto que incidiu com base nos conhecimentos de transportes, 0s
quais, por si s6, identificam a operacao.

Alids, visando sanar quaisquer duvidas a respeito desta questdo, houve encaminhamento
especifico do PAF em diligéncia, fl. 205, a qual foi executada por auditor fiscal estranho ao feito,
que efetuou demonstrativos associando o frete sobre os servicos de transporte interestadual
abarcados pela autuagdo, apurando os valores mensais, totalizados por exercicio, que, a0 meu
entender, sdo totalmente elucidativos.

Foi também questionado pelo autuado a manuten¢ao da exigéncia do ICMS-Difal incidente sobre
as operacdes de transferéncias interestaduais sobre mercadorias entre estabelecimentos do
proprio autuado, com fulcro no julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal que julgou
improcedente a Acdo Direta de Constitucionalidade n° 49, sendo, por isso, irrelevante o fato de
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existir previsao na legislacdo de regéncia deste Estado da referida exigéncia, ndo mais tendo
sustento na Lei Complementar n° 87/96, de modo que tal parcela deverd, ao seu entendimento, ser
excluida da autuacao.

Tal fato motivou o encaminhamento dos autos em diligéncia a Procuradoria Geral do Estado,
PGE/Profis, nos termos constantes la fl. 199, no sentido de que fosse emitido Parecer Juridico a
respeito do questionamento posto.

Em atendimento, este Orgdo Juridico, emitiu o Parecer PGE2022176530-0, transcrito no relatdrio
que antecede este voto, com a seguinte conclusio:

(...)

A vista do acima exposto, é de se concluir que o entendimento ora externado deve ser aplicado tdo somente
em relacdo ao DIFAL incidente nas operacdes interestaduais que destinem mercadorias a consumidor final
ndo_contribuinte do_imposto, sendo tal diferencial de aliquota inexigivel apenas a partir do exercicio de
2022, na hipdtese de ndo edigdo da lei complementar suscitada pelo STF, estando ressalvada a situagdo do
sujeito passivo beneficiado por agdes ajuizadas antes de 24/02/2021.

Nesse contexto, em atengdo ao principio da eficiéncia administrativa, bem como visando preservar a
uniformidade da orientacdo juridica e, ainda, considerando tratar-se o tema de questdo repetitiva e de
grande relevdncia, tenho por bem_qualificar o entendimento _acima _exposto como precedente de niicleo,
devendo os Procuradores do Estado que atuam junto ao CONSEF passar a observar a orientagdo constante
do mencionado opinativo em todos os futuros processos que tratem do mesmo tema, dispensada a
homologagdo hierdrquica desta chefia”.

Isto posto, ndo vejo outra alternativa sen@o acolher o opinativo da 1. PGE/Profis, e pelo fato da
autuacdo abranger periodos anteriores a 24/02/2021, e, também, em razdo do autuado ndo
comprovar que se encontra beneficiado por a¢des ajuizadas anteriores a esta data, mantenho a
exigeéncia relacionadas as transferéncias interestaduais de mercadorias consignadas na presente
autuacao.

Por fim, quanto ao argumento de desproporcionalidade da multa aplicada no patamar de 60%, por
ferir frontalmente os principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, apesar de
respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante
agiu estritamente em consonancia com o regramento previsto pela legislagdo tributdria posta, em
pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar tal previsao
legal, situacdo esta a que também se submete o 6rgdo julgador administrativo, consoante se
depreende da leitura do art. 167, incisos I e IIl do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

III — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que a Decisao Judicial citada pelo autuado, voltada a
questdo interpretativa e constitucional, foge da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracao
de inconstitucionalidade na legislacdo tributdria posta. Ademais, o precedente judicial citado na
peca de defesa, proferido pelo STF, ndo é vinculante para a Administragdo Publica do Estado da
Bahia, visto que este ndo figurou como parte na decisdo citada.

Também ndao ha como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou reducdo da
penalidade, em face da incompeténcia legal deste 6rgao julgador para aprecié-lo.

Por fim, quanto ao pedido do autuado no sentido de que todas as intimacdes sejam direcionadas
ao endereco que indicou, observo que tais procedimentos obedecem ao constante no Art. 108 do
RPAF/BA, entretanto, nada obsta que tal solicitagcdo também possa ser atendida, e, se acaso assim
ndo ocorrer, ndo implica em nulidade do ato processual.

Em conclusido voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragcdo no valor de R$
707.352,66, consoante demonstrado as fls. 137 e 138.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298623.0020/19-0, lavrado
contra SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 707.352,66, acrescido da multa de 60% prevista no Art. 42,
inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96 e demais acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da decisdo acima para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de outubro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0213-04/23-VD 15



